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Rolnicze wyspy energetyczne jako narzedzie
bezpieczenstwa i dywersyfikacji dochodow
na terenach wiejskich

Streszczenie: Celem artykulu jest ocena potencjatu rolniczych wysp energetycznych
jako narzedzia zwigkszajacego bezpieczenstwo energetyczne oraz dywersyfikacje do-
chodow na terenach wiejskich. Metodologia obejmuje analiz¢ wynikéw ankiet oraz
analiz¢ SWOT identyfikujaca bariery i czynniki sprzyjajace rozwojowi. Zatozono, ze
integracja lokalnych instalacji OZE (fotowoltaika, wiatr, biogaz, bioetanol) w modelu
opartym o spotdzielni¢ rolno-energetyczna moze wzmacnia¢ odporno$¢ energetyczng
i generowa¢ dodatkowe zrodta przychodu dla spotecznosci wiejskich. Wstepne wyni-
ki sugeruja, ze lokalnie produkowana energia z OZE poprawia samowystarczalnos$¢
wsi, obniza zalezno$¢ od importu paliw i generuje nowe zrodta dochodéw (np. ze
sprzedazy energii, ciepta i nawozow). Spotdzielczy model rolno-energetyczny po-
zwala wspolnie inwestowac i dzieli¢ si¢ zyskami, co ulatwia realizacj¢ przedsigwzigé
OZE na wsi.

Stowa kluczowe: odnawialne zrédta energii, spotdzielnie energetyczne, bezpieczen-
stwo energetyczne, rolnictwo, wyspy energetyczne

1. Wprowadzenie

Wobliczu nowych zagrozen geopolitycznych i klimatycznych bez-
pieczenstwo energetyczne spotecznos$ci wiejskich nabiera szcze-
gblnego znaczenia. Wojna w Ukrainie unaocznita podatnos¢ infrastruktu-
ry elektroenergetycznej na ataki fizyczne i cybernetyczne, doprowadzajac
do masowych blackoutéw (Wierling, Schwanitz i in., 2018). Réwnocze-
$nie coraz czestsze ekstremalne zjawiska pogodowe (huragany, nawat-
nice, fale upatow) moga prowadzi¢ do rozleglych przerw w dostawach
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pradu (MKiS, 2025b). Opisane warunki sktaniaja do poszukiwania zde-
centralizowanych rozwigzan energetycznych wzmacniajacych odpornosé
lokalnych systeméw.

Rolnicza wyspa energetyczna to lokalna, autonomiczna mikro-sie¢
skupiajaca regionalnych producentow i konsumentéw energii (w tym
prosumentéw), zdolna do funkcjonowania w trybie wyspowym — czyli
niezaleznie od krajowej sieci — przy wykorzystaniu lokalnych zasobow
energetycznych (Kozminski, 2025). Dzieki wykorzystaniu OZE (instala-
cji fotowoltaicznych, turbin wiatrowych, biogazowni, instalacji bioetano-
lu) oraz magazynow energii taka sie¢ w razie potrzeby potrafi ,,odtgczy¢
si¢” od systemu i zapewni¢ zasilanie podstawowych odbiorcow (Iglinski,
Buczkowski, 2015). Ogolng zaleta wysp energetycznych jest wzmacnia-
nie niezaleznosci od importu paliw oraz zdolno$¢ do stabilnego zasilania
lokalnych potrzeb przy jednoczesnym ograniczeniu emisji CO, (Puett,
Pérez Beltran, 2024).

W obszarach wiejskich tatwiejszy dostep do gruntéw i odpaddw rolni-
czych umozliwia rozwdj réznorodnych Zrédet OZE. Panele fotowoltaicz-
ne i farmy wiatrowe mozna tam instalowa¢ na wigksza skale, natomiast
biomasa (np. gnojowica, obornik, pozostatosci pozniwne) staje si¢ sub-
stratem do produkcji biogazu i bioetanolu (Ginalski, 2010). Typowa mi-
krosie¢ rolnicza moze obejmowac instalacje PV na budynkach gospodar-
czych, male turbiny wiatrowe, rolniczg biogazowni¢ z kogeneracjg czy
instalacje do produkcji bioetanolu z wlasnym generatorem, uzupetione
systemami magazynowania energii (Lukomska, Pulka, 2024). Taki ze-
staw pozwala lokalnym spotecznosciom w znacznym stopniu pokrywac
zapotrzebowanie energetyczne, stabilizujgc dostawy takze w warunkach
zaklocen zewnetrznych.

Unia Europejska promuje model energetyki obywatelskiej 1 spolecz-
no$ci energetycznych (pakiet ,,Czysta energia dla wszystkich Europe;j-
czykow”), a wiele panstw regionu ESW wdraza przepisy umozliwiaja-
ce powstawanie klastrow i spoldzielni energetycznych (Communities,
2022). W Polsce nowelizacja ustawy o OZE (2022) pozwala na zaktada-
nie spotdzielni energetycznych na terenach wiejskich, pod warunkiem, ze
co najmniej 70% zapotrzebowania wiasnego takiej spotdzielni pokrywa
produkcja z OZE (Ustawa, 2015). W praktyce spotdzielnie rolne mogag
sta¢ si¢ ramg organizacyjng dla farm OZE: rolnicy dostarczajg surowce
1 grunty pod instalacje (np. farmy PV, biogazownie), a samorzady wspie-
rajg ich tworzenie przez programy wsparcia i inwestycje w infrastrukture
magazynowania energii (ARIMR, 2024a). Wspdlny model finansowania
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1 eksploatacji sprawia, ze cztonkowie spotdzielni czerpia korzysci eko-
nomiczne (stabilne ceny energii, dodatkowe przychody z odpadow) (Ko-
stecka Jurczyk, Strus, 2024).

W kontekscie powyzszych wyzwan problem badawczy koncentruje
si¢ na okresleniu, w jakim stopniu rolnicze wyspy energetyczne moga
zwigkszy¢ samowystarczalno$¢ energetyczng oraz stabilno$¢ ekonomicz-
ng spotecznosci wiejskich. Gtownymi celami artykulu sg identyfikacja
korzySci (energetycznych, ekonomicznych, srodowiskowych) ptynacych
z wdrozenia lokalnych mikrosieci OZE oraz okre$lenie barier technicz-
nych, organizacyjnych i prawnych utrudniajacych ich realizacje. Posta-
wiono nastgpujace pytania badawcze:

1. Jaki jest potencjat lokalnych instalacji OZE w zapewnieniu bezpie-
czenstwa energetycznego obszaréw wiejskich?

2. Na ile model spotdzielni rolno-energetycznych wspiera dywersyfika-
cje zrodet dochodoéw rolnikow?

3. Jakie mechanizmy wsparcia (regulacje prawne, instrumenty finanso-
we) sa niezbedne do efektywnej realizacji rolniczych wysp energe-
tycznych?

2. Metodyka

Badanie przeprowadzono z wykorzystaniem dwoch uzupehiajacych
si¢ podejs$¢ badawczych: ankietowego (terenowego) oraz analizy SWOT.
Analiza ankietowa objeta 50 rolnikéw z terenow Wielkopolski Wschod-
niej'. W badaniu celowo wybrano rolnikéw prowadzacych produkcje
zwierzecy, ktorych gospodarstwa charakteryzowaty sie dostepem do
gnojowicy 1 kukurydzy kiszonkowej jako gléwnych substratow dla bio-
gazowni. Uwzgledniono zrdznicowanie poziomu wyksztatcenia oraz go-
towosci inwestycyjnej w odnawialne zrodta energii. Celem doboru bylo
uchwycenie mozliwie szerokiego spektrum praktycznych postaw i barier
w typowych gospodarstwach rolnych z potencjatem OZE. Dane zbierano
w bezposrednich wywiadach kwestionariuszowych, wypetianych oso-
biscie przez ankieterow (metoda wywiadu CAPI). Kwestionariusz kon-

! Wielkopolska Wschodnia charakteryzuje si¢ znacznym rozdrobnieniem struk-
tury agrarnej (pozostalo$¢ po zaborze rosyjskim) oraz dominujagcym udziatem gleb
V klasy bonitacyjnej. Na obszarze tym funkcjonuja takze kopalnie odkrywkowe we-
gla brunatnego, ktorych dziatalno$¢ dodatkowo obniza konkurencyjnos$é¢ lokalnych
gospodarstw rolnych.
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struowano celowo tak, aby zbada¢ gotowo$¢ rolnikéw do inwestowania
w biogazowni¢ i inne odnawialne zrodta energii (OZE), zidentyfikowaé
bariery tych inwestycji (administracyjne, finansowe, spoteczno-kulturo-
we) oraz oszacowac lokalny potencjat substratow (gnojowica, kiszonka
kukurydziana) i sposoby wykorzystania pofermentu. Kategorie barier
uwzglednione w ankiecie odpowiadajg gtdéwnym przeszkodom wskazy-
wanym w literaturze — np. skomplikowane regulacje prawne i brak finan-
sowania jako najczestsze przyczyny opoznien inwestycyjnych (Iglinski,
Buczkowski, 2015). Wlaczenie pytania o gnojowice i kiszonke kukury-
dzy wynikato z literaturowych danych o ich duzym znaczeniu: roczne
zasoby polskiej gnojowicy to ok. 35 mln m? (z ktérych ~30% nadaje si¢
do produkcji biogazu), a dominujgcym surowcem w biogazowniach rol-
niczych jest kukurydza (kiszonka) (Ginalski, 2010). Zebrane dane mialy
charakter jako$ciowo-ilosciowy i analizowano je gtownie metodami opi-
sowymi. Przeprowadzenie badania na niereprezentatywnej, celowo do-
branej probie rolnikow byto zasadne, gdyz celem byto uzyskanie pogle-
bionego obrazu postaw i1 doswiadczen praktykéw na konkretnej lokalnej
spotecznosci (Wozniak, Saj, 2018).

Analiza SWOT zostata wykonana w sposob jakoSciowy jako analiza
eksploracyjna. Na podstawie przegladu literatury przedmiotu oraz zna-
jomosci praktycznych aspektow rolniczej energetyki okreslono mocne
i stabe strony (,,wewnetrzne” atuty i1 ograniczenia) oraz szanse i zagro-
zenia (,,zewnetrzne” czynniki) zwigzane z wdrazaniem rolniczych wysp
energetycznych. Analiza SWOT umozliwia wlasnie systematyczne zi-
dentyfikowanie kluczowych atutéw, ograniczen oraz aktualnych i przy-
sztych mozliwosci 1 ryzyk przedsigwzigcia (Iglinski, Buczkowski, 2015).
Metoda ta jest powszechnie stosowana w ocenie strategicznej inwestycji
energetycznych — polega na konfrontacji czynnikéw wewnetrznych i oto-
czenia. Dzigki takiemu ujeciu badacze moga jednoczes$nie wskazad, jakie
elementy projektu wymagaja wzmocnienia, a jakie nalezy niwelowaé lub
kontrolowac.

Dobor metod badawczych wynikat z charakteru problemu i celow
pracy. Badanie terenowe (ankietowe) zostato zastosowane, gdyz pozwala
bezposrednio dotrze¢ do grupy docelowej i pozyska¢ dane empiryczne
od rolnikoéw oraz ich gospodarstw (Przygodzka, Badora, 2023). Dobor
préby badania ankietowego miat charakter celowy, celem bylo uchwy-
cenie mozliwie szerokiego spektrum postaw inwestycyjnych hodowcow
zwierzat gospodarskich, w typowych warunkach polskiej wsi w regionie
Wielkopolski Wschodniej. Tego typu badania ankietowe, nawet przepro-
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wadzone na ograniczonych probach czastkowych, sg uznang technika
badan stosowanych w rolnictwie i obszarach wiejskich (Wozniak, Saj,
2018). Z kolei analiza SWOT — cho¢ eksploracyjna i jakosciowa — dosko-
nale wpisuje si¢ w badania stosowane, poniewaz pozwala ujaé problem
przekrojowo i generowaé rekomendacje strategiczne. Polaczenie obu
podejs¢ (empirycznego i strategicznego) jest zgodne z praktyka badan
rozwojowych 1 pozwala uzyska¢ kompleksowy obraz sytuacji: wywia-
dy terenowe dostarczajg konkretnej wiedzy o postawach oraz zasobach,
a SWOT wskazuje najwazniejsze kierunki dziatania i potencjalne zagro-
zenia implementacji rolniczych wysp energetycznych (PCz, 2023).

3. Dyskusja

Model rolniczej spotdzielni energetycznej zaktada wspdlne inwesty-
cje 1 zarzadzanie lokalng mikrosiecig OZE (PV, wiatr, biogaz, bioetanol)
przez jej cztonkéw (Wedtug..., 2024). W Polsce koncepcja rolniczych
wysp energetycznych znajduje si¢ obecnie na etapie pilotazowym i stra-
tegicznego planowania. Nie funkcjonujg jeszcze pelne modele wyspowe
zintegrowane z bioetanolem i magazynami energii. Natomiast wiele lo-
kalnych inicjatyw w ramach programow takich, jak ,.Energia dla Wsi”
czy Krajowy Plan Odbudowy zaktada tworzenie spétdzielni energetycz-
nych i klastrow energii, ktore lacza rézne zrdédla OZE, co stanowi etap
posredni w kierunku wysp energetycznych. W mysl polskiego prawa
spotdzielnia energetyczna (rowniez spotdzielnia rolnikdw) moze powstaé
na terenie gminy wiejskiej, zobowiazana jest do pokrywania ok. 70%
swojego rocznego zapotrzebowania energiag z lokalnych OZE (Ustawa,
2015). W praktyce oznacza to, ze spotecznos¢ wiejska moze wspdlnie
zainwestowa¢ np. w farme¢ PV, elektrowni¢ wiatrowg czy biogazowni¢
(zintegrowang z destylacjg bioetanolu), a nadwyzki sprzedawa¢ do sieci
na zasadzie bilansowania (Kozminski, 2025). Dzigki takiemu potaczeniu
zroédet mozliwe jest niemal pelne samowystarczanie energetyczne matych
spotecznosci (Wierling, Schwanitz, 2018). Spoétdzielnia jako forma orga-
nizacyjna uwzglednia demokratyczne zarzadzanie — decyzje podejmuja
wszyscy cztonkowie na rownych prawach, co zmniejsza ryzyko domina-
¢ji jednostek (Communities, 2025).

W Polsce koncepcja rolniczych wysp energetycznych znajduje si¢
obecnie na etapie pilotazy i planowania. Cho¢ brak jeszcze pelnych mo-
deli funkcjonujacych w trybie wyspowym, realizowane sg lokalne in-
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westycje integrujagce OZE z udziatem rolnikow i gmin. Znaczna cze$é
dziatan skupia si¢ na tworzeniu klastréw energii oraz spotdzielni energe-
tycznych w ramach programow KPO i ,,Energia dla Wsi”.

3.1. Doswiadczenia z krajow UE

Kraje EU z wielowiekowg tradycja spotdzielczosci, takie jak Da-
nia, Niemcy czy Austria, dostarczajg cennych praktyk. Dania od lat 70.
XX wieku promuje farmy — spotdzielnie, a Niemcy doswiadczyty bo-
omu OZE po katastrofie elektrowni atomowej w Fukushimie, w roku
2011. Obecnie dziata tu blisko 3500 spoétdzielni energetycznych (Cho-
waniak, 2025). W 2014 r. dziatato ich 800, z czego ok. 60% inwesto-
wato w instalacje PV, 31% w biomasowe cieptownictwo i 20% w wia-
traki, a 30 spotdzielni posiadata wlasne sieci dystrybucyjne (Wierling,
Schwanitz, 2018). Liczba aktywnych spoétdzielni energetycznych:
650 w Danii, ponizej 400 w Austrii, powyzej 100 w Holandii i Szwecji,
okoto 80-90 w Finlandii i Wtoszech, mniej niz 70 we Francji 1 Wielkiej
Brytanii, migdzy 10 a 20 w Hiszpanii i Belgii oraz nie wigcej niz 5 w Ir-
landii, Portugalii, Chorwacji, Grecji i Luksemburgu. Niemcy, Dania,
Austria i Wielka Brytania same w sobie stanowity okoto 80% wszyst-
kich spoétdzielni energetycznych w catej Unii Europejskiej (Wierling,
Schwanitz, 2018). Te przyktady pokazuja, ze modele spoldzielni po-
trafig efektywnie koordynowac réznorodne zrodta OZE i integrowacé je
w lokalne systemy, znacznie podnoszac bezpieczenstwo i niezaleznos¢
energetyczng regionow.

3.2. Rola samorzadéw lokalnych

Kluczowa role odgrywaja wtadze samorzadowe, ktore moga koor-
dynowa¢ i1 wspiera¢ projekt ,,wysp energetycznych”. Gminy i powiaty
mogg np. utatwia¢ formalne zaktadanie spotdzielni (przygotowanie sta-
tutéw, promocja), udostepniaé tereny pod instalacje oraz inwestowac we
wspolng infrastrukturg (lokalne sieci niskiego napigcia, magazyny ener-
gii, sterowane o$wietlenie czy systemy zarzadzania popytem). Dzieki
temu zwicksza si¢ bilans lokalny i stabilno$¢ systemu. Samorzady cze-
sto uczestniczg w projektach takze finansowo — np. wspottworzac spotki
gminne wdrazajagce OZE — co z jednej strony, daje im udzial w przy-
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chodach (np. podatkowych), a z drugiej, buduje zaufanie mieszkancow
do inicjatywy (Come, 2022). Przyktadem jest wtoska gmina, ktéra utwo-
rzyta lokalna wspdlnote energetyczng z instalacjami PV na budynkach
publicznych, powotujac nawet ,,grupg operacyjng” koordynujaca prace
projektowe (Come, 2022). W Polsce niektore resorty (klimatu, rolnictwa)
ktadg nacisk na wspoétudzial samorzadow w oglaszanych konkursach
—m.in. wszystkie wybrane projekty KPO (za >700 mln z}) realizowane sa
przez klastry i spotki gminne (MKiS, 2025b). Wsparcie samorzadu cze-
sto wiaze si¢ z utatwieniami prawnymi i dotacyjnymi: panstwo oraz UE
finansuja badz wspotfinansujg centra doradcze i szkolenia dla wspdlnot
OZE (dla popularyzacji i podniesienia kompetencji lokalnych liderow)
oraz zapewniaja dotacje na sprzet i infrastrukture.

3.3. Zrodta finansowania

Inwestycje w rolnicze wyspy energetyczne wymagajg kapitatu, za$
finansowanie zwykle taczy $rodki publiczne z prywatnym wktadem
cztonkéw. W Polsce kluczowym Zrédlem sa programy krajowe i unij-
ne. W 2025 r. przeprowadzono konkurs Krajowego Planu Odbudo-
wy (KPO), w ktorym ponad 700 mln z} przeznaczono na inwestycje
spotdzielni i klastrow energetycznych (MKiS$, 2025b). Srodki te maja
pokry¢ budowe OZE, magazynow i systemOéw zarzadzania energia,
a beneficjentami sg gtownie podmioty zwigzane z samorzadami (co an-
gazuje gminy). Ponadto rzad przeznaczyt 150 min zt na dziatania przy-
gotowawcze (dokumentacja, audyty) dla 162 wspélnot OZE (MKiS,
2025b). Rownie istotny jest program ,,Energia dla wsi” (NFOSiGW)
skierowany do rolnikéw i spotdzielni: oferuje on preferencyjne pozycz-
ki (do 100% kosztow) na instalacje PV i wiatrowe oraz dotacje (do 65%
kosztow) na biogazownie i mate elektrownie wodne. Program ten fi-
nansuje takze zintegrowane magazyny energii jako element inwesty-
cji (MRiRW, 2025). Ponadto Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (w ramach WPR) refunduje do 65% wydatkéw na instalacje
OZE w gospodarstwach (limit do 1,5 mln zt na biogazownig, 200 tys.
zt na mikroinstalacje PV) (ARIMR, 2024b). Czesto stosuje si¢ model
hybrydowy: taczy finansowanie bezzwrotne (dotacje) z pozyczkami
preferencyjnymi i wktadem wlasnym spotecznosci. Modele publiczno-
-prywatne (gmina + prywatni inwestorzy) pojawiajg si¢ coraz czesciej,
co zwicksza dostgpnos¢ kapitatu i pozwala dzieli¢ ryzyko.
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3.4. Bariery organizacyjne

Pomimo wsparcia instytucjonalnego rolnicze wyspy energetyczne na-
potykaja istotne bariery. Po pierwsze, wielu potencjalnych uczestnikow
brakuje wiedzy i do§wiadczenia — zaréwno technicznego, jak 1 menedzer-
skiego. Lokalne spotecznosci czesto nie majg dostepu do specjalistycz-
nych ustug doradczych (analizy projektow, przygotowanie wnioskow), co
spowalnia inicjatywy OZE (Communities, 2025). Dodatkowo obowigzuja
ztozone regulacje np. konieczno$¢ uzyskiwania pozwolen, optaty przyla-
czeniowe czy ztozone procedury aukcyjne — wymagaja umiejetnosci ad-
ministracyjnych i zniechecaja mniej doswiadczone grupy (Communities,
2025). Inng barierg jest opor spoteczny lub brak $wiadomosci korzysci
— cze$¢ mieszkancéw wiejskich obawia si¢ zmian krajobrazowych czy
watpi w sens kolektywnego dziatania. Ponadto, w ramach samej spotdziel-
ni moga pojawic si¢ sprzeczne interesy (np. czy priorytetem jest maksy-
malizacja zysku, czy zapewnienie najtanszej energii). Aby temu zaradzic,
konieczne sa jasne reguty wspotdecydowania i transparentny podziat przy-
chodéw (demokratyczne glosowanie, procentowy udziat wkiadu).

Bariery organizacyjne obejmuja:

* Brak kompetencji i informacji: niewystarczajace know-how technicz-
ne, brak centrow doradczych (Communities, 2025), niska §wiadomo$¢
spoteczna.

» Zlozone regulacje 1 biurokracja: restrykcyjne wymogi prawne, optaty
sieciowe, bariery licencyjne (Communities, 2025).

*  Opor spoleczny: obawy mieszkancow przed zmianami i niech¢¢ do
wspolnych inwestycji.

* Rozbieznos¢ interesow: rézne cele gospodarstw rolnych i innych
cztonkow wymagaja mechanizméw konsensusu.

3.5. Rekomendacje i mechanizmy minimalizacji ryzyka

Aby ograniczy¢ wskazane ryzyka, proponuje si¢ uruchamianie wy-
specjalizowanych punktow kompleksowego wsparcia. W Polsce 1 UE
pojawiaja si¢ programy typu ,,one-stop shop” — centra doradztwa energe-
tycznego oferujace pomoc od doradztwa prawnego po wsparcie technicz-
ne. Przyktadem jest hiszpanski projekt CE Oficinas, w ramach ktorego
utworzono 79 biur doradczych finansowanych z funduszy unijnych. Biu-
ra te oferujag mieszkancom informacje, indywidualne porady techniczne
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oraz pomoc administracyjng przy zaktadaniu i prowadzeniu wspolnot
energetycznych (Puett, Pérez Beltran, 2024). Podobne inicjatywy (kon-
sultacje 1 szkolenia dla rolnikdéw i samorzad6éw) prowadzg polskie insty-
tucje — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR).

Innym rozwigzaniem jest tworzenie konsorcjow lub sieci spot-
dzielni — wspotpraca kilku wspdlnot pozwala dzieli¢ koszty inwestycji
(np. budowe analizy czy instalacji) i zwigkszaé site przetargowa przy
negocjacjach z dostawcami czy bankami. Wspolne przedsiewzigcia
obnizajg ryzyko (wigksza dywersyfikacja inwestycji) i umozliwiajg
wymiang doswiadczen. Wzorem moga by¢ klastry energii, w ktérych
kilka gmin lub spo6tdzielni realizuje jednoczesnie duzy projekt na po-
ziomie powiatu. Modele publiczno-prywatne (PPP) tez sg obiecujace
— przewidujg partnerstwo migdzy samorzadem, prywatnym inwesto-
rem i spotdzielnia, co ulatwia finansowanie i wdrozenie nowych tech-
nologii (KOWR).

Sukcesy wysp energetycznych zaleza od $cistej wspdtpracy lokal-
nych spoteczno$ci z wtadzami, wsparcia finansowego i1 doradczego oraz
prostych, czytelnych regut wspotpracy. Kluczowe sg wiec: dziatania
edukacyjne, centra doradcze (,,one-stop-shopy”), tworzenie konsorcjow
i modeli hybrydowych finansowania, a takze upowszechnianie dobrych
praktyk z krajéw o ugruntowanej tradycji spotdzielczo$ci energetycznej
(Communities, 2022).

4. Whnioski i rekomendacje

* Przeprowadzone badanie (ankieta, analiza SWOT oraz dyskusja or-
ganizacyjna) wykazato znaczacy potencjat rozwoju lokalnych insta-
lacji OZE na obszarach wiejskich. Respondenci pozytywnie ocenili
mozliwo$¢ wykorzystania lokalnych zasobow (biomasa, nastonecz-
nienie, wiatroenergetyka) i zasadno$¢ tworzenia ,,rolniczych wysp
energetycznych”. Podkre§lono potencjal poprawy samowystarczal-
nosci energetycznej gospodarstw oraz stabilizacj¢ dochodéw dzig-
ki autokonsumpcji 1 sprzedazy wyprodukowanej energii. Analiza
SWOT wskazata mocne strony: dostgp do lokalnych surowcow
zaro6wno roslinnych, jak réwniez odchodow zwierzgcych, rosnace
wsparcie polityki klimatycznej UE oraz korzy$ci wynikajace ze
skali produkeji energii. Jednoczesnie zidentyfikowano bariery i za-
grozenia: ograniczone finansowanie indywidualnych rolnikéw i ich
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inwestycji?, ztozono$¢ procedur administracyjnych, niepewno$¢é re-
gulacyjna (prawna), a takze czynniki pogodowe oraz wahania ryn-
kowe cen ptodow rolnych i energii. Wskazano tez szanse — wzrost
dostepnych $rodkoéw wsparcia publicznego i rosnacag Swiadomosé
spoteczng — oraz ryzyka, takie jak niestabilno$¢ przepisow.

* Dyskusja organizacyjna uwypuklita potrzebe silnej wspotpracy na
poziomie lokalnym. Kluczowe jest tworzenie spdtdzielni rolno-ener-
getycznych lub grup producenckich, tgczacych rolnikow, samorzady
1 lokalnych przedsigbiorcow dla wspolnych inwestycji OZE. Wskazano
konieczno$¢ wsparcia doradczo-szkoleniowego (np. poradnictwa tech-
nicznego i prawnego), koordynacji projektow przez instytucje publicz-
ne oraz budowania sieci wymiany do§wiadczen. Bezposrednios¢ i prak-
tyczne zrozumienie lokalnych potrzeb spotecznosci wiejskich zostaty
uznane za krytyczne dla powodzenia inicjatyw energetycznych.

4.1. Odpowiedzi na pytania badawcze

1. Potencjal lokalnych instalacji OZE: przeprowadzone analizy wska-
zuja, ze lokalne instalacje OZE (biogazownie, elektrownie fotowolta-

2 Inwestycja w biogazowni¢ oznacza przeniesienie na ten podmiot infrastruktu-
ry 1 kosztow magazynowania odchodow zwierzgcych — takich jak zbiorniki na gno-
jowice czy plyty obornikowe, ktore rolnik musiatby wybudowaé samodzielnie, aby
spelni¢ normy 4 lub 6 miesi¢cznego sktadowania odchodéw wedtug obowiagzujacego
,,Programu dziatan” i Prawa wodnego. Biogazownia, jako podmiot obstugujacy tych
wspolnych inwestorow, przejmuje nie tylko koszty inwestycji, ale rowniez caty obo-
wigzek prawny wynikajacy z magazynowania.

Ponadto, przekazujac odpady do biogazowni, rolnik nie obcigza swojego limitu azotu
— okreslonego na maksymalnie 170 kg N/ha UR rocznie, ktory jest kontrolowany przez
ARIMR i RDOS w wyniku kontroli planéw nawozeniowych (Umozliwienie przekazania
nawozow naturalnych do biogazowni rolniczej — co de facto likwiduje obowigzek przecho-
wywania ich w gospodarstwie — jest zgodne z wytycznymi ARIMR dotyczqcymi dokumen-
tacji przekazania i bilansu azotu). Rolnik moze legalnie unikna¢ przekroczenia tego limi-
tu, poniewaz to biogazownia jest odpowiedzialna za weryfikacje dokumentacji i w wielu
przypadkach za ponowne wykorzystanie azotu w bezpieczny sposob.

W efekcie, inwestycja w biogazownie daje nastepujace korzysci:

— zwolnienie rolnika z obowigzku posiadania duzych, szczelnych magazyndéw na
gnojowicg lub obornik (co z reguty wymaga pozwolenia na budowe i znaczacych
naktadoéw finansowych);

— zminimalizowanie ryzyka przekroczenia limitow azotu, co przektada si¢ na ogra-
niczenie ryzyka sankcji administracyjnych.
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iczne, mate turbiny wiatrowe itp.) dysponujg znacznym potencjatem
w zapewnieniu bezpieczenstwa energetycznego obszarow wiejskich.
Stabilne zrodta energii oparte na lokalnych zasobach pozwalaja osig-
gna¢ odpowiedni poziom niezalezno$ci energetycznej i ograniczyé
zalezno$¢ od zewngtrznych dostawcow (MRiRW, 2023). Na przyktad
rozwoj biogazowni rolniczych — korzystajacych z lokalnie dostgpnej
biomasy — umozliwia produkcje¢ energii elektrycznej i ciepta niezalez-
nie od zmiennych warunkow atmosferycznych. Taki lokalny wymiar
energetyki sprzyja zwigkszeniu odpornosci wsi na wahania cen paliw
czy przerw w dostawach z sieci narodowej (MRiRW, 2023).

2. Model spotdzielni rolno-energetycznych a dywersyfikacja docho-
dow: Wyniki badania potwierdzajg, ze model spotdzielni energetycz-
nych sprzyja dywersyfikacji zrodet przychodéw rolnikéw. Poprzez
faczenie sit i wspolne inwestycje mozliwe jest zapewnienie stabilnych
dostaw substratu’, bardziej wydajnych instalacji oraz podziat ryzyka
migdzy cztonkow. Spoldzielnia energetyczna umozliwia roztozenie
kosztow inwestycyjnych 1 zobowigzan dostawy substratu na wigcej
podmiotow, dzigki czemu mozna zbudowaé¢ wydajniejsze instalacje
dostarczajace energi¢ wickszej liczbie odbiorcow (Kostecka-Jurczyk,
Strus, 2024). Umozliwia to takze korzystanie z licznych ulg (np. zwol-
nien z oplat przesylowych) i obnizenie kosztow eksploatacyjnych.
W efekcie rolnicy pozyskuja nowe zrédta dochodu: oprécz oszczed-
no$ci na zakupie energii mogg sprzedawaé nadwyzki energii elek-
trycznej. Taki model wspdlnej produkeji energii zwigksza stabilnos¢
dochodow gospodarstwa i umozliwia inwestycje w nowa infrastruk-
ture energetyczng. Dywersyfikacja dochodow nie ogranicza si¢ jedy-
nie do sprzedazy nadwyzek energii. Obejmuje rowniez: oszcz¢dnosci
z tytulu autokonsumpc;ji energii (nawet do 35%) (Kopytowski, 2024),
wplywy z dzierzawy gruntdw pod wspolne instalacje PV i wiatrowe,
$wiadczenie odptatnych ustug (np. transport substratu do biogazow-
ni), a takze udziat rolnikéw w zyskach ze sprzedazy zielonego certyfi-
katu lub biometanu. Zintegrowane spétdzielnie mogg takze prowadzi¢
dziatalno$¢ edukacyjna, ustugowa lub komercyjna — np. jako lokalni
dystrybutorzy energii.

3. Kluczowe mechanizmy wsparcia. Analiza wskazata, ze niezbgdne
jest kompleksowe wsparcie instytucjonalno-finansowe, aby wyko-

3 Zapewnienie stalych i jednorodnych dostaw odpowiedniej ilosci substratu jest
gwarantem prawidlowej pracy instalacji.
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rzysta¢ potencjat rolniczych wysp energetycznych. Przede wszyst-
kim kluczowe sa programy finansowe — granty i preferencyjne
pozyczki — dedykowane inwestycjom OZE na wsi. Przyktadowo,
program ,,Energia dla Wsi” NFOSiGW (o budzecie 3 mld zt) prze-
widuje wsparcie m.in. dla rolnikdw 1 spéldzielni energetycznych
przy budowie biogazowni, instalacji fotowoltaicznych, wiatrowych
oraz magazynoéw energii (MKi$, 2025a). Instrumenty te pozwala-
ja na znaczne zmniejszenie kosztow kwalifikowanych inwestycji.
Roéwnolegle konieczne jest uproszczenie proceséOw inwestycyjnych
i dalsze utatwienia prawne — np. projekt ustawy o inwestycjach
w biogazownie rolnicze ma skraca¢ procedury administracyjne
(MRiRW, 2023). Efektywne wdrozenie wymaga tez wspotpracy
miedzy instytucjami (ministerstwami, powiatami, agencjami, ban-
kami) oraz wsparcia doradczego i edukacyjnego skierowanego do
lokalnych spotecznodci.

4.2. Rekomendacje praktyczne

¢ Decydenci (MRiRW, administracja rzadowa). Zapewnienie sta-
bilnosci i adekwatnego finansowania dla programow wspierajacych
rozwdj OZE na obszarach wiejskich. Nalezy kontynuowac i zwigk-
szaé budzet programu ,,Energia dla Wsi” NFOSiGW (MKi$, 2025a)
oraz podobnych instrumentéw (funduszéw modernizacyjnych, pro-
gramo6w unijnych). Konieczne jest takze uproszczenie procedur
inwestycyjnych — wprowadzenie zapowiadanych utatwien ustawo-
wych dla biogazowni i innych instalacji (MRiRW, 2023), wdrozenie
dodatkowych mechanizmow zachet (ulgi podatkowe czy taryfowe)
dla rozproszonych projektoéw OZE na wsi, a takze nalezy zintegro-
waé polityke energetyczna z rozwojem obszardw wiejskich (np.
poprzez zapisy w Strategii Zrownowazonego Rozwoju Wsi) oraz
promowaé¢ model spétdzielni jako element bezpieczenstwa energe-
tycznego.

* Rolnicy i lokalne spoteczno$ci: Aktywnie korzysta¢ z dostepnych
narzedzi wsparcia (dofinansowan, preferencyjnych pozyczek, ulg
podatkowych) przy realizacji inwestycji OZE. Zaangazowanie we
wspolne inicjatywy (spoétdzielnie, grupy producenckie), takie przed-
siewzigcia umozliwiajg dzielenie kosztow i1 ryzyka — korzysci skali
mogg przektadac si¢ na znaczace oszczednosci (np. wspolny zakup
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PV, ktéry moze zmniejszy¢ rachunki nawet o ok. 35% (Kopytowski,
2024)). Wykorzystywa¢ efektywnie wytworzong energi¢: nadwyzki
sprzedawac do sieci lub wykorzystywac¢ dla potrzeb innych gospo-
darstw, a biogazowe resztki (poferment) stosowaé jako nawoz. Warto
tez dgzy¢ do edukacji w zakresie zarzadzania energia i nowoczesnych
technologii OZE (np. przez udziat w szkoleniach organizowanych
przez instytucje doradcze).

¢ Samorzady (gminy, powiaty): Uwzgledni¢ rozwoj lokalnych zré-
det energii w strategiach rozwoju i planach przestrzennego zagospo-
darowania. Aktywnie wspieraé inicjatywy ,rolniczych wysp ener-
getycznych” poprzez przyspieszenie procedur administracyjnych
(np. utatwione wydawanie pozwolen na budowg instalacji OZE)
oraz udostgpnianie terenéw nalezacych do gminy pod instalacje
fotowoltaiczne czy wiatrowe. Wspotpracowaé z rolnikami 1 inwe-
storami przy tworzeniu lokalnych programéw dofinansowan (np.
granty soteckie na budowe mikroinstalacji) oraz partnerstw publicz-
no-prywatnych na rzecz OZE. Organizowa¢ na poziomie lokalnym
punkty doradcze lub wspotfinansowac konsultacje techniczne dla
mieszkancow, ktore pomoga we wtasciwym planowaniu inwestycji
energetycznych.

+ Instytucje wdrazajace (MRiRW, ARIMR, NFOSiGW i inne): Za-
pewnié efektywna, przejrzysta realizacj¢ programow wsparcia — m.in.
skroci¢ czas oceny wnioskow, uprosci¢ dokumentacje 1 zwiekszy¢
dostepnos¢ informacji o programach. Prowadzi¢ aktywna promocje
1 szkolenia wyjas$niajace zasady ubiegania si¢ o $rodki dla OZE na
wsi. Koordynowa¢ dziatania migdzy sobg (np. w ramach mie¢dzyin-
stytucjonalnych zespotow) celem eliminacji dublowania wsparcia
i utatwienia beneficjentom poruszania si¢ w systemie wsparcia. Moni-
torowac efekty realizowanych projektow, by na biezaco weryfikowac
skutecznos$¢ instrumentéw wsparcia i w razie potrzeby modyfikowaé
zasady programow.

Rolnicze wyspy energetyczne moga znaczaco przyczynié si¢ do bez-
pieczenstwa energetycznego i zamoznosci wsi pod warunkiem spdjnej
polityki wsparcia, przejrzystych rozwigzan prawnych oraz aktywnego
zaangazowania wszystkich interesariuszy. Integracja inwestycji OZE
z rolnictwem wymaga zar6wno wsparcia technicznego i finansowego,
jak 1 lokalnej koordynacji — wowczas ,,wyspy energetyczne” stang si¢
skutecznym narz¢dziem budowy odporno$ci energetycznej regionu i dy-
wersyfikacji dochodéw w gospodarstwach rolnych.
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Agricultural Energy Islands as a Tool for Security
and Income Diversification in Rural Areas

Summery

This article evaluates the potential of agricultural energy islands to enhance en-
ergy security and diversify incomes in rural areas. The methodology includes analysis
of survey data and a SWOT analysis of key barriers and drivers. We assume that
integrating local renewable installations (solar PV, wind, biogas, bioethanol) within
farmer cooperatives improves local energy resilience and generates additional in-
come. Preliminary results show that locally produced renewable energy significantly
increases rural self-sufficiency, reduces dependence on imported fuels, and creates
new income streams (e.g., from the sale of electricity, heat and digestate). The co-
operative model enables joint investment and profit-sharing, facilitating renewable
energy projects in rural communities.

Key words: renewable energy sources, energy cooperatives, energy security, agricul-
ture, energy islands
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