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Konstrukcja dobr osobistych i ksztaltowanie
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Streszczenie: Publikacja przedstawia zjawisko ksztaltowania ,,nowych” dobr osobi-
stych w kontekscie doktryny praw czlowieka. Przeprowadzone w artykule rozwazania
rozpoczeto od przedstawienia pojgcia oraz sposobu regulacji dobr osobistych w pra-
wie polskim, nastgpnie omdéwiono relacje pomigdzy prawami cztowieka a ochrona
dobr osobistych oraz cztery wspotczesne tendencje w ksztattowaniu ,,nowych” dobr
osobistych — sg nimi w szczego6lnosci: coraz bardziej intensywna ochrona indywidu-
alnosci jednostki, ksztattowanie ,,nowych” dobr osobistych chronigcych relacje, a po-
nadto ,,nowych” dobr osobistych bedacych konsekwencja rozwoju nauki i technologii
oraz gospodarki rynkowej — rozwazy¢ przy tym nalezy, czy sa to rzeczywiscie nowe
dobra osobiste, a nie jedynie naruszania dobr osobistych juz uznanych w doktrynie
oraz w judykaturze. Rozwazania konczy omoéwienie obserwowanego wspolczesnie
zjawiska w postaci prob traktowania interesow chronionych uprawnieniami publicz-
noprawnymi, a takze interes6w jednostki zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb cywi-
lizacyjnych jako ,,nowych” dobr osobistych.

Stowa kluczowe: dobra osobiste, katalog dobr osobistych, prawa cztowieka

I. Zagadnienia wstepne — pojecie oraz sposob regulacji
dobr osobistych w prawie polskim

Dobra osobiste” to termin z zakresu polskiego jezyka prawnego oraz
» prawniczego, nieposiadajacy jednak legalnej definicji. W polskiej
doktrynie dobra osobiste rozumiane sg natomiast jako ,,niemajgtkowe
wartosci, jakie dla kazdego cztowieka przedstawiaja: jego fizyczna i psy-
chiczna integralno$¢ oraz przejawy jego tworczej dziatalnosci” (Pano-
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wicz-Lipska, 1975, s. 29), ,,okreslone warto$ci zwigzane z osoba ludzka
obejmujace zycie, zdrowie, nietykalnos$¢ i integralnos$¢ fizyczng 1 psy-
chiczng, cze$¢ 1 wolnos¢, niektore wytwory jego intelektu i sfery wy-
tacznosci, umozliwiajgce mu samorealizacje (np. prywatnos¢, tajemnica
korespondencji). Dobra osobiste sa warto$ciami niemajatkowymi $cisle
zwigzanymi z osobowoscig cztowieka” (Pazdan, 2012, s. 1269). Maksy-
milian Pazdan dokonat ponadto zestawienia powotanych nizej, formu-
towanych w polskiej doktrynie definicji terminu ,,dobro osobiste” (por.
ibidem, s. 1233—1234. Ocena trafnosci ww. definicji wykracza poza te-
matyke tej publikacji). W literaturze prawniczej wyrazony zostal takze
poglad, iz ,,wsp6lng charakterystyczng cechg wszelkich dobr osobistych
sg indywidualne warto$ci $wiata uczu¢, stanu zycia psychicznego czto-
wieka” (Grzybowski, 1957, s. 78). Za konieczny element pojecia ,,dobro
osobiste” czegsto uznawana jest ponadto w doktrynie okolicznos$é, iz war-
tosci bedace dobrami osobistymi znajduja powszechne uznanie w spo-
teczenstwie (Machnikowski, 2023, s. 60; Szpunar, 1979, s. 106; Cisek,
1989, s. 39) oraz w systemie prawnym (Cisek, 1989, s. 39; Radwanski,
Olejniczak, 2023, s. 170).

Dobra osobiste chronione sa zgodnie z przewazajacym w doktrynie
1 orzecznictwie pogladem prawami osobistymi — sg to prawa podmiotowe
bezwzgledne, czyli skuteczne wzgledem wszystkich (erga omes), nieod-
tacznie zwigzane z podmiotem prawa osobistego, a zatem razem z nim
powstajace oraz wygasajace. Prawa osobiste nie mogg przechodzi¢ na
inne podmioty — sg nieprzenoszalne, a wigc rowniez niedziedziczne, nie-
kiedy mozliwa jest natomiast zgoda dysponenta danego dobra osobiste-
go na wkroczenie w dobro osobiste, a takze na zawarcie z dysponentem
danego dobra osobistego umowy dotyczacej dobra osobistego. W pol-
skiej nauce prawa sformutowana zostata ponadto alternatywna koncep-
cja ochrony dobr osobistych, ktéra okreslana jest w doktrynie terminem
»ochrona instytucjonalna”. Autor tej koncepcji Bogustaw Gawlik stoi na
stanowisku, iz ochrona dobr osobistych jest realizowana ,,nie przez przy-
znanie praw podmiotowych wzgledem poszczegdlnych atrybutow osoby,
lecz przez ustanowienie norm postepowania, regulujacych konflikty war-
todci 1 interesow we wzajemnych oddziatywaniach spotecznych” (Gaw-
lik, 1985, s. 139).

Prawa osobiste majg wedlug dominujacego w doktrynie i orzecznic-
twie pogladu charakter niemajatkowy. Nasilajace si¢ wspolczesnie zjawi-
sko komercjalizacji dobr osobistych powoduje jednak, iz coraz czgsciej
w doktrynie kwestionowana jest nieprzenoszalno$¢ oraz niemajatkowy
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charakter praw osobistych (por. np. Sienczyto-Chlabicz, 2013, s. 449,
ktéra wyraza opinie, ze prawa osobiste posiadajg ,,w pewnym zakresie
charakter majatkowy”, a komercjalizacja dobr osobistych prowadzi do
wyodrebnienia majatkowych aspektéw praw osobistych — por. ibidem,
s. 471).

Art. 23 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku Kodeks cywilny' za-
wiera otwarty katalog dobr osobistych, stanowigc, iz ,,dobra osobiste
cztowieka, jak w szczegolnoséci zdrowie, wolnos¢, cze$é, swoboda su-
mienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo§¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza
1 racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Szczegdlnym rodzajem
dobr osobistych sa, zgodnie z przewazajacym w doktrynie i orzecznictwie
pogladem, autorskie dobra osobiste. Niektorzy przedstawiciele doktryny
uwazaja je jednak za odrebng kategorie dobr osobistych (w szczegolno-
$ci Wojciechowska, 1994, s. 371-391; por. szerzej na ten temat: Giesen,
Wojnicka, 2017, s. 313-317), a takze dobra osobiste tworcow dobr nie-
materialnych chronione w ustawie z dnia 30 czerwca 2000 roku Prawo
wlasnosci przemystowej?.

I1. Relacja pomiedzy prawami czlowieka a ochrong dobr osobistych

Poczatkowo warto$ci bedace czesécig konstrukeji, jaka sg dobra oso-
biste, chronione byly na gruncie prawa karnego, cywilistyczna ochrona
ww. warto$ci rozwingta si¢ natomiast w XX wieku. Wspodtczesnie obser-
wowaé mozna natomiast tendencje do obejmowania ochrong niektérych
warto$ci bedacych czgécig konstrukeji dobr osobistych w oparciu o pra-
wo administracyjne — przyktadami ww. tendencji jest ochrona niektorych
aspektow prywatnosci poprzez ochrong danych osobowych (por. ustawa
z dnia 10 maja 2018 roku o ochronie danych osobowych?® oraz Rozporza-
dzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE), 2016/679 z dnia 27 kwiet-
nia 2016 roku w sprawie ochrony osob fizycznych w zwiazku z przetwa-
rzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia Dyrektywy 95/46/WE (og6lne rozporzadzenie

! Tekst jednolity: Dz. U. 2025 poz. 1071, dalej jako k.c.
2 Tekst jednolity: Dz. U. 2023, poz. 1170.
3 Tekst jednolity: Dz. U. 2019, poz. 1781.
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o ochronie danych*)). Niektore dobra osobiste oséb zwracajacych sie
o udzielenie $wiadczen zdrowotnych Iub korzystajacych z ww. $wiad-
czen udzielanych przez podmiot udzielajacy $wiadczen zdrowotnych lub
osobe wykonujacg zawdd medyczny chronione sg natomiast jako prawa
pacjenta (por. ustawa z dnia 6 listopada 2008 roku o prawach pacjen-
ta i Rzeczniku Praw Pacjenta’). Wspomnie¢ ponadto nalezy o ochronie
dobr osobistych w kontekscie dziatalno$ci mediow, ktorg reguluje ustawa
z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe®.

Warto$ci bedace czesciag konstrukeji, jaka sa dobra osobiste, chronione
sg takze przez uregulowania wyzszego rzedu niz Kodeks cywilny — jest to
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (por. ustawa z dnia 2 kwietnia 1997
roku Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (dalej jako Konstytucja RP)7)
— w szczeg6lnoscei, na gruncie prawa polskiego ochrona praw cztowieka
zagwarantowana zostata w rozdziale 11 Konstytucji RP zatytutowanym
»Wolnosci, prawa i obowigzki cztowieka i obywatela”) oraz akty praw-
ne gwarantujace ochrong praw cztowieka na szczeblu migdzynarodowym.
Wskazujac najwazniejsze zrodla prawne gwarantujace prawa cztowieka,
wspomnie¢ nalezy o przyjetej w dniu 10 grudnia 1948 roku w Paryzu przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka. Ww. Deklaracja nie ma charakteru normatywnego, lecz,
jak wskazuje jej preambuta, Deklaracja jest wskazowka do nauczania i wy-
chowania kolejnych pokolen (Kozuch, 2020, s. 21). Na szczeblu migdzy-
narodowym prawa cztowieka regulowane sa natomiast w uchwalonych
w dniu 16 grudnia 1966 roku w Nowym Jorku przez Zgromadzenie Ogolne
Narodow Zjednoczonych Migdzynarodowym pakcie praw obywatelskich
i politycznych® oraz w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych,
spotecznych i kulturalnych’. W ramach Rady Europy prawa czlowieka re-
gulowane sg z kolei w przyjetej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 roku
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (dalej
jako: EKPCz)'°, a ponadto w zawartej w dniu 4 kwietnia 1997 roku w Ovie-
do, dotychczas nieratyfikowanej przez Polske Konwencji o ochronie praw

4 Dz. U. UE L z dnia 4 maja 2016 roku.

5 Tekst jednolity: Dz. U. 2024, poz. 581.

¢ Tekst jednolity: Dz. U. 2018, poz. 1914.
7 Dz.U. 1997, Nr 78, poz.483 z pdzn. zm.
8 Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167.

® Dz.U. 1977, Nr 38, poz. 167.

10 Dz. U. 1993, Nr 62, poz. 284.
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cztowieka i godnosci istoty ludzkiej w odniesieniu do zastosowan biologii
1 medycyny (tzw. Europejska Konwencja Bioetyczna). Na szczeblu unij-
nym prawa czlowieka regulowane sg przede wszystkim w ratyfikowanej
jedynie czesciowo przez Polske Karcie Praw Podstawowych z dnia 7 grud-
nia 2000 roku'' — w szczegdlnosci, Polska przytaczyta si¢ w dniach 18-19
pazdziernika 2007 roku w Lizbonie do protokotu brytyjsko-polskiego, kto-
ry ogranicza stosowanie ww. Karty.

Uregulowania zawarte w Konstytucji RP oraz w aktach prawnych
gwarantujagcych ochrone praw cztowieka na szczeblu miedzynarodo-
wym obejmujg ochrong podobne warto$ci, co konstrukcja dobr osobi-
stych, cho¢ wartosci te czesto ujete s3 w aktach prawnych gwarantuja-
cych ochrong praw cztowieka w inny sposob. Podkresli¢ tez nalezy, iz
doktryna praw cztowieka jest starsza i miata niewatpliwie wptyw na wy-
ksztatcenie si¢ konstrukcji dobr osobistych. Warto jednak w tym miejscu
zauwazy¢, iz najstarszymi regulacjami chroniacymi przynajmniej czg¢s¢
warto$ci, ktore obecnie chronione sg jako prawa cztowieka oraz dobra
osobiste, sg uregulowania karne.

Elementem laczacym konstrukcje débr osobistych z doktryng
praw czlowieka sq wartoSci w postaci godnosci oraz wolnosci czlo-
wieka. W szczegdInosci, odwotanie do godnosci oraz do wolnosci czto-
wieka wystepuje w prawie wszystkich powolanych wyzej aktach prawa
mig¢dzynarodowego (wyjatkiem jest EKPCz, w tekscie ktorej nie wyste-
puje pojecie godnosci, podkresli¢ jednak trzeba, ze wyroki orzekajacego
na podstawie EKPCz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka odwo-
huja si¢ do tego pojecia, tak tez Kozuch, 2020, s. 12—-13). Odwotanie do
godnosci oraz do wolnosci cztowieka wystepuje rowniez w Konstytucji
RP. W szczego6lnosci, art. 30 Konstytucja RP stanowi, iz ,,Przyrodzona
1 niezbywalna godnoé¢ cztowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czto-
wieka 1 obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona
jest obowigzkiem wiadz publicznych”, art. 31 Konstytucji RP brzmi na-
tomiast nastgpujaco: ,,1. Wolno$¢ cztowieka podlega ochronie prawne;.
2. Kazdy jest obowigzany szanowaé¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie
wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”.

W doktrynie wyrazany jest poglad, iz dobra osobiste to prawa czto-
wieka w aspekcie cywilnym (Matys, 2009, s. 78; podobnie Dobosz, 2023,
s. 126-127, ktory stoi ponadto na stanowisku, iz ,,dobra osobiste przy-
stugujace osobie fizycznej to w istocie prawa cztowieka lub prawa $cisle

" Dz. U. UE z dnia 26 pazdziernika 2012 roku, C 326/392.
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zwigzane z prawami cztowieka, chronione przy zastosowaniu metody cy-
wilnoprawnej (z wykorzystaniem instytucji prawa cywilnego)” — por. ibi-
dem, s. 126). Rozpatrujac relacje pomiedzy prawami cztowieka a ochrong
dobr osobistych za trafne nalezy jednak, jak si¢ wydaje, uzna¢ nieco od-
mienne stanowisko, a w szczeg6lnosci teze, ze Konstytucja RP jest funda-
mentem, na ktorym budowany jest system ochrony dobr osobistych (Wild,
2009, s. 5; por. rowniez Safjan, 2002, s. 227, ktory wyraza poglad, iz art. 30
Konstytucji RP jest ,,synteza wartosci i dobr wyrazonych w art. 23 k.c.”).
Zgodzi¢ si¢ ponadto nalezy z pogladem Marka Safjana, ktory stwierdza, iz
Konstytucja RP nie zawiera katalogu dobr osobistych, jednak moze (a na-
wet powinna — uwaga Autorki) wptywac na wyktadni¢ uregulowan doty-
czacych ochrony dobr osobistych zawartych w Kodeksie cywilnym po-
przez wyznaczenie ogélnego kierunku wyktadni ww. norm ze wzglgdu na
wartos$ci konstytucyjne (Safjan, 2002, s. 224) oraz nasycanie uregulowan
dotyczacych ochrony dobr osobistych zawartych w Kodeksie cywilnym
aksjologig konstytucyjng (Safjan, 2002, s. 224, o bliskosci aksjologicznej
pomiedzy konstrukcja dobr osobistych a doktryng praw cztowieka wspo-
mina réwniez Karpus, 2024, s. 5). Z ww. stanowiskiem Marka Safjana
koresponduje wyrazony w nauce prawa poglad, iz prawa cztowieka maja
charakter ,,ponadgaleziowy”, przenikajac caty system prawa (Sut, 2002,
s. 236-237). Warto w tym miejscu przywota¢ obrazowg metafore, ktorg
postuzono si¢ w doktrynie oraz judykaturze niemieckiej, gdzie uzywane
jest sformutowanie ,,promieniowanie” ustawy zasadniczej i jej systemu
warto$ci na prawo prywatne (die Ausstrahlungswirkung der Grundrechte
aufdas Privatrecht —por. orzeczenie niemieckiego Federalnego Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 stycznia 1958 roku, 1BvR 400/51, BverfGE 7
w sprawie Liitha, w ktorym niemiecki Federalny Trybunat Konstytucyjny
wyrazit ww. poglad po raz pierwszy. Ww. orzeczenie omowione zostato
przez Limbach, 1999, s. 408—-409). W szczegdlnosci niemiecki Federalny
Trybunat Konstytucyjny (Bundesverfassungsgericht) stoi na stanowisku,
1z obowigzywanie norm konstytucyjnych gwarantujacych prawa podsta-
wowe nie ogranicza si¢ do stosunkéw obywatel-panstwo, bowiem normy
te wywieraja wptyw réwniez na stosunki prawne migdzy obywatelami.
Kazdy przepis sktadajacy si¢ na ustawodawstwo danego panstwa musi za-
tem by¢ stosowany zgodnie z duchem ustawy zasadniczej tegoz panstwa
(Limbach, 1999, s. 408—409).

Mimo, iz dobra osobiste oraz wolno$ci i prawa cztowieka majg toz-
same cechy: sg powszechne, przyrodzone, niezbywalne, nienaruszalne
naturalne i niepodzielne, a ich zrodtem jest godnos¢ cztowieka (Dobosz,
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2023, s. 126), konieczne jest, jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postano-
wieniu z dnia 28 sierpnia 2020 roku, I CSK 250/20'2, ,,rozrd6znienie mig-
dzy uprawnieniami o charakterze ustrojowym, przyznanymi jednostce
na podstawie norm prawa publicznego, oraz prawami podmiotowymi
jednostki w rozumieniu prawa cywilnego, majacymi posta¢ dobr osobi-
stych. Obie kategorie nie sg tozsame o tyle, ze nie kazde prawo przyznane
jednostce na poziomie konstytucyjnym stanowi zarazem dobro osobiste,
podlegajace ochronie z wykorzystaniem $srodkoéw cywilnoprawnych. Do-
ktadne okreslenie kregu dobr osobistych nalezy do orzecznictwa”. War-
to ponadto zwrdci¢ uwage na roznice konstrukcyjne pomiedzy ochrong
praw cztowieka a ochrong dobr osobistych. W szczegodlnosci, z faktu
gwarantowania praw czlowieka wynika mozno$¢ domagania si¢ przez
jednostke okreslonego dziatania, aktywnoS$ci ze strony panstwa i innych
podmiotow publicznych, podczas gdy w ramach ochrony débr osobistych
jednostce przyshuguja roszczenia o zaniechanie naruszania dobr osobi-
stych, usunigcie skutkow naruszenia oraz o zado$éuczynienie pienigzne
albo o zaptate odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny,
a ponadto o naprawienie szkody wyrzadzonej wskutek naruszenia dobra
osobistego (por. art. 24 § 21 § 3 k.c.).

Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz ochrone dobr osobistych osadza¢ nalezy
w kontekscie obowigzujacych w danym czasie stosunkow spoleczno-go-
spodarczych i zasad ustroju panstwa. Stosunki spoteczno-gospodarcze
oraz zasady ustroju Rzeczypospolitej Polskiej wptywaja w szczegdlnosci
na oceng¢ korzystania oraz na sposob ochrony dobr osobistych, zgodnie
bowiem z art. 5 k.c. korzystanie przez jednostke z przystugujacych jej
praw (a wigc takze z roszczen chronigcych dobra osobiste) podlega oce-
nie z punktu widzenia zasad wspotzycia spotecznego oraz spoteczno-go-
spodarczego przeznaczenia danego prawa.

Co wiecej, postanowienia Konstytucji RP o ustroju spoteczno-gospo-
darczym RP tworza podstawy dla ksztaltowania ,,nowych”, czyli nie-
wskazanych w art. 23 k.c., dobr osobistych. Na ksztaltowanie ,,nowych”
dobr osobistych ma ponadto wptyw rozwoj praw cztowieka, przejawiajg-
cy sie w ksztattowaniu kolejnych generacji praw cztowieka, co jest moz-
liwe dzigki rozwojowi spoteczno-gospodarczemu ludzkosci, cho¢ zalezy
takze od aktualnej sytuacji migdzynarodowe;.

Powyzsze rozwazania nalezy zakonczy¢ uwaga, ze zarOwno rozwoj
praw cztowieka, przejawiajacy sie w ksztattowaniu kolejnych genera-

12 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/1%20CSK %20250-20.pdf.
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cji praw czlowieka, jak i ksztattowanie ,,nowych”, czyli niewskazanych
w art. 23 k.c., dobr osobistych zmierzajg do tego samego celu: jest nim
coraz pelniejsza ochrona godnos$ci oraz wolnosci cztowieka.

II1. Wspoltczesne tendencje w ksztaltowaniu
»nowych” débr osobistych

Trafna jest uwaga Marka Safjana, iz ,,Sposob, w jaki zostata uregulo-
wana ochrona dobr osobistych w Kodeksie cywilnym przypomina usta-
nowienie klauzuli generalnej, dzigki temu ochrona dobr osobistych jest
elastyczna, mozliwe jest zatem jej dostosowanie do przemian spotecznych
1 gospodarczych” (Safjan, 2002, s. 224). Dobra wymienione w art. 23 k.c.
moga wigc by¢, jak zauwaza si¢ w doktrynie, ,,uzupeliane innymi, z za-
strzezeniem posiadania przez nie cech charakteryzujacych dobra osobiste
jako kategorie znajdujace si¢ pod ochrong prawa” (Regan, 2024, s. 42-43).
W doktrynie zwrdcono ponadto uwage na okolicznos¢, iz katalog dobr oso-
bistych zmienia si¢ w czasie, gdyz ,,kolejne stany rzeczy zyskuja w ocenie
spotecznej status wartosci albo tez rozwdj spoleczny (zwlaszcza postep
techniczny) pozwala na nowe postacie ingerencji w godno$¢ cztowieka,
dzigki czemu uswiadamiamy sobie istnienie kolejnych aspektow tej god-
nos$ci majacych charakter dobr osobistych” (Machnikowski, 2023, s. 64).

O tym, czy w konkretnym przypadku mamy do czynienia z dobrem
osobistym, rozstrzygaja panujace w spoteczenstwie zapatrywania prawne,
moralne i obyczajowe (Szpunar, 1979, s. 106). Analogiczny poglad wy-
razony zostal w judykaturze — w szczegolnoS$ci stoi ona na stanowisku, iz
pojecie dobr osobistych nalezy ,,odnosi¢ do okreslonego poziomu rozwoju
technologicznego i cywilizacyjnego, przyjetych w spoteczenstwie zasad
moralnych i1 prawnych, istniejacego rodzaju stosunkéw spolecznych, go-
spodarczych, czy nawet politycznych” (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 16 lipca 1993 roku, I PZP 28/93, OSNC 1994, nr 1, poz. 2).

»Nowe” dobra osobiste ksztalttowane sg gtdéwnie przez judykature,
natomiast w mniejszym stopniu przez doktryne. Przyktadem ,,nowych”
niegdy$ dobr osobistych uksztattowanych przed doktryng w latach 70.
XX wieku jest prywatno$é (por. Kopff, 1972, s. 3-44; Kopff, 1982)
oraz kult pamieci osoby zmarlej (por. Szpunar, 1978, s. 25-35; Szpu-
nar, 1984, s. 1-10; Cudny, Kryla, 2011, s. 897-900; Matuszewski, 2012,
s. 1085—1090). Ponizej przestawione zostang cztery wspotczesne tenden-
cje w ksztaltowaniu ,,nowych” dobr osobistych, a ponadto nowe sposoby
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naruszania dobr osobistych juz uznanych w doktrynie i w judykaturze
bedace konsekwencja rozwoju nauki i technologii oraz gospodarki ryn-
kowej, a takze dokonujacych si¢ przemian spolecznych.

a. coraz bardziej intensywna ochrona indywidualnos$ci jednostki

Coraz bardziej intensywna ochrona indywidualnosci jednostki jest
wyrazem zauwazanego w judykaturze ,,narastajacego uznania dla osoby
ludzkiej 1 zarazem odpowiedzig na mnozace si¢ zagrozenia wywotane
rozwojem techniki oraz nieodpowiednim korzystaniem z wolnosci be-
dacej darem ustroju demokratycznego” (Radwanski, Olejniczak, 2023,
s. 171).

Przejawem analizowanej w tym miejscu tendencji byto wspomniane
wyzej uksztaltowanie przez doktryn¢ dobra osobistego w postaci pry-
watnoS$ci, a takze uksztattowanie w judykaturze takich niewymienionych
w art. 23 k.c. dobr osobistych, jak:

— tradycja rodzinna (por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2003 roku, V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz. 82, w ktérym Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, iz ,.tradycja rodzinna, czyli dziedzictwo,
spuscizna, utozsamianie si¢ z dokonaniami i warto§ciami reprezen-
towanymi przez przodkéw jest dobrem osobistym, podlegajacym
ochronie na podstawie art. 23 i 24 k.c.”);

— poczucie przynalezno$ci do okreslonej plci (por. Postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 1991 roku, III CRN 28/91, ,,Prze-
glad Sadowy” 1991, nr 5-6, s. 118—121 z glosg krytyczng Safjan, 1993,
s. 78-90; uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzesnia 1995 roku,
1T CZP 118/95, OSNC 1996, nr 1, poz. 7. Por. szerzej na ten temat:
Romanska, 2017, s. 1061-1073; Wojcieszak-John, 2023, s. 35-54);

— integralnos$¢ seksualna (por. szerzej na ten temat: Lamik, 2017,
s. 45-61).

Dokonujace si¢ obecnie w Polsce transformacje kulturowe powoduja
przy tym dalsze przemiany w ksztaltowaniu ww. ,,nowych” dobr osobi-
stych chronigcych indywidualno$é jednostki, jakimi sg poczucie przy-
naleznosci do okreslonej pici oraz integralno$¢ seksualna — polegaja one
w szczeolnoSci na uwzglednieniu aspektu tozsamosci seksualnej 0sob nie-
heteronormatywnych.

Coraz bardziej intensywna ochrona indywidualno$ci jednostki, nie
tylko w aspekcie ochrony jej prywatnosci, przejawia si¢ ponadto poprzez
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zwiekszona ochrone nietykalno$ci mieszkania przed immisjami (por.
szerzej na ten temat: Buchalska, 2024, s. 205-208).

b. ,,nowe” dobra osobiste chronigce relacje

W orzecznictwie, a takze w doktrynie narasta tendencja do ksztattowa-
nia ,,nowych” dobr osobistych, ktore maja postaé relacji —w szczegolnosci:
— relacji jednostki z czlonkiem rodziny (por. Wyrok Sadu Najwyz-

szego z dnia 7 lipca 2017 roku, V CSK 609/16", w ktorym Sad Naj-

wyzszy wyraza ponadto poglad, iz kult pamigci osoby zmartej takze
ma charakter relacji. Por. szerzej na temat wigzi rodzinnej jako dobra

osobistego: Michatowska, 2017, s. 259-276);

— relacji z narodem — dobro to okreslane takze jako ,,poczucie tozsa-
mosci narodowej” (por. Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna
z dnia 6 marca 2024 roku, II CSKP 2034/22'; wyrok Sadu Apelacyj-
nego w Biatymstoku z dnia 30 wrzesnia 2015 r., I ACa 403/15"; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie — I Wydziat Cywilny z dnia 23 mar-
ca 2021 r., I ACa 808/19'%; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 31 marca 2016 r., I ACa 971/15". Por. szerzej na temat dobra
osobistego bedacego relacjg jednostki z narodem: Rakiewicz, 2011a,
s. 91-114; Rakiewicz 2011b, s. 67-106; Rakiewicz 2012, s. 57-96. Na
problemy zwigzane z wykazaniem legitymacji czynnej do dochodze-
nia analizowanego w tym miejscu dobra osobistego wskazuje Byndiu,
2020, s. 153—158. Krytycznie na temat potrzeby ksztaltowania dobra
osobistego w postaci tozsamosci narodowej wypowiada si¢ Grzeszak,
2017, s.912-914);

— relacjize spuscizna rodowg, ktorg uosabia herb rodowy (por. Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10 kwietnia 2002 roku, I ACa
1399/01, OSA 2003, nr 2, poz. 6, w ktorym Sad Apelacyjny wyrazit
poglad, iz ,,Wi¢Z emocjonalna, jaka moze taczy¢ osobg fizyczna z her-
bem, stanowigcym wilasno$¢ jej rodziny, uzasadnia zakwalifikowanie

13 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/v%20csk%20609-16-1.pdf.

14 https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/ii%20cskp%202034-22-1.pdf.

15 https://www.saos.org.pl/judgments/181299.

16 https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/tajemnic/152000000000503 1
ACa 000808 2019 Uz 2021-03-23 001.

17 https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/155000000000503 1 _ACa 000971
2015 Uz 2016-05-23 001.
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herbu jako dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., za§ wykorzy-

stanie go przez inng osobe — jako naruszenie tego dobra”. Por. szerzej

na ten temat: Sokotowski, 2014, s. 9-33. Przeciwko ksztattowaniu her-
bu jako dobra osobistego wypowiadal si¢ natomiast S. Grzybowski,

1957, s. 92-94, stwierdzajac, iz herb nie jest dobrem osobistym, gdyz

przeciwne twierdzenie bytoby sprzeczne z zasadami ustroju i celami

panstwa ludowego oraz zasadami wspotzycia spotecznego w panstwie
ludowym. Poglad S. Grzybowskiego stanowi potwierdzenie wspo-
mnianych wyzej pogladow, iz dobra osobiste sg refleksem panujacych

w danym czasie stosunkoéw spotecznych, a takze argument za trafnoscia

prezentowanego wyzej stanowiska, iz postanowienia Konstytucji RP

0 ustroju spoteczno-gospodarczym RP tworzg podstawy dla ksztalto-

wania ,,nowych”, czyli niewskazanych w art. 23 k.c., dobr osobistych;
— relacjize zwierzeciem (por. Nesterowicz, 2019, s. 115-130 oraz po-

wotywane przez tego Autora orzecznictwo, w szczegdlnosci wyrok

Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 7 wrzesnia 2017 roku, II Ca

1111/17%; wyrok Sadu Okrggowego w Krakowie z dnia 22 listopada

2016 roku, II Ca 1883/16' oraz wyrok Sgdu Okregowego w Szczeci-

nie z dnia 17 stycznia 2018 roku, II Ca 358/16, Legalis nr 2181506;

por. takze Buchalska, 2024, s. 212-213).

Trzeba jednak podkresli¢, iz ksztaltowanie ,,nowych” dobr osobistych,
ktére maja postac relacji, wywotuje watpliwosci w doktrynie. W szcze-
gblnosci Pawel Ksiezak wyraza poglad, Ze ,,Dobro osobiste powinno by¢
osobiste, nie moze za§ oznacza¢ badz wynikaé z relacji z inng osoba.
Dobra osobiste nie moga by¢ refleksem cudzych dobr” (Ksiezak, 2014,
s. 312). Podobnie argumenty przeciwko ksztalttowaniu wigzi rodzinnej
jako dobra osobistego formutuje Katarzyna Palka (Patka, 2017, s. 1025—
1029), Teresa Grzeszak (Grzeszak, 2017, s. 919-929) oraz Leszek Bo-
sek (Bosek, 2015, s. 3-19) — ostatni z wymienionych zwraca uwag¢ na
okoliczno$¢, ze wigz jest z istoty interpersonalna, co wyklucza jej $cisle
osobisty charakter. Krzysztof Kurosz (Kurosz, 2016, s. 512) postuluje na-
tomiast ograniczenie ochrony wigzi rodzinnej jako dobra osobistego do
przypadkow, w ktorych na skutek naruszenia innego dobra osobistego,
np. zdrowia, nastgpita dekompozycja juz istniejgcej wiezi rodzinnej (por.
szerzej na temat formulowanych w doktrynie watpliwosci dotyczacych

18 https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152010000001003 II Ca 001111
2017 Uz 2017-09-07 002

19 https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152010000001003 IT Ca 001883
2016 Uz _2016-11-22_002
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dobra osobistego w postaci wig¢zi rodzinnej: Szymanska vel Szymanek,
2019, s. 335-348; Lackoronski, 2019, s. 190-211; Strugata, 2021, s. 16—
24; Grzeszak, 2019, s. 607-610; Nowakowski, 2021, s. 86-99; Lolik,
2018, s. 99-109; Tokarz, 2011, s. 102—117).

c. ,,nowe” dobra osobiste oraz nowe sposoby naruszania dobr osobistych
juz uznanych w doktrynie i w judykaturze bedace konsekwencjg
rozwoju nauki i technologii oraz gospodarki rynkowe;j,

a takze dokonujacych si¢ przemian spotecznych

Postepujace w XX wieku intensywne doskonalenie technik przekazy-
wania glosu oraz obrazu na odleglo$¢, a zwlaszcza powstanie internetu
i jego dynamiczny rozwdj datujacy si¢ na poczatek XXI wieku wymu-
sit na ustawodawcy istotne przemiany w ochronie prywatnosci. Nalezy
w tym miejscu przypomnie¢, iz prywatnos$¢ nie jest dobrem osobistym
wymienionym w Kodeksie cywilnym —na gruncie prawa polskiego dobro
osobiste w postaci prywatnosci zostato od strony teoretycznej uksztatto-
wane przez doktryng, przede wszystkim przez Andrzeja Kopffa w latach
70. XX wieku (Kopff, 1972, s. 3—44; Kopft, 1982), warto tez podkre-
$li¢, iz potrzeba uksztaltowania ww. dobra osobistego wynikneta wlasnie
z dokonujacego si¢ w XX wieku intensywnego rozwoju radia a nastepnie
telewizji, a takze bedacej skutkiem przemian spoteczno-gospodarczych
komercjalizacji dobr osobistych. Jeszcze na poczatku XX wieku, z uwa-
gi na panujace wtedy stosunki spoteczno-gospodarcze oraz poziom roz-
woju 6wczesnej nauki oraz technologii, doktryna nie rozwazata bowiem
prawnych aspektéw funkcjonowania wizerunku oraz glosu (uwazanego
obecnie za rodzaj albo element wizerunku) ,,w oderwaniu” od osoby.
Na marginesie, warto jednak wspomnie¢ stynne nagranie przeméwienia
Marszaltka Jozefa Pitsudskiego do gramofonu, w ktérym Jozef Pitsudski
przewidzial zardwno postep techniczny w ww. zakresie, jak 1 komercjali-
zacje dobra osobistego w postaci gtosu®.

Uprawniona wydaje si¢ by¢ jednak teza, ze rozwdj nauki i technolo-
gii skutkuje przede wszystkim nie tyle potrzeba ksztattowania ,,nowych”
dobr osobistych, ile konieczno$cia reakcji ustawodawcy, ale tez judyka-
tury, na nowe postaci naruszen dobr osobistych — dla przyktadu, sposob
funkcjonowania internetu, a w szczeg6lno$ci linkowanie, generuje nowe

20 https://www.youtube.com/watch?v=9QYAOQg29M.
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sposoby naruszen dobr osobistych (np. prywatnos$ci, wizerunku, autor-
skich doébr osobistych). Kolejne nowe postaci naruszen ww. dobr oso-
bistych sg skutkiem rozwoju technologii deep fake, czy tez technologii
wykorzystujacych sztuczng inteligencje (np. czat GPT). W szczegolno-
$ci, rozwoj oraz upowszechnienie si¢ technik monitoringu, a nastepnie
powstanie kolejnych technologii, np. Google Street View, ,,wymuszaja”
coraz bardziej intensywng ochrong¢ prywatnosci. Ochrona prywatnosci
jest obecnie, jak juz wyzej wspomniano, ,,wzmocniona” ochrong admi-
nistracyjnoprawna, przy czym znaczenia nabiera nie tylko wspomniana
juz wyzej ochrona danych osobowych, ale i ochrona tozsamosci jednost-
ki, ktora tatwo moze zosta¢ w warunkach wspolczesnego stanu techniki
»przejeta”, m.in. przez przejecie loginow, ktorymi dana jednostka postu-
guje sie w internecie. Nowe postaci naruszania dobr osobistych sg ponad-
to efektem rozwoju medidw spotecznosciowych oraz przemian spotecz-
nych — przyktadem jest np. sharenting (por. szerzej na temat sharentingu:
Chrostowska, 2018, s. 58—68; Przybylowicz, 2024, s. 52—-67; Ciu¢kow-
ska, 2024, s. 303-319; Majer, 2025, s. 101-118; Reps, 2023, s. 163-174)
oraz parental trolling (por. szerzej na temat parenta trollingu: Jedrysiak,
2018, s. 31-41).

II1. Zagadnienia koncowe — status intereséw chronionych
uprawnieniami publicznoprawnymi oraz intereséw jednostki
zwigzanych z zaspokajaniem potrzeb cywilizacyjnych w kontekscie
systemu ochrony dobr osobistych

Powyzsze rozwazania zakonczy¢ wypada wzmianka o nasilajgcej si¢
tendencji do poszukiwania ochrony na podstawie przepisow o ochronie
dobr osobistych, ktorej przedmiotem sg interesy chronione uprawnienia-
mi publicznoprawnymi, a takze interesy jednostki zwigzane z zaspokaja-
niem potrzeb cywilizacyjnych. Tendencja ta stusznie nie znajduje jednak
szerszej akceptacji ani w doktrynie, ani tez w judykaturze. Dla przyktadu,
Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 18 stycznia 2019 roku, I ACa
391/18%!, uznal, iz prawo do sadu oraz prawo do obrony w toku po-
stepowania sgdowego sa prawami obywatelskimi, ktére nie moga by¢
chronione na podstawie przepisow o dobrach osobistych. Analogicznie

21 https://orzeczenia.ms.gov.pl/content/$N/152500000000503 I ACa_ 000391 _
2018 Uz 2019-01-18_001.



214 Maria Roznowska SSP 2°25

orzekt Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 11 lipca 2018 roku,

I ACa 2321/1537?%, w odniesieniu do prawa do prawdy, sprawiedliwo-

$ci i rzetelnego procesu oraz prawa do Zycia w praworzadnym pan-

stwie. Sady odmowily ponadto objecia ochrong na podstawie przepiséw

o dobrach osobistych:

— prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 2015 roku, V CSK 741/14,
OSNC 2016, nr 7-8, poz. 95);

— prawa do korzystania z energii elektrycznej i innych mediéow (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 wrzes$nia 2013 roku,
1 ACa 176/13%),

— wolnosci dzialalno$ci gospodarczej (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 5 kwietnia 2013 roku, III CSK 198/12, OSNC 2013, nr 12,
poz. 141);

— prawa do spokojnego urlopu (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 listopada 2010 roku, IIT CZP 79/10*; wyrok Sadu Najwyz-
szego z dnia 24 marca 2011 roku, ICSK 72/10, OSNC-ZD 2012, nr 1
poz. 21);

— prawa do Zycia w czystym Srodowisku (por. uchwata Sadu Najwyz-
szego z dnia 28 maja 2021 roku, II1 CZP 27/20, OSNC 2021, nr 11,
poz. 72).

Jak podkreslit bowiem Sad w powotywanym wyzej wyroku z dnia

11 lipca 2018 roku, I ACa 2321/1537: ,,Nie ma podstaw do przyjecia, ze

wszystkie prawa podstawowe objete konwencja [o ochronie praw czto-

wieka i podstawowych wolnosci] oraz wolnosci i prawa osobiste, wymie-
nione w Konstytucji, powinny by¢ chronione za pomoca $rodkéw wska-

zanych w art. 24 k.c.”.

Interesy konkurencyjne:

Autor o$§wiadczyt, Ze nie istnieje konflikt interesow.
Competing interests:

The author has declared that no competing interests exists.

22 https://orzeczenia.waw.sa.gov.pl/content/$N/154500000000503 T
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The Construction of Personal Rights and the Formation of “New” Personal
Rights in the Context of Human Rights Doctrine

Summary

This publication presents the phenomenon of shaping “new” personal rights in the
context of human rights doctrine. The article starts with a presentation of the concept
and regulation of personal rights in Polish law, followed by a discussion of the rela-
tionship between human rights and the protection of personal rights, as well as four
contemporary trends in shaping “new” personal rights — these include, in particular, in-
creasingly intensive protection of individuality, shaping “new” personal rights protect-
ing relationships, and “new” personal rights resulting from the development of science,
technology and the market economy — it should also be considered whether these are
merely new ways of violating personal rights already recognised in doctrine and juris-
prudence. The discussion concludes with a review of the contemporary phenomenon of
attempts to treat interests protected by public law, as well as the interests of individuals
related to the satisfaction of civilisational needs, as “new” personal rights.
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