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Dzielnice innowacji w ekosystemach
polityki miejskiej:
rola uczelni jako instytucji zakotwiczajacej

Streszczenie: Artykul podejmuje kwesti¢ dzielnic innowacji jako instrumentu poli-
tyki miejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem roli uniwersytetow jako instytucji
zakotwiczajacych. Dzielnice innowacji to obszary miejskie sprzyjajace wspotpracy
miedzy nauka, biznesem i administracja w tworzeniu innowacji. Uniwersytety po-
siadaja potencjat do petienia funkcji moderatorow tej wspolpracy oraz architektow
srodowiska wspierajacego przedsigbiorczos¢ i wymiang wiedzy. Autorka odwotuje
si¢ do modeli Triple Helix i Quadruple Helix jako teoretycznych ram opisujacych
wielowymiarowe powigzania w ekosystemach innowacji. Przyktad Innovation Di-
strict Copenhagen ilustruje, jak formalne partnerstwo instytucji naukowych z wta-
dzami miasta i biznesem wspomaga procesy wspdlnego tworzenia wartosci i roz-
woju ekosystemu. Wsrod kluczowych warunkow sukcesu dzielnic innowacji autorka
wymienia zaangazowanie wszystkich interesariuszy, dlugoterminowe planowanie
oraz wsparcie instytucjonalne. W polskim kontekscie realizacja tego modelu napo-
tyka bariery systemowe, finansowe i kulturowe, jednak stanowi znaczaca szans¢ na
transformacj¢ uniwersytetow w bardziej spolecznie zaangazowane, odpowiedzialne
1 przedsigbiorcze.

Stowa kluczowe: dzielnice innowacji, instytucje zakotwiczajace, uniwersytet, wspot-
praca migdzysektorowa

Wstep

warunkach transformacji polskich miast w kierunku bardziej inno-
wacyjnych i zrownowazonych, budowanie sieci relacji i wspotpra-
cy miedzy ré6znymi podmiotami systemu miejskiego stato si¢ kluczowe
dla skutecznej realizacji polityki miejskiej. Ewolucja §wiadomos$ci w tym
zakresie to jednak proces ztozony, wymagajacy wielu zmian, np. w od-
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niesieniu do kultury organizacyjnej, niekiedy nawet modelu funkcjono-
wania tych podmiotow.

Uniwersytety, ktorych pola aktywnosci tradycyjnie wigzaty si¢ przede
wszystkim z edukacjg oraz prowadzeniem badan naukowych, réwniez
musiaty odnalez¢ si¢ w nowej roli. Zgodnie z oczekiwaniami, powinny
one bowiem uczestniczy¢é w rozwoju spolecznym oraz stymulowac go-
spodarke. Ich wspotpraca z otoczeniem gospodarczym i instytucjonalnym
nabrata zatem dynamiki — staty si¢ one aktywnymi podmiotami, odpowia-
dajacymi na potrzeby spoteczenstwa, zarowno w kontekscie kierunkoéw
badan i wdrozen, jak 1 w tworzeniu przestrzeni debaty czy upowszech-
nianiu wiedzy. Zauwazalny wzrost skali ich instytucjonalnego zaangazo-
wania wynika réwniez ze zmian w systemie szkolnictwa wyzszego oraz
zasad uzyskiwania dodatkowych zrodet finansowania badan, ukierunko-
wanych na wzmacnianie roli uczelni w tworzeniu dobra publicznego oraz
zdolnos$ci do nawigzywania wieloptaszczyznowych relacji.

Niemniej jednak, aby potencjal tej wspotpracy przektadat si¢ na re-
alne korzysci rozwojowe, takze w skali lokalnej, przed wtadzami miast
pojawia si¢ wyzwanie optymalizacji modelu wspoétdziatania z uczelniami
wyzszymi. Koncepcja dzielnic innowacji, ktore zyskuja coraz wigksza
popularno$¢ rowniez w Polsce, moze stanowié¢ potencjalng odpowiedz na
te wyzwania. Autorka artykutu podejmuje si¢ zatem proby charakterysty-
ki dzielnic innowacji oraz wyjasnienia roli uczelni jako instytucji zako-
twiczajgcych w ich powstawaniu i rozwoju, ze wskazaniem implikacji dla
polityk miejskich w Polsce. W tym celu przyjmie zatozenie, ze z uwagi
na koncentracj¢ przestrzenng oraz komplementarno$¢ kompetencji dziel-
nice innowacji tworza sprzyjajace warunki do rozwoju wspotpracy mie-
dzysektorowej pomiedzy administracjg publiczng, uczelniami, sektorem
biznesu oraz spoteczenstwem obywatelskim. Autorka postara si¢ odpo-
wiedzie¢ na nastepujace, szczegdtowe pytania badawcze: (1) jak definio-
wane i typologizowane sg dzielnice innowacji w literaturze; (2) jakie me-
chanizmy wspotpracy i zarzadzania wynikaja z modeli Triple/Quadruple
Helix; (3) jakie praktyki i instrumenty potwierdza studium Innovation
District Copenhagen; (4) jakie zasadnicze wyzwania i warunki powodze-
nia tego typu wdrozen wystepuja w kontekscie polskim.

Przyjete w artykule ramy teoretyczne opieraja si¢ na koncepcji uni-
wersytetu jako instytucji zakotwiczajacej (anchor institution), zintegro-
wanej z perspektywa modelu trojhelikalnego (Triple Helix) i z jego roz-
szerzeniem czterohelikalnym (Quadruple Helix). Pracg badawczg oparto
na strategii jako$ciowej o charakterze eksplanacyjno-opisowym, taczac
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trzy techniki: systematyzujacy przeglad literatury naukowej i raportow
instytucjonalnych, krytyczng analize dokumentéw strategicznych i pro-
gramowych oraz studium przypadku, jako przykladu umozliwiajacego
mapowanie praktyk na ramy teoretyczne. Pozwoli to potgczy¢ te ostatnie
z dowodami empirycznymi i wnioskami dla polityk publicznych.

Koncepcja dzielnic innowacji

Tworzenie tetnigcych Zyciem przestrzeni, ktore bedg przyciggaty
mieszkancow swojg atrakcyjnoscig i wielofunkcyjnoscia, a dodatkowo
beda impulsem do rozwoju technologicznego i wzrostu gospodarczego
to wyzwanie, przed ktorym staje wielu decydentéw miejskich. Jednym
z trendow, ktory wyroznia si¢ zdolnoscia do sprostania tego rodzaju wy-
zwaniom, sg powstajace dzielnice innowacji.

W oparciu o definicj¢ zaproponowang przez Joshu¢ Druckera i Carle
Marie¢ Kayanan (2023, s. 805), dzielnicami innowacji mozemy nazwaé
wyodrebnione obszary miejskie, w ktorych firmy i inne organizacje ak-
tywnie daza do wspierania innowacji poprzez realizowane polityki i pro-
gramy, nowoczesne udogodnienia i infrastruktur¢ oraz odpowiednio
uksztattowane przestrzenie miejskie o charakterze gospodarczym i spo-
tecznym. Bruce Katz i Julie Wagner (2014, s. 1) dzielnice innowacji od-
nosza natomiast do geograficznych obszaréw, w ktorych wiodace insty-
tucje zakotwiczajace i firmy skupiajg si¢ i wspotpracuja ze start-upami,
inkubatorami biznesowymi czy akceleratorami. Sg to obszary zwarte, do-
brze skomunikowane, wyposazone w nowoczesng infrastrukture techno-
logiczna, oferujace mieszane funkcje mieszkaniowe, biurowe 1 handlowe.

Mozna zatem przyjac, ze dzielnice innowacji charakteryzuje prze-
strzenna koncentracja podmiotow gospodarczych, naukowych oraz
réznego rodzaju organizacji ukierunkowanych na kooperacje, przed-
siebiorczo$¢ 1 rozwoj spoleczny. Dzielnice te z zalozenia majg sprzyjac
tworzeniu innowacji, wymaga to jednak zaangazowania wielu waznych
podmiotow — publicznych, prywatnych i pozarzadowych, z istotng w tym
procesie rolg partnerstwa sektora publicznego i prywatnego.

Wspomniani juz, Bruce Katz i Julie Wagner (2014, s. 2-3), wyrdznili
trzy modele dzielnic innowacji. Pierwszy z nich to model instytucji za-
kotwiczajacych plus (anchor plus), odnoszacy si¢ do sytuacji, w ktorej
w centralnych dzielnicach duzych miast funkcjonujg instytucje zakotwi-
czajace, takie jak uniwersytety, szpitale czy wielkie firmy, otoczone in-
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frastrukturg biznesowa. Drugi model dotyczy rewitalizowanych dzielnic
miejskich, natomiast trzeci — zurbanizowanego parku naukowego, pier-
wotnie polozonego na przedmiesciach, ktory transformuje si¢ poprzez
zageszczanie zabudowy, poszerzanie funkcji oraz rozwdj potaczen ko-
munikacyjnych. W literaturze pojawia si¢ rOwniez rozréznienie, na dziel-
nice ktore powstaty naturalnie oraz te, ktore zostaty zorganizowane Iub
zaplanowane (Kneale i in., 2024, s. 16). Z kolei Rosemary Adu-McVie
1 wspolpracownicy (2022, s. 18—19) uzaleznili swoja klasyfikacje dzielnic
innowacji od ich cech kontekstowych, funkcjonalnych i strukturalnych,
wyrozniajac dwa glowne typy. Pierwszy obejmuje dzielnice podmiejskie,
zréznicowane i kompleksowe. Funkcjonuja one w wysoce sprzyjajacym
kontekscie, z wyrazng dominacjg firm krajowych i migdzynarodowych,
zwlaszcza w sektorze zaawansowanych technologii. Charakteryzuja si¢
ztozonym ukladem przestrzennym, z dobrze rozwini¢ta infrastrukturg
fizyczng 1 silnym kapitatem ludzkim oraz umiarkowanymi udogodnie-
niami spotecznymi. Typowe dla nich jest zarzadzanie na poziomie ca-
tej dzielnicy. Drugi typ stanowia dzielnice zréznicowane, kompleksowe
i centralnie potozone, funkcjonujace w sprzyjajacym kontekscie. Ten typ
odnosi si¢ do dzielnic zlokalizowanych w centrum miasta, z dominacja
matych i Srednich firm, z przewaga ustug wsparcia. Charakteryzuje je
otwarta, mocno zintegrowana z otoczeniem przestrzen, rozwinigta infra-
struktura miejska i sSrodowiskowa oraz obecnos¢ kapitatu ludzkiego, ale
mniejsze powigzania z duzymi firmami. Dominuje tu takze zarzadzanie
lokalne (dzielnicowe).

W przypadku dzielnic innowacji istotnym wyzwaniem jest wykorzy-
stanie potencjatu ,,miejsca” w ekosystemie innowacji. Chodzi o tworzenie
przestrzeni sprzyjajacej interakcjom spolecznym, stymulowaniu nowych
relacji, sieci zwiekszajacych wspotprace, przestrzeni z ofertg kulturalna,
ustugowa, edukacyjna, atrakcyjnej dla aktywnosci zawodowej, jak i pod
wzgledem mieszkaniowym (Katz i in., 2015). Istotng rolg w procesie
tworzenia tego rodzaju dzielnic odgrywaja rowniez szerokie partnerstwa
oraz wsparcie instytucjonalne i finansowe zaréwno wiadz, jak i otoczenia
biznesowego, co daje tez mozliwos¢ rozwoju modeli wspodtpracy publicz-
no-prywatne;j.

Dzielnice innowacji nie sg ukierunkowane wytacznie do wewnatrz,
ale oddzialuja tez na swoje otoczenie, co przektada si¢ na ich potencjat
rewitalizacyjny, zdolno$¢ do aktywizacji sgsiadujacych obszaréw czy
zmniegjszania dysproporcji edukacyjnych. Ze wzgledu na ich wielosek-
torowos¢ stanowig takze Zrodto nowych miejsc pracy dla osoéb o zrdzni-
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cowanych kompetencjach, rowniez spoza dzielnicy (Katz, Wagner, 2014,
s. 14-20).

Dzielnice innowacji moga by¢ szczegolnie atrakcyjne dla mtodego
pokolenia, ktore poza mozliwo§ciami rozwoju, coraz wyzej ceni sobie
swoj dobrostan. Wigksza rol¢ zaczyna zatem odgrywaé dla niego $ro-
dowisko pracy, panujagca w nim atmosfera, dostepnos¢ mieszkaniowa,
ustugowa 1 transportowa. Atuty dzielnic innowacji w tym zakresie, ale
takze mozliwo$ci uzyskania wsparcia finansowego — w tym dostgpu do
réznego rodzaju programow inkubacyjnych i akceleracyjnych — co czy-
ni je atrakcyjnymi takze dla start-upéw. Ich prestiz dodatkowo podnosi
orientacja na umi¢dzynarodowienie. Istotne jest przy tym rowniez, aby
kontekst srodmiejski lokalizacji dzielnic innowacji uwzgledniat ide¢ zie-
lonej urbanistyki.

Rola uniwersytetu w procesie tworzenia i rozwoju dzielnic innowacji

Jak juz wspomniano, wspotczesne uniwersytety to nie tylko osrodki
naukowe. Odgrywaja one znaczaca rol¢ w ksztattowaniu rozwoju zaréw-
no miast, jak i catych regionow. Generuja wiedzg, ksztatcg specjalistow,
tworza innowacyjne rozwigzania, a przy tym petnia szereg funkcji kul-
turotworczych, stanowigc jednoczesnie platformy dialogu migdzysekto-
rowego. Jako duze instytucje, najczgsciej ulokowane w centrach miast,
dysponujg potencjatem budowy sieci wspotpracy, wzmacniajgc lokalne
ekosystemy. Obecnos$¢ uniwersytetu jako instytucji zakotwiczajacej cze-
sto bywa przy tym kluczowa dla powstania, ale i dalszego rozwoju dziel-
nic innowacji.

Amir Asgari i wspotpracownicy (2023) w swoich badaniach podjeli
si¢ proby wskazania kompleksowych ram wdrazania dzielnic innowacji
w oparciu o podejscie zakotwiczajace, bazujace na uniwersytecie.

Badacze wyrdznili zatem ramy, sktadajace si¢ z czterech warstw:
uniwersyteckiej, spoteczenstwa opartego na wiedzy, rozwoju miejskie-
go opartego na wiedzy oraz ekosystemu wiedzy. Warstwa uniwersytecka
odnosi si¢ do roli uniwersytetu jako generatora innowacji i moderatora
we wdrazaniu regionalnego systemu innowacji. W podejsciu zakotwi-
czajacym to na uniwersytecie spoczywa odpowiedzialno$¢ stworzenia
srodowiska umozliwiajacego wspolprace, dialog i przeptyw wiedzy oraz
zarzadzanie w dzielnicy innowacji. Jako instytucja budujaca ekosystem
bazujacy na wiedzy, ma on rowniez za zadanie stworzenie odpowiedniej
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kultury organizacyjnej oraz procedur, wspierajagcych powstawanie inno-
wacji 1 rozwoj sieci wspoltpracy. Rola, jakg petni uniwersytet, determinu-
je takze programy nauczania oraz kierunki prowadzonych w nim badan.
Powinny one uwzglednia¢ problemy dzielnic innowacji, poszukiwaé spo-
sobow ich rozwigzania oraz zwigksza¢ zaangazowanie uczelni w zycie
spoteczno-gospodarcze. Rownie wazne jest wdrazanie modeli partycy-
pacyjnych w zarzadzaniu dzielnicg tak, aby jak najwiecej podmiotow
w niej dzialajacych, wiaczato si¢ w procesy decyzyjne i prowadzilo ze
sobg realny dialog. Uczelni daje to mozliwos¢ korzystania z rdznorod-
nych zasobéw, np. finansowych czy spotecznych — podobnie powinno
to dziata¢ takze w druga strong. Petienie roli kotwicy w dzielnicy in-
nowacji zobowigzuje zatem uczelnie przede wszystkim do definiowania
podstawowych warto$ci oraz tworzenia narzedzi sprzyjajacych rozwo-
jowi dziatajacych tam podmiotow. Druga z wyrdznionych przez bada-
czy warstw dzielnic innowacji stanowi spoleczenstwo oparte na wiedzy.
Oznacza to proces instytucjonalizacji warto$ci zwigzanych z wiedzg oraz
ksztattowania specyficznej kultury myslenia. Przejawia si¢ to w promocji
dziatalno$ci opartych na innowacjach oraz nieszablonowego myslenia.
Podstawa ksztaltowania dzielnicy innowacji jest model zaangazowania
spotecznego i wspOtpracy, sprzyjajacy spontanicznym spotkaniom i wy-
mianie pomystow. W przypadku uczelni bedzie to m.in. wsparcie dla
interdyscyplinarnos$ci. Istotng role odgrywa takze kwestia pozyskiwania
talentow — dla ktorych dzielnica innowacji powinna kojarzy¢ si¢ z miej-
scem atrakcyjnym, zapewniajagcym odpowiednie warunki do zycia i roz-
woju zawodowego. Trzecia warstwa odnosi si¢ do rozwoju miejskiego
opartego na wiedzy. Badacze zwracaja tu uwage na kwesti¢ zagospodaro-
wania przestrzeni miejskiej, tworzenia jej z mysla o wspieraniu procesOw
kreowania innowacji, dbatosci o jej forme, funkcjonalnos$ci oraz atrak-
cyjny wizerunek. Wazna rola przypada takze inwestycjom, dzieki ktérym
powstaja nowe podmioty, a dzielnice innowacji moga trwale si¢ rozwijac.
Kolejna, wyrdzniong w tej warstwie kwestia, sg elastyczne regulacje za-
rzadcze. Powinny one cechowac si¢ zwinno$cig i zacheca¢ do podejmo-
wania oraz rozwijania dziatalnosci przez r6zne podmioty wtasnie w obre-
bie dzielnic innowacji. Badacze podkreslaja takze znaczenie sieci, ktore
pozwalaja, aby wiedza i inne zasoby krazyly w ekosystemie spotecznym,
przyczyniajac si¢ do generowania innowacji. Ostatnig z warstw stanowi
ekosystem wiedzy jako podstawa funkcjonowania dzielnicy. Tworzace
go komponenty potaczone sa siecig przeptywu wiedzy, z generatorem
innowacji w centrum — czyli instytucja zakotwiczajaca. Sprzyja ona dzia-
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falnosci przedsigbiorczej, wykorzystuje w procesach zarzadczych analizy
danych oraz doswiadczenie mieszkancow. Wspdtpraca wewnatrz dziel-
nicy opiera si¢ na wzajemnych korzysciach, szczegdlnie tych gospodar-
czych, poniewaz kazdy podmiot wnosi pewien wktad, zwigkszajac szanse
rozwojowe wilasne i innych. Takie spoteczefistwo jest tym samym przy-
gotowane do pehienia roli fascyliatora, wspierajgc rozwoj przedsigbior-
czo$ci (Asgari 1 in., s. 38—42).

Wdrazanie dzielnic innowacji w oparciu o scharakteryzowany powy-
zej model wymaga zatem przemian na wszystkich poziomach ram oraz
ich wzajemnej integracji. Uniwersytet zas$, jako instytucja zakotwiczajg-
ca, z nadrzedna w tym procesie rola, podlega przemianom wewngtrznym,
jak i transformuje swoje otoczenie.

Uniwersytety i inne placowki badawcze zlokalizowane w dzielnicach
innowacji, pelnigc funkcje instytucji zakotwiczajgcych, staja si¢ aktywny-
mi partnerami w realizacji polityki miejskiej. Potencjat naukowo-badaw-
czy, jakim dysponuja, przyciaga biznes — zarowno poczatkujace start-upy,
jak i firmy zaawansowane technologicznie — ktore w blizszym sgsiedz-
twie dostrzegaja szanse rozwoju. Taka lokalizacja daje mozliwosci czest-
szego kontaktu fizycznego, organizacji spotkan, konferencji, co sprzy-
ja wymianie mysli, do§wiadczen czy tez lepszemu rozumieniu swoich
potrzeb. Dodatkowo umozliwia takze budowanie partnerstw, realizacje
wspolnych projektow, transferowanie wynikow badan naukowych. Obec-
no$¢ uczelni to réwniez dostep do wysokiej jakosci wiedzy eksperckiej,
ustug badawczych czy wykwalifikowanych absolwentow. W kontekscie
spotecznosci lokalnej uczelnie moga petic funkcje aktywizujace — ofe-
rujac programy edukacyjne i szkolenia, czy inicjujac projekty spoteczne.
Obecnos$¢ uczelni jako instytucji zakotwiczajacych stanowi dla dzielnic
innowacji gwarancje¢ stabilnosci — zarowno w wymiarze infrastruktural-
nym, ale i w zakresie proceséw badawczych, ktore w znacznej czesci fi-
nansowane sg ze srodkéw publicznych. Uczelnie przyczyniajg si¢ ponad-
to do budowania prestizu dzielnicy i zwigkszaja zaufanie ewentualnych
partneréw biznesowych. Analizujac ich funkcje, nalezy takze podkresli¢
znaczenie przedstawicieli nauk spotecznych i humanistycznych w ksztat-
towaniu kultury innowacyjnosci, tak kluczowej dla tych ekosystemow.

Potencjat uczelni w kontekscie wspolpracy obejmuje zarowno dys-
pozycje do budowy wielosektorowych partnerstw, lecz takze uczestnic-
two w procesach jako odpowiedzialnego i godnego posrednika dla miej-
skich decydentow. Rozwoj koncepcji smart city oraz cyfrowych ustug
publicznych wymaga wtasnie takiej wizji wspolpracy. Dodatkowa rolg
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uczelni, gwarantujacej obiektywizm i bezstronnos¢, jest wspieranie miast
w projektowaniu innowacji publicznych z uwzglednieniem ich etycznego
aspektu (Goddard i in., 2015).

Uczelnie réwniez czerpig liczne korzySci z funkcjonowania w przed-
sigbiorczym, miejskim §rodowisku. Nie tylko bowiem zwigksza to ich
szanse na szybsza i bezposrednig komercjalizacje wynikow prac badaw-
czo-rozwojowych, ale sprzyja takze podejmowaniu przez naukowcow
odwazniejszych dzialan w zakresie komercjalizacji posredniej, czyli np.
tworzenia spotek spin-off lub spin-out. Ponadto osadzenie uczelni w $rod-
ku dziejacych si¢ proceséw gospodarczych i spotecznych daje mozliwosé
szybszego eksperymentowania i testowania nowatorskich rozwigzan, do-
stosowanych do aktualnych potrzeb. Towarzyszg temu jednak takze wy-
zwania, szczegOlnie te zwigzane z transformacjg uniwersytetow w kie-
runku przedsigbiorczosci, przy zachowaniu misji odpowiedzialno$ci
spotecznej i dbatosci o doskonatos¢é naukows.

Innovation District Copenhagen

Przyktadem rozwoju koncepcji dzielnicy innowacji jest Kopenhaga,
wybrana przede wszystkim z uwagi na model oparty o anchor institu-
tions, ale tez wyrazng polityke wspierajacg budowe ekosystemu innowa-
cji w ramach szerokiej wspolpracy. Idea powstania dzielnicy innowacji
w Kopenhadze wiaze si¢ z rokiem 2011, kiedy to zawarto strategiczne
partnerstwo instytucji naukowych z wladzami miasta przy wspotpracy
z firmami, ukierunkowane na rozwoj ekosystemu innowacji. Co prawda
koncepcja Copenhagen Science City, z ktérej wywodzi si¢ obecna dziel-
nica innowacji, byla rozwijana juz wczeséniej, to dopiero formalne part-
nerstwo stato si¢ impulsem do dalszych dziatan. W efekcie rozpoczgto
budowe obiektow, potaczen transportowych oraz podjeto kroki na rzecz
zwigkszenia dostgpu do nowoczesnej infrastruktury badawczej. Loka-
lizacja w centrum miasta oraz atrakcyjnos$¢ tej przestrzeni okazaly si¢
przy tym dodatkowym atutem, zwlaszcza dla firm znajdujacych si¢ we
wczesnej fazie rozwoju, takze z uwagi na dogodne warunki dostgpu do
przestrzeni biurowej (Copenhagen..., 2018). W 2024 roku preznie rozwi-
jajacy si¢ obszar ewoluowat w Innovation District Copenhagen. Nie byta
to jednak tylko zmiana nazwy, ale efekt dlugofalowej polityki, w efekcie
ktorej wyklarowata si¢ nowa koncepcja zarzadzania i rozwoju, angazuja-
ca wiele podmiotow — nauke, biznes, wladze lokalne oraz tym razem tak-
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ze rzadowe, ktorych zaangazowanie miato zasadnicze znaczenie. Organi-
zacja Innovation District Copenhagen sktada si¢ z sekretariatu oraz rady
rozwoju (Development Council), w ramach ktorej przedstawiciele Miasta
Kopenhaga, Regionu Stotecznego Danii oraz Dunskiej Agencji Budyn-
kow 1 Nieruchomosci, $cisle wspolpracuja z instytucjami naukowymi
— Uniwersytetem Kopenhaskim i Szpitalem Uniwersyteckim — Regsho-
spitalet oraz z uczelnia zawodowa — University College Copenhagen,
a takze z przedstawicielami przemystu (Novo Nordisk), spoteczno$ciami
start-upow — COBIS Copenhagen Bio Science Park i Symbion. Dzielnica
innowacji to struktura wielopoziomowa, z przypisanymi rolami, kom-
petencjami i osrodkami decyzyjnymi. Koncentracja w obrebie dzielnicy
kluczowych instytucji — uniwersytetu, szpitala oraz firm, sprzyja syner-
gii zaawansowanych badan w naukach medycznych, naukach o zdrowiu
i naukach przyrodniczych. Utatwia transfer wynikow badan z uczelni do
praktyki medycznej. University College Copenhagen z kolei dysponuje
potencjatem w zakresie szkolen i praktyk. Podmioty z biznesu wspieraja
procesy komercjalizacyjne, inwestujac zar6wno w badania, jak i infra-
strukturg. Obecnych tam partnerow wyroznia dos§wiadczenie wspolpra-
cy. W dzielnicy funkcjonuje bowiem ponad 500 firm (gtéwnie startup-
-6w 1 matych firm), korzystajacych z mozliwosci tatwego dostepu do
nowoczesnej infrastruktury badawczej, zaawansowanych laboratoriow
1 wiedzy naukowcow. Duzg uwage przywigzuje si¢ rowniez do rozwoju
start-upow oraz programéw inkubacji i akceleracji. Innovation District
Copenhagen zostata zaprojektowana jako przestrzen przyjazna do zycia,
dlatego jej architektura uwzglednia potrzeby spoteczne, miedzy innymi
w zakresie dostepnosci. Przyktadem takiego podejscia jest dazenie do
zwigkszenia widoczno$ci dziatan edukacyjnych czy badawczych, czemu
shuza na przyktad przeszklone partery budynkow. Przestrzen dzielnicy
ma charakter wlaczajacy i sprzyja réznorodnym aktywno$ciom: two-
rzeniu wydarzen, wymianie informacji, eksperymentowaniu, testowaniu
nowych rozwigzan, kreowaniu lokalnych powigzan i sieci wspotpracy,
zacheca do pracy, nauki, ale tez spedzania czasu w atrakcyjnej, zielonej
przestrzeni miejskiej (Innovation). Instytucje zakotwiczajace podejmujg
szereg dziatan na rzecz wewngtrznych transformacji, obejmujacych za-
réwno zmiany modeli wspotpracy, jak i na przyktad kierunkéow badan.
Inicjuja dziatania na rzecz nawigzywania bezposredniego dialogu miedzy
aktorami o r6znych profilach sektorowych. Przykladem jest aktywnos¢
uniwersytetu w zakresie warsztatow i szkolen na rzecz likwidacji barier
komunikacyjnych migdzy naukowcami a otoczeniem spoteczno-gospo-
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darczym, majaca takze ulatwiaé procesy konstruowania wspdlnych ram
znaczen dla dziatalno$ci innowacyjnej. Ponadto realizowane sg programy
mentoringowe.

Rozwdj koncepcji Innovation District Copenhagen zyskat w ostatnim
czasie znaczgce wsparcie polityczne. Od 2024 r. podjeto szereg dziatan na
rzecz transformacji dzielnicy, w efekcie czego rzad Dani, miasto Kopen-
haga, Uniwersytet Kopenhaski zawarty porozumienie na rzecz dalszego
rozwoju dzielnicy, w szczeg6lnosci w obszarze nauk przyrodniczych,
biotechnologii oraz technologii kwantowych, w oparciu o taczenie badan
1 dziatalno$ci biznesowej. Decyzjom politycznym towarzyszg takze pla-
ny zagospodarowania przestrzennego dzielnicy oraz nowych inwestycji
(Political..., 2025).

Jest to takze element realizacji polityki panstwa, ukierunkowanej
obecnie na dlugoterminowe, strategiczne inwestycje w badania naukowe
1 innowacje, na ktére w latach 20262029 ma zosta¢ przeznaczone po-
nad 19 mld DKK. Srodki te w najwigkszym wymiarze zasila badania nad
technologiami krytycznymi i obronnymi, a takze zielong transformacja,
zdrowiem 1 naukami przyrodniczymi. Zwickszy si¢ fundusz na badania
podstawowe wysokiego ryzyka oraz na innowacje 1 przedsigbiorczo$¢
opartg na wiedzy, co ma szanse bezposredniego przetozenia na rozwdj
kopenhaskiej dzielnicy innowacji i jej otoczenia (Peterson, 2025).

Decydenci polityczni postrzegajg rozwoj dzielnic jako szansg¢ na roz-
woj gospodarczy 1 podniesienie poziomu innowacyjnosci. Spotyka si¢ to
z pozytywng odpowiedzig ze strony osrodkéw naukowych, otwierajacych
si¢ na coraz szersze formy wspotpracy, w tym petienie nowych rol. Inno-
vation District Copenhagen stale ewoluuje 1 nie jest jeszcze projektem za-
konczonym. Strategiczne podejscie do jego rozwoju w kraju, ktdry — choé¢
mierzy si¢ z licznymi wyzwaniami — od lat zajmuje czotowe miejsca w eu-
ropejskich rankingach innowacyjnosci, stanowi interesujacy model tworze-
nia dzielnicy innowacji oraz potencjalny kierunek programowania dziatan
prorozwojowych zar6wno w wymiarze lokalnym, jak i ogélnokrajowym.

Wyzwania dla dzielnic innowacji

Wsrdd badaczy 1 praktykdéw zajmujacych sie dziennicami innowacji
pojawia si¢ wiele pytan dotyczacych szans na pelng realizacje tej koncep-
cji. Jak wskazujg wyniki badan Bruce’a Katza i Julie Wagner (2014, s.
14-20), rozstrzygajace dla rozwoju tych obszaréw moga okazac¢ si¢ takie
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kwestie jak odpowiedzialne przywodztwo liderow najwazniejszych insty-
tucji, firm 1 sektorow, na ktérych spoczywaja funkcje zarzadcze w dziel-
nicy. To wiasnie oni, poprzez swoja postawe i dziatania, legitymizuja
sieci rzeczywistej wspotpracy. Kolejng wazng kwestig jest wyznaczenie
wizji wzrostu, uwzgledniajacej rozwdj dzielnicy w réznych perspekty-
wach czasowych oraz w wymiarach ekonomicznym, fizycznym i spo-
tecznym. Powinna ona opiera¢ si¢ na wykorzystaniu lokalnych atutow
i unikalnych zasobow, a takze koncentrowac si¢ wokot talentow. Z tego
wzgledu tak wazne jest pozyskanie i utrzymanie wysoko wykwalifikowa-
nych specjalistow, co wymaga stworzenia im odpowiedniego srodowiska
zycia — miejsca atrakcyjnego zarowno do pracy zawodowej, ale tez do
zamieszkania oraz prowadzenia zycia rodzinnego i budowy relacji spo-
tecznych. Wskazuje si¢ rOwniez na potrzebe inwestycji w nowoczesng in-
frastrukture, zwigkszania dostepu do kapitalu oraz promowania wzrostu
o charakterze inkluzywnym.

Nie bez znaczenia dla oceny powodzenia koncepcji dzielnic innowa-
cji jest takze moment, w ktérym podejmowane sg decyzje o ich powsta-
niu oraz ogodlna sytuacja gospodarcza. Jesli dzieje si¢ to podczas kryzysu,
istnieje ryzyko, ze dzielnice traktowane beda jako rozwiazania tymczaso-
we, majace przede wszystkim przyciagnac¢ lokalne inwestycje. W ramach
swoich badan, Carla M. Kayanan (2021) wyréznila szereg innych zagro-
zen, towarzyszacych rozwojowi dzielnic innowacji. Zwrécita uwage na
rosngce wraz z rozwojem dzielnic wartos$ci gruntow, a w konsekwencji
na wyzwania, przed ktorymi stajag mniejsze firmy, ale tez inne podmioty,
niebedace w stanie utrzymac swej obecnos$ci w tej przestrzeni. Kayanan
zauwaza tez, ze architektura dzielnic innowacji sprzyja rozmywaniu gra-
nic migdzy praca a zZyciem prywatnym, co prowadzi do zjawiska ,,eko-
nomizacji ludzkiego zycia”. Julie Wagner (2019) zauwaza natomiast,
ze idee, ktore przy$wiecaja liderom dzielnic innowacji, nawet przy ich
ogromnym zaangazowaniu i dostgpie do zasobow, czesto napotykajg na
trudnos$ci w znalezieniu réwnowagi migdzy rozwojem innowacyjnej go-
spodarki, wzmacnianiem sieci spotecznych i zawodowych a tworzeniem
zréwnowazonego $rodowiska zycia. Wazne w tym konteks$cie jest wiec
planowanie dzielnic innowacji z perspektywy dlugoterminowe;j tak, aby
na kazdym etapie rozwoju uwzglednia¢ ich wiaczajacy charakter, mozli-
wa konieczno$¢ wsparcia matych firm, dbatos¢ o dobrostan mieszkancow
1 promocj¢ work-life balance. Konieczne jest takze stale monitorowanie
kierunkéw rozwoju dzielnicy i szybkie reagowanie na zmiany, chociazby
w zakresie dywersyfikacji branz.
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Skala wyzwan, w tym takze tych o charakterze organizacyjnym, wy-
maga — jak juz wspomniano — skutecznego zarzadzania. Ustalenie wspol-
nej wizji, zasad wspolpracy oraz alokacji zasobow stanowi pierwszy
krok do budowy trwalego partnerstwa, ktére wraz z rozwojem dzielnicy
powinno podlega¢ wigkszej formalizacji. Dla sukcesu przedsiewzigcia
istotne jest tez ustanowienie samowystarczalnych struktur finansowa-
nia, $wiadomo$¢ wzajemnych korzysci, zaufanie oraz zaangazowanie
spotecznosci lokalnej (Collinge, Adnams, 2025). Wlaczanie tej ostatniej
w $rodowisko zdominowane przez naukowcow i biznes nie jest jednak
zadaniem tatwym. Analiza relacji sieciowych 1 wspdtpracy w Innovation
District Copenhagen, prowadzona w oparciu o model Triple Helix (Zob.
Carayannis, Campbell, 2009), obejmujacy osrodki naukowe, przedsie-
biorstwa i rzad/samorzad lokalny, potwierdza, ze jako$¢ ich wzajemnych
relacji okres$la procesy zwigzane z tworzeniem wiedzy i innowacji. Istotng
role odgrywaja tu takze korzysci finansowe. Uwzglednienie dodatkowej
helisy w modelu Quadruple Helix (Carayannis, Campbell, 2009, zob. tak-
ze: 2021) integrujacej kulture, media, a przede wszystkim spoteczenstwo
— postrzegane jako rownorzgdny tworca i uczestnik procesow innowa-
cyjnych, ktérego zaangazowanie moze generowac pozadane innowacje
poprzez reorientacje badan i rozwoju w kierunku preferencji publicznych
(Schiitz i in., 2019, s. 131) — ujawnia w tym zakresie jeszcze pewne de-
ficyty. W warunkach polskich jest to natomiast zjawisko dos¢ powszech-
ne, a przez to tym bardziej warte uwagi, zwlaszcza ze w ostatnich latach
obserwuje si¢ tendencje do tworzenia parkow technologicznych, czesto
lokowanych na obrzezach miast i ukierunkowanych przede wszystkim na
funkcje gospodarcze. Ograniczona wspotpraca z otoczeniem spotecznym
to bez watpienia jedna z ich stabszych stron. Podobny problem dotyczy
tworzenia kampuséw akademickich, ktére — cho¢ zyskujg na infrastruk-
turze, tworzac np. nowoczesne centra innowacji — to najczesciej funk-
cjonujg jako przestrzenie odizolowane od tetnigcych zyciem miast. Nie
oznacza to jednak, Ze nie dysponuja one potencjatem do stworzenia eko-
systemow innowacji.

Przyjecie przez uniwersytety roli instytucji zakotwiczonych bedzie
natomiast wymagato od nich transformacji na wielu ptaszczyznach. Klu-
czowe staje si¢ dookreslenie obszarow badan, ktore pozwolg wyrdznic
si¢ uczelniom i zbudowac ich potencjat do budowy szerszych partnerstw
wspolpracy, a docelowo stworzy¢ takze $rodowisko przedsiebiorcze
wsrod naukowcow. Ponadto konieczne sg zmiany o charakterze systemo-
wym, obejmujace miedzy innymi wigkszg elastyczno$¢ organizacyjna,
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zdolno$¢ do adaptacji oraz gotowo$¢ do podejmowania ryzyka. W tym
procesie istotng role odgrywa polityka panstwa, ktora — poprzez odpo-
wiednie instrumenty finansowe, regulacyjne i programowe — moze sku-
tecznie stymulowaé transformacj¢ uczelni oraz wzmacnia¢ ich funkcje
w strukturze miejskich ekosystemow innowacji.

Roéwnie wazna jest skoordynowana dziatalno$¢ edukacyjna i socjaliza-
cyjna, poniewaz wiele z tych wyzwan wynika z gteboko zakorzenionych
w naszej kulturze sprzecznoéci. Dobrym przykladem jest tu dominujacy
model edukacji w Polsce, ktéry by¢ moze nawotuje do kreatywnosci i in-
nowacyjnos$ci, jednak w swym organizacyjnym i wychowawczym wy-
miarze czesto pigtnuje porazke i niepowodzenia tak bardzo w innowacyj-
no$¢ wpisane (Laska, 2024, s. 257).

Podsumowanie

Majac na uwadze, ze to wewnetrzna dynamika determinuje kierunek
rozwoju miast, rolg zarzadzajacych jest przynajmniej jej utrzymywanie,
a najlepiej — wzmacnianie. Dzielnice innowacji moga w tym aspekcie
pemi¢ funkcje narzedzia stymulujacego, ktore — wykorzystujac potencjat
instytucji naukowych, start-updw, przemystu oraz administracji publicz-
nej — nie tylko napedza wzrost gospodarczy i1 zwigksza konkurencyjno$é
miast, lecz czyni je takze bardziej odpornymi na przyszte wyzwania. Dla
uniwersytetow, ktore w dzielnicach innowacji moga pehic funkcje insty-
tucji zakotwiczajacych, to zar6wno szansa, ale tez wyzwanie, wigzace
si¢ z odpowiedzialnoscig za generowanie i zarzadzanie innowacjami. Na
obecnym etapie rozwoju dzielnic innowacji w Polsce bariery napotykane
przez uczelnie wynikaja nie tylko z uwarunkowan zewnetrznych, zwia-
zanych z niskimi naktadami na badania i rozw6j oraz przewazajacym
rozproszeniem instytucji. Sg one takze pochodng utrwalonej kultury or-
ganizacyjnej oraz napi¢¢ migdzy tradycyjnie rozumiang rolg uniwersyte-
tow a wymogami wspotpracy z sektorem biznesu. Przyktad Kopenhagi
pokazuje jednak, ze kluczowe znaczenie w tym procesie ma wsparcie
instytucjonalne. Poczatkowo byto ono realizowane przy silnym zaanga-
zowaniu uczelni i wladz miejskich, a z czasem partnerstwo ewoluowato
na wyzszy poziom.

Analiza Innovation District Copenhagen ilustruje, ze dla Polski nie
jest to model prosty do implementacji, chociazby z uwagi na odmienne
uwarunkowania instytucjonalne, finansowe i kulturowe. Dania wykazuje
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znaczace zaangazowanie w badania i rozwoj, z wydatkami na poziomie
2,89% PKB (Denmark), podczas gdy w Polsce stanowia one polowe wy-
datkéw dunskich — 1,41% PKB (Dzialalnos¢). Dani¢ wyrdznia rowniez
wysoka kultura wspotpracy oraz zaufanie spoteczne, ktérych to pochodng
jest takze zauwazalna synchronizacja polityk na wielu szczeblach — co
w przypadku Polski nadal pozostaje problematyczne.

Przyktad Innovation District Copenhagen pokazuje jednak, w jaki
Sposob inicjatywa oparta na wspolpracy na poziomie lokalnym, zakta-
dajaca perspektywe dlugoterminowa, moze przeksztatci¢ sie w szerzej
zakrojony projekt, oparty na wsparciu politycznym rzadu. Juz na tym
etapie jej rozwoju umozliwia ona takze wstgpne badanie przestanek jej
powodzenia.

Dla realizowanej w Polsce polityki naukowej, odwotujacej si¢ do wi-
zji uczelni bardziej przedsiebiorczych, spotecznie zaangazowanych i ak-
tywnie transferujagcych wiedze oraz innowacje do otoczenia, koncepcja
dzielnic innowacji jawi si¢ jako szczegdlnie istotna. Oparta na modelu
jednostek naukowych jako instytucji zakotwiczajacych, ma potencjat sta¢
si¢ zintegrowanym narzgdziem wdrazania tej polityki. Dobrym kierun-
kiem jest identyfikacja unikalnych zasobow i budowa wokot nich ekosys-
temu innowacji.

Potencjalny rozwo6j koncepcji dzielnic innowacji w warunkach pol-
skich wymagatby jednak przezwyciezenia wielu, przywolywanych
wczesniej wyzwan, a przede wszystkim — osiggnigcia porozumienia po-
litycznego na poziomie rzagdowym i samorzgdowym. Powinno by¢ ono
wspierane autentycznym dialogiem, umozliwiajacym takze tworzenie
spojnej narracji, ktora tgczy innowacyjnos¢ z dobrobytem spotecznym.
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Innovation Districts Within Urban Policy Ecosystems:
the Role of Universities as Anchor Institutions

Summary

The article addresses innovation districts as an instrument of urban policy, with
particular emphasis on the role of universities as anchor institutions. Innovation dis-
tricts are urban areas that foster collaboration between science, business, and admin-
istration in creating innovation. Universities have the potential to serve as moderators
of this collaboration and architects of an environment that supports entrepreneurship
and knowledge exchange. The author refers to the Triple Helix and Quadruple Helix
models as theoretical frameworks describing multidimensional linkages in innovation
ecosystems. The example of Copenhagen Innovation District illustrates how formal
partnerships between scientific institutions, city authorities, and business support pro-
cesses of joint value creation and ecosystem development. Among the key conditions
for the success of innovation districts, the author identifies the engagement of all
stakeholders, long-term planning, and institutional support. In the Polish context, the
implementation of this model encounters systemic, financial, and cultural barriers, yet
it represents a significant opportunity for the transformation of universities into more
socially engaged, responsible, and entrepreneurial institutions.

Key words: innovation districts, anchor institutions, universities, multi-sector col-
laboration, urban policy
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