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Ewolucja koncepcji narodu
w wegierskiej polityce po 1989 roku

Streszczenie: Ewolucja wegierskiej koncepcji narodu jest naznaczona stopniowym
przejsciem od luznej tozsamosci politycznej i kulturowej, skupionej wokot monar-
chii i panstwa, do bardziej etnicznie zdefiniowane;j i jezykowo naznaczonej koncepcji
narodu. W szczegodlnosci wiek XIX i XX odegraly kluczowa role w definiowaniu
wegierskiego nacjonalizmu, ze znacznym naciskiem na jezyk wegierski, integralnosé
terytorialng i suwerenno$¢ narodowa. Obecnie nardd wegierski jest definiowany za-
réwno przez silne poczucie ciaglosci historycznej, jak i zaangazowanie w okreslo-
ny zestaw wartosci kulturowych i politycznych, ale napigcie migdzy nacjonalizmem
a integracja europejska nadal ksztaltuje jego ewoluujacg tozsamos¢. Rzad Orbana,
szczegoblnie po 2010 r., opowiadatl si¢ za wizjg ,.chrzes$cijanskich Wegier”, rozwijat
kontakty z mniejszos$cig wegierska w krajach sasiednich i podkreslat zachowanie
narodowych wartosci i kultury w kontekscie europejskim. Podczas gdy Orban, prag-
matycznie popiera cztonkostwo w UE, jego rzad jednoczesnie krytykowat instytucje
UE za to, co okreslano jako nadmierne wkraczanie w wewnetrzne sprawy Wegier.

Stowa kluczowe: Wegry, diaspora poza granicami, polityka narodowa, koncepcja
narodu

Wprowadzenie

Traktat w Trianon i jego demograficzne i terytorialne konsekwencje
sprawity, ze po 1920 roku zmienita si¢ koncepcja narodu: nastgpito
odejscie od koncepcji narodu politycznego i stopniowe przechodzenie do
koncepcji narodu kulturowego (Egyed, 1943, s. 19-20). Transformacja poli-
tyczna po 1989 roku umozliwita politykom z Budapesztu ponowne wskrze-
szenie dyskursu narodowego. Zaczely si¢ debaty na temat tego czym jest
jedno$¢ narodowa dla Wegier i jak wskrzesi¢ owa jednos¢ i w jakiej formie.
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Obecnie nardd wegierski jest definiowany zar6wno przez silne po-
czucie ciggtosci historycznej, jak 1 zaangazowanie w okreslony zestaw
warto$ci kulturowych i politycznych, ale napigcie miedzy nacjonalizmem
a integracjg europejska nadal ksztaltuje jego ewoluujgca tozsamos¢. Po
transformacji politycznej nalezato po pierwsze zmieni¢ sposéb mowienia
o narodzie, takze tej jego czgsci ktora zyta poza granicami Wegier. Dzi$
symbolem tej jako$ciowej zmiany jest uzywanie w oficjalnych wypo-
wiedziach stowa kiilhoni (poza ojczyzng) zamiast okreslenia hatdron tuli
(zyjacy poza granicami) (Bardi, 2012). Ponadto czesto zdarza sig, ze spo-
tecznosci wegierskie za granicg sa definiowane jako wspolnoty przymu-
sowe, powstate po 1920 roku w wyniku woli mocarstw, a nie procesow
spotecznych i niezaleznej woli. Jest to oznaka doprecyzowania pojec.

Na Wegrzech po zmianie ustroju polityka narodowa, czyli polityka
panstwa wegierskiego wobec Wegréw za granica, stata si¢ nowa agen-
da rzadu. Po nowelizacji konstytucji w 1989 r. w wegierskiej Ustawie
Zasadniczej zapisano: ,,Republika Wegierska czuje si¢ odpowiedzialna
za los Wegrow mieszkajacych poza jej granicami i wspiera rozwdj ich
stosunkow z Wegrami” (Smuk, 2015, s. 99-105). Podczas rzadow An-
talla (1990-1993) ustalono priorytety wegierskiej polityki zagranicznej.
Byly to: integracja euroatlantycka, rozwdj dobrosagsiedzkich stosunkow
1 wsparcie dla Wegrow za granicg. Pdzniej, za rzagdow prawicowych,
sprawa Wegrow zyjacych w diasporze zawsze miata pierwszenstwo przed
dobrymi stosunkami sgsiedzkimi, natomiast w przypadku gabinetu lewi-
cowo-liberalnego nacisk ktadziono na polityke dobrosgsiedzka (Szarka,
1998). Od 1994 roku, kiedy wladze przejat socjalistyczny rzad Horna
dyskurs zwigzany z diasporg zszedt na plan dalszy. Stato si¢ to po czgsci
za sprawg panstw sasiednich, ktore zaprotestowatly przeciwko konferen-
cji zorganizowanej w Budapeszcie a zatytutowanej 4 Magyarorszag és
a hataron tuli magyarsag (Wegry 1 Wegrzy za granicg), ktdra odbyla sie
w dniach 4-5 lipca 1996 r. Byt to pierwszy szczyt wegiersko-wegierski.
Sasiednie stolice zareagowaly z niepokojem. Rzad w Belgradzie potepit
»przyjecie odpowiedzialno$ci” przez rzad wegierski za mniejszosci we-
gierskie i w wydanym memorandum wskazal, ze ,,wspolna deklaracja tej
konferencji stanowi krok w dazeniu Wegier do rozszerzenia kompetencji
swojego rzadu na obywateli krajow sasiednich” (Pozsony és Belgrdd...,
1996).

Wegierska koncepcja ,,jednolitego narodu” (nemzetegység) jest klu-
czowym elementem tozsamos$ci narodowe;j 1 polityki tego kraju. Ta idea
odnosi si¢ do przekonania, ze wszyscy etniczni Wegrzy, niezaleznie od
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miejsca zamieszkania, tworzg jeden, zjednoczony narod. Obejmuje ona
Wegrow zaréwno w granicach Wegier, jak 1 w diasporze, szczegdlnie
tych w sgsiednich krajach, w ktorych spotecznosci wegierskie uksztatto-
watly si¢ w wyniku zmian historycznych granic. Do historii przeszta wy-
powiedz premiera Jozsefa Antalla na kongresie MDF (Wegierskie Forum
Demokratyczne), ktory powiedziat: ,,W sensie prawnym, na podstawie
wegierskiego prawa publicznego, jako szef rzadu Wegier [...] pragne by¢
premierem pigtnastu milionow Wegrow” (Egedy, 2013, s. 66-75). Rzad
Antalla o$wiadczyt, Ze w jego rozumieniu spolecznosci wegierskie za-
mieszkujgce panstwa sgsiadujace z Wegrami stanowia integralng czesé
narodu wegierskiego. Stowa premiera Antalla na dlugo zdefiniowaty we-
gierskg polityke wewnetrzng, gdyz zmusily poézniejszych premierow do
zajecia stanowiska w sprawie Wegrow za granicg. Sformutowano wow-
czas zasade, ze rzad w Budapeszcie bedzie respektowal opinie Wegrow
mieszkajacych w krajach sgsiednich we wszystkich sprawach dotycza-
cych tych srodowisk (Bardi, 2004, s. 140—141). Kolejni premierzy nie za-
wsze podzielali sposéb myslenia Antalla. Przyktadowo socjalista Gyula
Horn uwazat si¢ za ,,premiera dziesi¢gciu milionow Wegréw”, podczas
gdy Viktor Orban z kolei przyjat ide¢ Antalla, czyniac z troski o ,,pigt-
nascie milionow Wegrow” jeden z priorytetow swojego rzadu; dodajmy
wazny priorytet za pomocg ktorego utrzymuje si¢ przy wiadzy po 2010
roku.

Jak chrzescijanscy konserwatysci skupieni wokot Antalla odnosili si¢
do idei integracji europejskiej? Idea narodu reprezentowana przez ten
ob6z nie negowala aspiracji euroatlantyckich, wiec podkreslenie tozsa-
mosci narodowej w dyskursie rzadu samo w sobie nie wykluczato przy-
stgpienia do Unii Europejskiej. Dobrowolne ograniczenie nowo odzy-
skanej suwerennos$ci byto oczywiscie powaznym wyzwaniem takze dla
konserwatywnej koncepcji narodu, ale nie byt to dylemat nierozwigzy-
walny. Antall podkreslit, ze ,,idea narodowa dobrze pasuje do idei federa-
lizmu” i w tym wzgledzie odnidst si¢ do XIX-wiecznego barona Jozsefa
E6tvosa, ktory wyrazal podobne poglady (Erdéd, 2011, s. 192-197).

W czasach rzadu Jozsefa Antalla w odrgbnym programie rzadowym
sformutowano polityke narodowa, ktora byta rownoznaczna z prawem do
samostanowienia, prawem do autonomii kulturalnej. Przystapiono takze
do jak najszybszego zbudowania instytucjonalnego systemu pomocy We-
grom mieszkajacym za granica. Tak powstat Sekretariat ds. Wegrow za
Granicg (Hataron Tuli Magyarok Titkarsaga) w ramach Kancelarii Pre-
miera w 1990 r., jednak dwa lata pdzniej zostat przeksztalcony w Biuro
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ds. Wegrow za Granica (Hataron Tuli Magyarok Hivatal, HTMH) jako
organ krajowy i podlegat nadzorowi Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
W okresie lewicowego rzadu Gyuli Horna HTMH znalazto si¢ pod nad-
zorem Kancelarii Premiera, a nastepnie od 1998 r., za czasow pierwsze-
go rzadu Orbana, ponownie Ministerstwo Spraw Zagranicznych objeto
go swoimi prerogatywami. Przez kolejng dekadg instytucje zajmujace
si¢ diasporg wegierska byly podporzadkowywane r6znym organom rzg-
dowym. Wreszcie w 2002 roku, rzad Medgyessy’ego podporzadkowat
HTMH ponownie urzedowi premiera, az kolejny rzad Ferenca Gyurc-
sanya w 2006 r. urzad ten zlikwidowat w ramach reformy administracji
publicznej. Od 2007 r. do wyboréw w 2010 r. problematyka Wegrow za
granicg zajmowat si¢ Departament Polityki Narodowej Sekretariatu Sta-
nu ds. Stosunkéw Zagranicznych i Polityki Narodowej w Kancelarii Pre-
miera. W 2010 roku do wtadzy doszedt Fidesz, podnoszac kwesti¢ mniej-
szosci wegierskiej za granicg do tego samego poziomu, co kazdg inng
polityke sektorowa, a pod wzgledem politycznym za sektor ten odpowia-
dal wicepremier odpowiedzialny za polityke krajowa (Bardi, 2004). Na-
lezy tu zaznaczy¢, ze od 1990 do 2010 roku interpretacja polityki narodo-
wej byta uzalezniona od $wiatopogladu aktualnie sprawujacego wiladze
w Budapeszcie rzadu. Premier Antall byt zwolennikiem inkluzyjnej teorii
narodu. Co wazne, Antall podkreslit, ze nalezy radykalnie zerwac z ,,in-
ternacjonalistyczng” polityka rezimu komunistycznego, ktora catkowicie
zignorowala istnienie trzech milionow Wegrow mieszkajacych w krajach
sasiednich (Antall, 2008, s. 107).

Rozwazania na temat tozsamos$ci narodowej po 1989 roku

Historyczny rozw6j koncepcji narodu na Wegrzech zawiera zaréwno
elementy etniczno-kulturowe, jak i polityczne. W czasach nowozytnych
na Wegrzech wspolnota warstw uprzywilejowanych, okreslana po tacinie
jako natio Hungarica, obejmowata nie tylko etnicznych Wegrow, ale tak-
ze inne narodowosci. Przed reformami o$wieceniowymi przynalezno$é
do wspolnoty politycznej byta wazniejsza niz narodowos¢ (Halasz, 2013,
s. 152—-177). Obecna dyskusja na temat koncepcji narodu bierze swoj po-
czatek w podziatach na obozy polityczne w okresie migdzywojennym,
na pisarzy ludowych i obdz miejski (urbanusok). Kiedy po 1920 roku
znaczna cze$¢ ludnosci wegierskiej stata si¢ mniejszoscig poza granicami
kraju (Wegry stracily na mocy traktatu w Trianon ponad 70% swojego
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terytorium i ponad 60% przedwojennej populacji liczacej 20,8 miliona)
koncepcja etniczno-kulturowa narodu wysungta si¢ na pierwszy plan (Ha-
lasz, 2013, s. 152—177). Z kolei okres dyktatury komunistycznej po 1945
roku oznaczat odejscie od dyskursu narodowego, a patriotyzm i duma
z bycia Wegrem byta klasyfikowana jako nacjonalizm. Pod koniec lat §0.
1 w czasie wyborow parlamentarnych w 1990 r. ponownie podniesiono
problemy etnicznych Wegrow w sasiednich krajach 1 kwesti¢ oraz debate
kto nalezy do narodu. We wspotczesnym dyskursie narodowym dominujg
dwa obozy: narodowo-konserwatywny i liberalno-lewicowy.

Kiedy w latach 1998-2002 powstal pierwszy rzad Orbana, Fidesz
1jego ,,pomaranczowa platforma” stworzyt nowa jako$¢ w dyskursie na-
rodowym. W tym czteroletnim okresie probowano nakresli¢ nowa oby-
watelskg koncepcje narodu (Fowler, 2004, s. 80—114). Koncepcja narodu
etnicznego 1 kokarda w trzech narodowych kolorach, staty si¢ symbola-
mi podziatéw politycznych. Juz pierwszy rzad Fideszu podjat si¢ czego$
wigcej niz tylko utrwalania koncepcji narodu kulturowego, bo doszto do
polaryzacji catego spoteczenstwa. Swiadomie integrowat retoryke naro-
dowg innych prawicowych partii i dgzyt do utozsamienia wigkszosci spo-
teczenstwa z nowymi tre$ciami tozsamosci politycznej, zbudowanymi na
koncepcji narodu kulturowego. Wedtug tej konstrukeji, nardéd byt wspol-
notg tych, ktorzy popieraja Fidesz. ,,Kazdy, kto czuje, ze chce naleze¢
do narodu wegierskiego, powinien gtosowac za programem rzadowym”
— powiedziat 4 lipca 1998 r. na jednym z wiecow politycznych lider Fi-
deszu (Kéantor, 2006).

Bedac po 2002 roku w opozycji, Fidesz z powodzeniem opracowat
techniki, aby zmonopolizowa¢ dyskurs narodowy w opozycji do lewicy,
liberatow 1 zielonych (Nemzeti identitds..., 2013). Dodatkowo po 2002
roku Fidesz potaczyl ,,interes narodowy” z bagatelizowaniem gry poli-
tycznej twierdzac, ze istniejacy ustrdj polityczny nie jest w stanie od-
zwierciedli¢ woli narodu (suwerena). To thumaczy sukces Fideszu w 2010
roku i sprawowanie wladzy przez te parti¢ przez kolejne 15 lat. Po prze-
granych wyborach w 2002 r., narod stat si¢ dla Fideszu alternatywa dla
legitymacji parlamentarnej. Pojecie narodu w dyskursie tej partii posze-
rzyto si¢: nardd obejmowal takze diaspore wegierska, ale mial tez prze-
ciwnikoéw w postaci $wiata finansjery, ktora rzadzita w imieniu lewicy
(Szabo, 2007, s. 129-131). Stolica, Budapeszt, byta w rekach socjalistow
1 liberalow, ale rzad Fideszu zaoferowat fundusze na renowacj¢ miast
prowincjonalnych, tych z lojalnym przywodztwem. Populizm uwiktat si¢
w nacjonalizm. Za czasow rzadéw Orbana odbudowano zdewastowany
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podczas drugiej wojny §wiatowej most Marii-Valérii, zbudowano roéw-
niez nowy gmach Teatru Narodowego w Budapeszcie bedacy symbolem
zywotnosci i preznosci wegierskiej kultury. Jednym z wazniejszych pro-
jektéw ideowych byta budowa monumentalnego Domu Terroru w Buda-
peszcie (Terror Hdza), niezwykle sugestywnego, multimedialnego mu-
zeum poswieconego pamigci ofiar faszyzmu i komunizmu, ktére na nowo
interpretuje najnowsza histori¢ Wegier. Wreszcie Park Tysiaclecia (Mille-
naris Park) — nowa przestrzen wystawiennicza, na nowo zinterpretowata
wspolczesng kulturowa 1 polityczng przestrzen miejska, ale tez edukowa-
ta na temat narodowych sukcesow (Kiss, 2017, s. 241-243). Przeniesie-
nie korony §w. Stefana z muzeum do parlamentu oznaczato podkreslenie
ciggtosci w prawie publicznym.

We wczesnym okresie liberalnym, partia Orbana glosita koncep-
cje narodu skoncentrowang na identyfikacji etnicznej i zaangazowaniu,
w ktorej wegierskos$¢ bylta okreslana przez indywidualng wole. Koncep-
cja narodu wedhug Fideszu ewoluowata i w 2002 roku cztonkowie narodu
wegierskiego byli ,,...zwigzani tysigcletnig historig i tradycjami narodo-
wymi”. Wreszcie w 2015 r. Laszlo Kovér, przewodniczacy Zgromadzenia
Narodowego od 2010 r., stwierdzil, ze wegiersko$¢ nie jest nabywana
przez urodzenie, ale przez ,,wybory, decyzje” 1 praktykowanie ,,wspol-
nego losu” z narodem wegierskim. W 2018 roku Orban dodatkowo zde-
finiowat nardd jako ,,wspdlnote ,pracowitych’ obywateli” wykluczajac
z narodu tych, ktérzy sa uwazani za nieproduktywnych (osoby korzysta-
jace z pomocy spotecznej czgsto kojarzone z mniejszo$cig romska) (De-
meres, 2024, s. 1-16).

Dowodem na r6zne pojmowanie wspolnoty narodowej przez gtdéwne
partie polityczne na Wegrzech byta niewazno$¢ referendum w sprawie
podwodjnego obywatelstwa z 2004 roku. W tym czasie jak w soczewce
skupity si¢ spory pomiedzy zwolennikami koncepcji narodu kulturowe-
go (etnicznego) i politycznego. Rzadzaca koalicja lewicowo-liberalna
(w 2004 r. kierowal nig Ferenc Gyurcsany) wezwata do bojkotu referen-
dum 1 wykorzystata kwesti¢ mniejszosci wegierskich do mobilizacji prze-
ciwko $rodowiskom prawicowym skupionym wokot Fideszu. Lewicowe
ugrupowania zniechecity spoteczenstwo do udziatu w referendum sugeru-
jac, ze miliony Wegrow z krajow sasiednich przyjada na Wegry, a Swiad-
czeniami socjalnymi trzeba bedzie si¢ z nimi dzieli¢. Dodatkowo socja-
lisci obawiali sie, ze dzigki podwojnemu obywatelstwu etniczni Wegrzy
otrzymaja prawa wyborcze 1 w wyborach parlamentarnych beda popierac
ob6z konserwatywny (Kantor, 2006, s. 37-51). Wyjatkowo nieharmonij-
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ne referendum w sprawie podwojnego obywatelstwa, wykorzystywane ze
wszystkich stron zgodnie z interesami politycznymi poszczegdlnych par-
tii, uéwiadomilo najwybitniejszym analitykom, jak jednostronne relacje
1 partykularne interesy napedzaly wegierskie procesy polityczne. Kon-
cepcje ,,odpowiedzialnego partnerstwa”, ,,wzajemnej sprawiedliwosci”
i ,,rownolegltego budowania narodu” (pdrhuzamos nemzetépités) zdaja
si¢ zyskiwa¢ na znaczeniu od tego czasu. Etniczni Wegrzy za granicg
(diaspora w sgsiednich krajach) widzieli w nieudanym referendum ,,drugi
Trianon”, cios dla idei jedno$ci narodu wegierskiego, wreszcie ,,zdrade
narodowg”. Postrzegali niepowodzenie referendum jako odrzucenie spo-
tecznosci wegierskich za granica i ich symboliczne wykluczenie z narodu
wegierskiego. Rzad kierowany przez Fidesz wykorzystat etniczno-kultu-
rowa koncepcje narodu, aby przyciggnac etnicznych Wegréw za granica,
ale takze ludnos$¢ na Wegrzech, przedstawiajac si¢ jako obronca narodu
wegierskiego. Stato sie to jednak dopiero po 2010 roku.

Instytucja podwdjnego obywatelstwa spotkata si¢ z duzym uznaniem
w Srodowiskach diaspory. Wsrod Wegréow w Siedmiogrodzie tylko 9 pro-
cent byto przeciwnych podwdjnemu obywatelstwu, a do 2012 r., odse-
tek przeciwnikow tej ustawy spadt do 2,6 procent (Kiss, 2016, s. 18—19).
Podwojne obywatelstwo miato szczegdlnie wazne znaczenie dla tych et-
nicznych Wegrow w sasiednich krajach, ktorzy mieszkali w krajach UE
1 mogli podrézowac i pracowa¢ w krajach Unii Europejskiej. Dla We-
grow z krajow spoza UE, czyli Serbii i Ukrainy, wegierski paszport ozna-
czat takze dostep do krajow Europy Zachodniej (Europe s Big Problem...,
2016).

Orban twierdzil, Zze jego ,,nieliberalne panstwo” stosuje narodowe
podejscie, dostosowuje si¢ do doswiadczen Europy Srodkowej, ale tak-
ze czerpie rozwigzania z tych innych globalnych nieliberalnych modeli.
Fidesz podjat si¢ czego$ wigcej niz tylko realizowania idei narodu kultu-
rowego. Swiadomie integrowat retoryke narodowa innych partii prawico-
wych i starata si¢ sprawi¢, aby wiekszo$¢ spoteczenstwa identyfikowata
si¢ z nowg trescia tozsamosciowg zbudowang wokot koncepcji narodu.

Rzady pod przewodnictwem Viktora Orbana po 2010 roku sg zaan-
gazowane w budowanie narodu. Plaszczyzny tych dziatan obejmowaty
zjednoczenie podzielonych cz¢$ci narodu, ochron¢ tozsamos$ci narodo-
wej 1 utrzymanie suwerenno$ci panstwa wegierskiego. Punktem wyjscia
zjednoczenia podzielonych czg¢$ci narodu jest ochrona praw mniejszosci
wegierskiej, wspieranie jej ewentualnej ekspansji (aspiracji ku autono-
mii) oraz rozwoj jej potegi gospodarczej 1 kulturalnej. Jednym z jego
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najwazniejszych narzedzi byta ustawa nr XLV z 2010 r. o podwdjnym
obywatelstwie.

Ideologia zjednoczenia narodowego zaczyna si¢ od jednosci Wegrow
ponad istniejagcymi granicami narodowymi, ktérg mozna zinstytucjona-
lizowaé poprzez rozbicie granic panstwa narodowego (integracja z UE).
Z tej perspektywy spoleczenstwa mniejszosci wegierskiej stanowiag od-
rebng cze$¢ narodu wegierskiego zamieszkujacg inne kraje. Magyar
Allandd Ertekezlet (Stata Wegierska Konferencja — MAERT) symboli-
zowala polityczna jedno$é wegierskiej wspolnoty etniczno-kulturowe;j’,
a instytucja wegierskiego dowodu osobistego ustanowita zwigzek z pan-
stwem wegierskim na poziomie jednostki (Németh, 2002, s. 241).

Idea zjednoczenia narodu bez zmiany granic, wraz z retoryka ktada-
cg nacisk na symboliczne gesty dzialata niekiedy jak miecz obosieczny.
Dla Wegrow zmagajacych si¢ z problemami egzystencjalnymi, przede
wszystkim w Serbii 1 na Ukrainie, wegierski paszport oznaczal wyjscie
na mi¢dzynarodowy rynek pracy. Uzyskaniu wegierskiego dowodu oso-
bistego towarzyszyt masowy exodus spotecznosci, a zwlaszcza mtodych
ludzi. Na Zakarpaciu liczba ludnosci wegierskiej w ciggu 10 lat zmniej-
szyta si¢ ze 150 tys. do 80-100 tys., natomiast w serbskiej Wojwodinie
z poprzednich 250 tys. zostalo obecnie okoto 150-180 tys. Wegrow, co
oznacza spadek o 40% (Téatrai i in., 2018, s. 4-29).

Pomiedzy koncepcja narodu politycznego i kulturowego

Wspotczesne badania wskazuja, ze okoto 70 proc. ankietowanych
uznaje jezyk ojczysty i kulture za elementy definiujace tozsamos$¢ naro-
dowa. Pisarz Andras Siit6é stwierdzit nawet: ,, Tracac swoj jezyk: traci si¢
cel istnienia” (Siitd, 1977, s. 163). Na pytanie, w jakim stopniu Wegrzy
w krajach sgsiednich czujg si¢ cze$cig narodu wegierskiego, mieszkancy
Siedmiogrodu najczesciej (82 proc.) odpowiadali twierdzgco, natomiast
w Gornych Wegrzech, na Zakarpaciu i w Wojwodinie odsetek odpowie-
dzi twierdzacych wyniost okoto 70 proc. Na pytanie, w jakim stopniu
czuja sie czeScig panstwa (narodu), w ktorym aktualnie zyja, 65 procent
Wegrow w Siedmiogrodzie odpowiedzialo, ze czuja si¢ czescig narodu
rumunskiego, 38 procent na terenie Stowacji, 40 procent w Wojwodinie

! Instytucja ta powstata w 1999 roku za czasoéw pierwszego rzadu Viktora
Orbana.
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(Tézsér, 2020, s. 327-342). Badania ankietowe przeprowadzone przez
jednego z uczonych w 2012 roku wsrod Wegrow mlodszego pokolenia
poza granicami dowiodty, ze mlodziez w wieku 15-29 lat charakteryzo-
wala si¢ silng wegierska tozsamoscig narodowg. Co najmniej dwie trze-
cie z nich uwazato, ze Wegry sa ich ojczyzna, kochaja i cenig narod, do
ktorego nalezg. Co drugi ankietowany byt dumny ze swego wegierskiego
obywatelstwa, dumny z Wegier, z czynow Wegrow. Jednak co najmniej
potowa ankietowanych wyrazata opinie, ze ,,lepiej byloby, gdyby oso-
by niebedace obywatelami Wegier wyprowadzily si¢ z Wegier” lub ze
,0g0Inie rzecz biorgc, Wegrzy roznig si¢ od osob niebedacych obywate-
lami Wegier” (Székely, 2014, s. 135-145).

Na Wegrzech debaty wokot Karty Wegra zapoczatkowaty publicz-
ng debate polityczng na temat roznych koncepcji narodowosci, w kto-
rej mowcey, zgodnie ze swoimi pogladami, stawali w obronie bliskich im
definicji narodu (kulturowego i politycznego). Zdaniem Tamasa Bauera
wegierski nardd polityczny i obywatele wegierscy to naktadajace si¢ ka-
tegorie. Doszedt on do wniosku, ze Wegrzy w Rumunii i na Stowacji stali
si¢ rowniez cztonkami odpowiednio stowackiego i rumunskiego narodu
politycznego. Stanowisko Bauera byto krytykowane przez kilku innych
uczonych — w tym Zoltana Kantora i Janosa Lasz16 Farkasa. Twierdzili
oni, ze cho¢ nie ulega watpliwosci, iz Wegrzy po drugiej stronie granicy
sg obywatelami innego panstwa i w ten sposob stali si¢ de facto czgScig
wspolnoty politycznej innego kraju, nie przekresla to faktu, ze nadal czu-
ja sie czescig wegierskiego narodu politycznego.

Wegierski badacz Laszl6 Szarka podjat interesujacg probe pogodze-
nia koncepcji narodu kulturowego 1 politycznego w wegierskiej polityce
publicznej i prawie publicznym. Wedlug niego wegierski narod kultu-
rowy mozna sobie wyobrazi¢ jako wytwor Wegrow (narod polityczny)
1 Wegrow zza granicy. Polityka narodowa, rozumiana w ten sposob,
jest strategia polityczng reprezentujaca interesy narodu kulturowego.
Mniejszosci wegierskie, stanowigce cze$¢ wegierskiego narodu poli-
tycznego, twierdza, ze mogg naleze¢ do narodu kulturowego, poniewaz
ich spotecznos$ci majg pluralistyczne (cze$ciowo wegierskie) poczucie
tozsamosci. Jego zdaniem polityka narodowa oparta na tej koncepcji
moze doprowadzi¢ do rozwoju inkluzywnej, nowoczesnej swiadomo-
$ci narodowej, ktora nie bedzie pomija¢ mniejszosci narodowych na
Wegrzech, a co za tym idzie, jej wdrozenie moze ulatwi¢ integracje
spoteczng najwickszej mniejszosci na Wegrzech, jaka s Romowie
(Szarka, 2013).
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W zwiazku z kwestia podwojnego obywatelstwa stalo si¢ jasne, ze
elity mniejszosci wegierskiej sg coraz bardziej powigzane z bgdacym
wowczas jeszcze w opozycji Fideszem. (Po 2004 roku lewicowo-libe-
ralna koalicja na Wegrzech stata si¢ nie do przyjecia dla mas mniejszos$ci
wegierskiej). W okresie urzgdowania lewicowego rzadu w Budapeszcie,
dziatajacy w Rumunii Demokratyczny Zwigzek Wegrow w Rumunii
przyjal taktyke wspodtpracy 1 wspotrzadzenia z rzadami w Bukareszcie.
Natomiast na Zakarpaciu narastajgcym problemem stata si¢ dysfunkcyj-
no$¢ panstwa i niepewnos$¢ egzystencjalna. Z Zakarpacia i z Wojwodiny
rozpoczat si¢ trwajacy do dzi$ nieustanny exodus na Wegry i do Euro-
py Zachodniej. Liczba obywateli Wegier wzrosta o milion w przypad-
ku podwdjnego obywatelstwa, ktore mozna uzyska¢ w drodze uprosz-
czonej naturalizacji i o okoto 100 000 wiecej w przypadku obywatelstw
odzyskanych w diasporze zachodniej. Wraz z nowelizacjg Ustawy Za-
sadniczej w dniu 25 kwietnia 2011 r. panstwo wegierskie przejeto odpo-
wiedzialno$¢ (wczesniej w konstytucji poshugiwano si¢ jedynie formutg
»poczuwa si¢ odpowiedzialny”) za Wegrow za granicg. Uzupetnieniem
tego bylo przyznanie prawa glosowania korespondencyjnego, na ktore
do 2022 r. zarejestrowato si¢ 456 tys. (z ok. 750 tys. uprawnionych do
glosowania za granicg), z czego glosowato 319 tys. Ci nowi wyborcy
przewazajaca wiekszo$cig gltosowali w kazdych wyborach na Fidesz.
W obecnym systemie oznacza to maksymalnie trzy mandaty, ale w nie-
ktérych przypadkach, jak w 2014 r., ,.,to zadecydowato” o losach dwdch
trzecich parlamentu (Nemzettudat, identitaspolitika..., 2019).

Fidesz wykorzystuje doswiadczenia historyczne narodu i wykorzy-
stuje je w swojej grze politycznej z Brukselg. W jednym z przemowien
Orban porownat walki toczone przez Wegrow z Habsburgami do obec-
nych zmagan narodu wegierskiego z Unig Europejska. W 2017 r. w prze-
moéwieniu Orbana w siedmiogrodzkim Baile Tusnad w 2017 r., przeciw-
stawiono sobie elity krajowe 1 migdzynarodowe. Premier stwierdzil, ze
»walka miedzy globalng, ponadnarodowa elitg a patriotycznymi, narodo-
wymi liderami na §wiatowej arenie politycznej stala si¢ rzeczywistoScig
[...] W 2010 r. byliby$Smy prekursorami tej polityki, nowej, patriotycznej
polityki Zachodu”. Podczas kampanii wyborczej w 2018 r. zarzucit eli-
tom liberalnym panstw zachodnich, ze kontrolujg opozycj¢ nad Dunajem:
,Partie opozycyjne nie majg nic wspdlnego z jednoscig narodowa — mo-
wit Orban. Prawda jest taka, ze w kampanii, ktéra nas czeka, musimy
przede wszystkim przeciwstawi¢ si¢ sitom zewnetrznym, musimy stawic
czota blotu mafii Sorosa i brukselskich biurokratow, a takze musimy wal-
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czy¢ z mediami, ktérymi oni zarzadzaja” (Orban Viktor beszéde...,2019).
W dyskurs narodowy po 1989 roku, a szczeg6lnie po 2010 roku, wpisuje
si¢ takze watek turanski, idea pokrewienstwa z ludami azjatyckimi, co
jest kontynuacja wyraznej antyeuropejskiej linii w polityce wegierskiej
jeszeze od poczatku XX wieku (Ungvary, 2104).

W ramach Unii Europejskiej, Wegry maja mozliwo$¢ wypracowania
nowej jakosci kontaktoéw z mniejszoscig wegierska mieszkajacg poza
granicami kraju. Mozliwy staje si¢ wolny wybor szkoly, pracy i miejsca
zamieszkania, co nie wyklucza obecnie mniejszos$ci wegierskiej 1 dia-
spory w UE, ktora nie ma obywatelstwa wegierskiego. Likwidacja lub
wirtualizacja granic migdzypanstwowych pocigga za sobg konieczno$é
reinterpretacji stosunkéw z sasiednimi narodami i intensywny rozwodj
stosunkdw. Otwiera to nieoczekiwane mozliwosci racjonalnej wspotpra-
cy w realizacji zadan polityki narodowej wobec mniejszo$ci wegierskiej.
Ciagtla ekspansja tych dziedzin obejmuje sfere kultury, edukacji, mediow,
sfer religii, nauki, obywatelstwa, samorzadu itp. Bedzie to zadanie, kto-
re mozna zaplanowac, umie$ci¢ w programach i zinstytucjonalizowaé
w roznych sferach wegierskiej polityki kulturalnej, edukacyjnej i zagra-
nicznej (Nagy, 2003).

Préby wypracowania modelu funkcjonowania
dla mniejszosci wegierskiej

Na poczatku lat 90. w wegierskiej mysli narodowej pojawita si¢ kon-
cepcja tzw. bratnich narodéw/narodow partnerskich (zarsnemzetek) po-
legajaca na zdobyciu wplywoéw w krajach sgsiednich przez partie i sto-
warzyszenia wegierskiej mniejszosci, a nastepnie uzyskaniu przez nie
autonomii. Sens idei tdrsnemzet polegat na tym, ze tradycyjna mniejszos¢
stataby si¢ nie tylko kategorig ilosciowa, ale takze jakosciag polityczna,
a czg$¢ narodu Zzyjaca poza granicami Wegier, wezesniej zmuszona do
bycia mniejszoscig narodowa, odzyskataby status wspolnoty?.

Koncepcja tarsnemzet (narodéw bratnich) byla sformutowana przez
Miklésa Duraya, a jej genezg byly 70-letnie, bezowocne poszukiwania
modelu wspolzycia stowacko-wegierskiego w ramach Czechostowacji.
Duray dazyt do odbudowy madziarskiej jedno$ci narodowej na drodze

2 Uj Sz6, 1993. februar (46. évfolyam, 25-48. szam) 1993-02-24 / 45. szam,
szerda.
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pokojowej. Aby to osiagna¢ nardd wegierski potrzebowal wedtug niego
nowej struktury. Jak to miatoby wyglada¢ w praktyce? Miata rozwingé
si¢ federalistyczna struktura narodowa oparta na lokalnych wtadzach sa-
morzadowych, ktora z jednej strony tworzy braterskie stosunki miedzy
spotecznoscig wegierska (mniejszo$cig narodowg w danym kraju) a naro-
dem wiekszosciowym danego kraju, a z drugiej strony tworzy kulturowo
zjednoczony nardd wegierski sktadajacy sie z politycznie niezaleznych
jednostek (Duray, 2000, s. 185-201).

W takich warunkach moze rozwina¢ si¢ federalistyczna struktura na-
rodowa oparta na wtadzach samorzadowych, co z jednej strony, wytwo-
rzytoby wspdarodowg relacje migdzy spotecznoscia wegierska a na-
rodem wigkszosciowym danego kraju, a z drugiej strony, stworzyloby
zjednoczony pod wzgledem kulturowym narod wegierski, sktadajacy sie
z jednostek politycznie niezaleznych (Duray, 2000, s. 200-201). Granice
w tym przypadku bylyby rzecza drugoplanowa, a wazne bylyby wtadze
lokalne (samorzadowe) tak na Wegrzech, jak i w krajach sasiednich, kto-
re stworzylyby pewng strukture narodowg opartg na lokalnych wtadzach
samorzadowych, ktora z jednej strony stworzylaby relacj¢ narodowo-
Sciowg miedzy spotecznoscig wegierska a narodem wiekszosciowym
danego kraju, a takze stworzytaby zjednoczony nardd wegierski sktada-
jacy sie z jednostek niezaleznych politycznie bez wzgledu na to pod jaka
jurysdykcja formalnie znajdowaliby si¢ jego cztonkowie (Bardi, 2013,
s. 42-45).

Koncepcja ,,narodow bratnich” zmierzata do stworzenia rownopraw-
nego partnerstwa miedzy Stowakami i Wegrami na Stowacji, ale wyni-
kato to takze z obawy jak nowe, niepodlegte panstwo stowackie bedzie
traktowato mniejszos$¢ wegierska (Vadak és Teények..., 1993). Zdaniem
Duraya (potem jednego z zalozycieli Ruchu Politycznego Wspétzycie na
Stowacji, weg. Egyiittélés Politikai Mozgalom) idea narodéw bratnich
moglaby potozy¢ kres wszelkim dyskusjom na temat Trianon, poniewaz
gdyby Stowakom 1 Wegrom ustanowiono wspolny status narodowy, We-
grzy z terendw obecnej Stowacji czuliby si¢ tak, jakby zyli we wlasnej
ojczyznie (Elhangzott a Kossuth Radio..., 2007).

Wegierska tozsamos$¢ narodowa jest obecnie ksztaltowana w toku
dyskursu pomiedzy lewicg 1 prawica. Rzady Orbana wyraZznie reprezen-
tujg trend suwerennosci, odrzucajg reorganizacje UE w kierunku fede-
ralistycznym (Stany Zjednoczone Europy). Dekade po pojawieniu si¢
koncepcji ,,narodow braterskich”, rzad Orbana w 2001 roku przyjat Karte
Wegra. Byt to kolejny przelomowy moment. Logika ustawy byta naste-
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pujaca: aby potaczy¢ duchowo Wegréw mieszkajacych w sgsiednich kra-
jach z ich dawng ojczyzng i1 zacheci¢ ich do pozostania Wegrami, jako
reprezentantow mniejszo$ci narodowej w Rumunii, na Ukrainie, w regio-
nach i osadach, ktore historycznie zamieszkiwali etniczni Wegrzy. Karta
Wegra byta kontynuacja strategii, rozpoczetej w 1990 r. i kontynuowanej
przez wszystkie kolejne rzady wegierskie.

Karta Wegra mogta stuzy¢ jako element koordynujacy rézne spolecz-
nosci w siedmiu krajach Europy Srodkowej. Orban w sposob nastepujacy
mowit o tej ustawie: ,,Jestem przekonany, ze [Karta Wegra] zawiera sze-
reg nowosci, nawet oceniajgc wedtug standardow europejskich, a takze
zarysowuje wegierskg koncepcje Europy przysztosci. Za czasow de Gaul-
le’a, Francuzi uwazali, ze Unia Europejska musi by¢ zwigzkiem panstw
nalezacych do Europy. Za czasoéw kanclerza Kohla, Niemcy doszli do
wniosku, ze Unia musi by¢ Europg regionow. A teraz my, Wegrzy, wpa-
dlismy na pomysl, ze Europa przysztosci powinna by¢ Europa wspdlnot,
Europa wspdlnot narodowych, i o to wlasnie chodzi w [omawianej usta-
wie]” (Csergd i in., 2005, s. 4-8). Powigzany z integracja z UE, proces
regionalizacji opiera si¢ na przekonaniu, ze wspolne interesy regionalne
wezma gore nad rdznicami etnicznymi. Politycy wegierscy widzg szanse
na integracj¢ mniejszos$ci wegierskiej w rozwoju obszarow przygranicz-
nych i regionalizacji (a co za tym idzie decentralizacji) krajow sasiednich.
Idea regionalizacji nie wspotgra do konca z tym co robi na Wegrzech rzad
Orbana, ktory w kraju realizuje centralizacj¢ administracji bedaca prze-
ciwienstwem tego czemgo oczekuje przyktadowo od rzgdu rumunskiego
czy tez stowackiego (Bardi, 2017, s. 130-155). Ponadto warto wspo-
mnie¢, ze w ramach realizacji stosunkow wegiersko-wegierskich prawica
wegierska dazy do budowy réwnoleglego spoteczenstwa mniejszoscio-
wego wraz z krajem macierzystym, probujac wykorzysta¢ prawie pieé
tysigcy organizacji obywatelskich w krajach sgsiednich. Jednocze$nie na
Wegrzech rzady po 2010 roku utrudniajg funkcjonowanie organizacjom
obywatelskim, a poprzez kontakty ze srodowiskami mniejszosci narodo-
wych wzmacniaja techniki demokracji przywodczej w spoteczenstwach
mniejszosciowych. To z kolei — zdaniem Néndora Bardiego — ostabia
zdolnos$¢ elit mniejszosciowych do wspotpracy i obywatelska zdolno$é
spotecznosci do samoorganizacji (Bardi, 2017, s. 130—155).

Konsekwencjg polityki Fideszu byto to, ze w 1999 roku w serbskiej
Wojwodinie powstala Tymczasowa Narodowa Rada Wegierska (Ideigle-
nes Magyar Nemzeti Tandcs). Byta prowizorycznym parlamentem we-
gierskim, dziatajacym poza granicami Wegier. W tym samym roku po-
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wstata Stata Wegierska Konferencja (Magyar Allando Ertekezlet), ktora
byta platformg prowadzenia dialogu przez reprezentacjec Wegrow poza
granicami z krajem macierzystym. Teoretyczna podstawg tego rozwig-
zania miatoby by¢ uznanie statusu ,,narodu partnerskiego” (tarsnemzet),
mniejszosci, uzyskujac rowny status ,,narodu partnerskiego” z cztonkami
wigkszoS$ci, zostalyby organicznie zintegrowane z panstwem o plurali-
stycznym charakterze etnicznym, co umozliwitoby im wszechstronny
rozwoj kulturalny, emancypacj¢ polityczng i integracje (Szarka, 2008,
s. 102).

Srodowiska naukowe postulowaty, Ze nie mozna méwié o zjednoczo-
nym narodzie, poniewaz od czasu traktatu z Trianon, Wegry 1 spotecz-
no$ci wegierskie za granicg rozwijaly sie w sposob, ktory doprowadzit
do znaczacych réznic migdzy nimi (Szarka i in., 2007)°. Wypracowanie
wspolnej platformy ideowej i jednakowe traktowanie mniejszos$ci we-
gierskiej narodowej w Europie Srodkowej przez rzad w Budapeszcie jest
trudne z uwagi na powstate od 1920 r. r6znice pomig¢dzy poszczegolnymi
panstwami, w ktérych ta mniejszos¢ zyje. Te odmienne cechy i odmien-
ne stosunki polityczne Wegréw w poszczegdlnych krajach doprowadzity
do powstania metafory ,,narodu mozaikowego” (Ablonczy i in., 2010,
s. 9-32).

W trakcie debaty zaktadano, ze ,,nar6d mozaikowy” mialby szanse
przeksztatci¢ si¢ w ,,narod kontraktowy” (weg. szerzédésnemzet), gdzie
poszczegblne czesci narodu zawieratyby ze sobg umowe i ustalaly, ja-
kie sg wspdlne sprawy i obowigzki narodu (Szarka i in., 2007). Termin
»harod traktatowy” w sensie prawnym oznaczalby, ze nardd statby sie
podmiotem prawa miedzynarodowego, jako strona biorgca czynny udzial
w konstruowaniu uméw, w okreslonych kwestiach prawnych, w szcze-
goblnosci na plaszczyznie funkcjonowania narodu, takze tego w diasporze.
Wigkszo$¢ koncepcji zmierzajacych do uzyskania autonomii dla ludnos$ci
wegierskiej ulegta oddaleniu w okresie wojny domowej w bytej Jugosta-
wii z powodu obaw sgsiednich stolic jak daleko moglyby pdj$¢ zadania

3 Spoteczno$ci mniejszosci wegierskich w XX wieku z koniecznosci stworzyly
w swoim $rodowisku wtasne centra kulturalne, polityczne i religijne. Ponadto, row-
nolegle z utrata przestrzeni etnicznej, w wielu przypadkach byli oni zmuszeni do po-
wrotu do matych miast: m.in. Z Bratystawy do Dunaszerdahely, Somorja, Komarom,
z Ungvar do Beregszasz, z Marosvasarhely do Csikszereda, Udvarhely i z Ujvidék do
Zenta, Kanizsa. Ten wymuszony rozwo6j wytworzyt wieloosrodkowe, policentryczne
struktury w dziedzinie jezyka wegierskiego, kultury i edukacji publicznej, a takze
w catym wegierskim Zyciu narodowym i politycznym.
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Budapesztu. W tych okoliczno$ciach wegierskie rzady postawity na roz-
wijanie dialogu ponad granicami. Koncepcja narodu kontraktowego pro-
ponuje instytucjonalizacje rozwoju wegierskich wspdlnot regionalnych
zyjacych w siedmiu réznych krajach Europy Srodkowej i potwierdzenie
ich specyficznych intereséw (Szarka, 2002, s. 123—129).

Te oraz inne elementy mozna uznaé za przejaw budowy nacjonali-
zmu/narodu migdzypanstwowego (trans-sovereign nationalism) majacy
na celu tworzenie instytucji tagczacych naroéd ponad istniejagcymi grani-
cami panstwowymi. Koncepcja narodu traktatowego zalecata zinsty-
tucjonalizowanie kontaktow pomigdzy wegierskimi spotecznosciami
regionalnymi zamieszkatymi w siedmiu réznych panstwach sasiednich
1 w kraju ojczystym a takze egzekwowanie intereséw narodowych w wy-
mienionych $rodowiskach.. Idea zjednoczenia narodowego bez zmian
granic (idea wirtualizacji granic po przystapieniu do UE) wraz z retoryka
podkreslajaca gesty symboliczne dominuje wsrdd prawicowych polity-
kéw na Wegrzech (Szarka, 2002, s. 123—-129).

Najwazniejsze cele programéw sformutowanych w stosunku do
mniejszosci wegierskiej po 1989 r. byty nastepujace (A programok meg-
talalhatok, 2000, s. 837). Uzyskanie dla jezyka wegierskiego statusu re-
gionalnego lub jezyka urzedowego oraz mozliwo$¢ wplynigcia na struk-
ture administracyjna danego kraju lub regionu w taki sposob, aby Wegrzy
stali si¢ mniejszo$cig regionalng. Ponadto liderzy polityczni Wegier dazg
do tego, aby symbole mniejszo$ci wegierskiej staty si¢ oficjalne i uzna-
wane. Nie zawsze ta tendencja jest zachowana, a wida¢ to w wypadku
zmagan o mozliwo$¢ uznania flagi szeklerskiej (jej uzywanie jest zaka-
zane w Rumunii, ale wladze Wegier po 2010 roku manifestacyjnie eks-
ponuja ja czesto nawet zamiast flagi Unii Europejskiej). Po 1989 r. elity
mniejszosci wegierskiej sformutowaty takze dazenie do utworzenia au-
tonomii narodowej, poniewaz sagdzono, ze instytucjonalizacja kontaktow
wegiersko-wegierskich zmniejszy dyskryminacje mniejszosci. Sukcesem
zakonczylto si¢ utworzenie wegierskich rad narodowych w Austrii, Sto-
wenii, Chorwacji i w Serbii. Jednak nie osiggni¢to tego samego w Rumu-
nii, na Stowacji i w Ukrainie. W Rumunii do koalicji rzagdowej weszta co
prawda partia wegierska (RMDSz), ale wcze$niej musiata zrezygnowac
z postulatu autonomii w Siedmiogrodzie (Bardi, 2008, s. 12—13). Za spra-
wa Zoltana Kantora, w $wiecie nauki pojawita si¢ koncepcja ,,nacjona-
lizujacych mniejszo$ci”, w sasiednich krajach. ,,Nacjonalizujace mniej-
szos$ci” 16znig si¢ od innych mniejszosci, tym ze te drugie nie budujg
wiasnych spoteczenstw. Nacjonalizujgca mniejszos$¢ jest wystarczajaco
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liczna i prezna, aby mie¢ realng mozliwo$¢ osiagnigcia wielu swoich ce-
l6w. Ponadto nacjonalizujace mniejszo$ci wyrazajg aspiracje polityczne,
a nie tylko cele kulturowe. Ich celem jest nie tylko zachowanie tozsa-
mosci narodowej/kulturowej, ale takze instytucjonalizacja i budowa sieci
z narodem macierzystym. ,,Nacjonalizujgca mniejszo$¢” probuje prze-
ksztatci¢ strukture polityczng panstwa, w ktorym zamieszkuje, 1 walczy¢
o reprezentacj¢ polityczng na szczeblu panstwowym oraz o autonomi¢
(Kantor, 2006, s. 157-159).

Po podpisaniu traktatow zatozycielskich, a nastepnie przystapieniu do
NATO i niepowodzeniu wegierskich ruchéw autonomicznych za granica,
wegierska lewica zaczeta koncentrowac si¢ na miedzynarodowej i dwu-
stronnej ochronie mniejszosci, a takze miata nadziej¢ na rozwigzanie
problemoéw Wegrow za granicg poprzez poprawe stosunkdéw sagsiedzkich
1 udziat partii wegierskich w rzadzie. Prawica natomiast zdecydowanie
opowiadata si¢ za instytucjonalnym budowaniem stosunkow kulturowych
mig¢dzy narodami (reintegracjg narodowsg osiggnigta przy pomocy tzw.
wirtualizacji granic) i priorytetowo traktowata kwestie mniejszo$ci w sto-
sunkach sgsiedzkich. Drogi prawicy i lewicy w dyskursie narodowym
rozeszty si¢ (Bardi, 2017, s. 130-155). W 2003 roku duchowny wegierski
z rumunskiego Siedmiogrodu, Laszl6 Tékés zatozyt rade narodowg pod
nazwa Az Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcs, ktora w 2008 roku przeksztat-
cita si¢ w Wegierska Partic Obywatelska (Magyar Polgari Part) przyj-
mujac nazwe prawie identyczng, z ta jaka przybral Fidesz na poczatku
swojej aktywno$ci. Wreszcie w 2011 roku powstata w Siedmiogrodzie
Erdély Magyar Néppart, partia prawicowa, ktdra za cel aktywnos$ci po-
stawita sobie uzyskanie autonomii terytorialnej dla Wegréw w Rumu-
nii. Jest to jeden ze sposobdw prowadzenia przez wegierski rzad dialogu
wegiersko-wegierskiego, budowania podstaw spoteczenstwa obywatel-
skiego w krajach, gdzie zamieszkuje ludno$¢ wegierska, wsparcia eko-
nomicznego tych regionéw. Zgodnie z definicjg tego ,,narodu traktato-
wego”, kazda z siedmiu mniejszosci wegierskich w Europie Srodkowej
miataby szczegolne stosunki z Wegrami, w wyniku czego moze nawigzaé
stosunki z funkcjonujacymi w Budapeszcie rzagdami wegierskimi, ale ta-
kie stosunki, ktore odzwierciedlalyby specyficzne potozenie poszczegol-
nych zagranicznych wspdlnot (Szarka, 2002, s. 408—409).

Podziaty, ktore historycznie istniaty wokot koncepcji narodu migdzy
obozami politycznymi jeszcze od czaséw migdzywojennych, poglebity
sie¢ po 1989 roku (Bardi, 2013, s. 350-352). Historyk Gabor Egry re-
prezentujacy liberalno-lewicowy punkt widzenia uwaza, ze obywatele
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mieszkajacy na Wegrzech sg cztonkami ,,republiki”, panstwa ktore roz-
wijato si¢ w toku procesu historycznego, a jej granice sg zasadniczo okre-
$lone przez wspolne sprawy, o ktorych decyduja cztonkowie republiki.
Zgodnie z lewicowa koncepcja narodu, etniczni Wegrzy za granicg nie sg
peloprawnymi cztonkami spotecznosci ,,republikanskiej”, poniewaz sa
zwigzani z krajem ojczystym poprzez znacznie mniej wspdlnych intere-
sOw niz ci mieszkajacy na Wegrzech (Egry, 2010, s. 160-162).

To rozréznienie na koncepcje narodu kulturowego i narodu poli-
tycznego doprowadzito potem do réznych abstrakcyjnych wizji w tym
do prob oddzielenia przynalezno$ci etniczno-narodowej od polityczne;j.
Warto tu podkresli¢, prezydent Wegier, Laszld Solyom (byty prezes Try-
bunatu Konstytucyjnego w latach 1990-1998) kwestionowat ideg istnie-
nia zjednoczonego narodu wegierskiego. Wedtug prezydenta, Budapeszt
nie kierowatl zjednoczonym narodem (takze w rozumieniu diaspory) za
granicg, poniewaz taka jedno$¢ nie istnieje. Wegrzy maja kilka osrodkow,
ktére musza zostaé zinstytucjonalizowane w ramach budowania wegier-
skiego narodu kulturowego w ramach tzw. stosunkow wegiersko-wegier-
skich (Solyom Laszlo beszéde..., 2010). Twierdzit, ze polityka panstwa
macierzystego powinna zmierza¢ do budowy sieci instytucji pomiedzy
diasporami w r6znych krajach (Solyom LaszIo beszéde..., 2010). S6lyom
zaproponowat dwie kategorie odrdzniajace narod kulturowy od narodu
na plaszczyznie prawnej, co miatoby mie¢ wyraz w wegierskich termi-
nach ,,allampolgarsag” (obywatelstwo panstwowe) i ,,nemzetpolgarsag”
(dostownie ,,obywatelstwo narodowe”) (Kortvélyesi, 2020, s. 771-798).
Ponadto w dyskursie Fideszu znajdujg si¢ takze inkluzywne i ekskluzyw-
ne terminy dotyczace narodu. Etniczni Wegrzy mieszkajacy poza We-
grami w sagsiednich krajach zostali wlgczeni (i nie tylko symbolicznie)
do koncepcji ,,narodu wegierskiego”. Wegrzy zyjacy w krajach sgsied-
nich sg okreslani jako ,,obywatele/rodacy” (nemzettarsak) lub ,,wegierscy
ludzie” (magyar emberek), a Romowie i reprezentanci innych narodow
niewegierskich zyjacy na Wegrzech sg nazywani ,,wspotobywatelami”
(polgartarsak). Czg¢é¢ srodowisk naukowych interpretuje to jako centro-
-prawicowg tzw. ,,mickka” definicj¢ obywatelstwa i ,,twarda” koncepcje
narodu (Ladanyi i in., 2004).

Lewicowo-liberalny obdz polityczny uwaza, ze krewni etniczni sa
cz¢scig narodu politycznego swoich panstw macierzystych, ktore sg za
nich w gtéwnej mierze odpowiedzialne. Priorytetem dla tego obozu stata
si¢ integracja euroatlantycka oraz poprawa stosunkow z sgsiadami — co
byto warunkiem integracji — a w dalszej kolejno$ci ochrona mniejszo-
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$ci wegierskich. Lewicowy rzad Horna, doszedlszy do wtadzy, podszedt
do ochrony mniejszosci w sposéb bardziej techniczny, gldwnie na bazie
norm mig¢dzynarodowych, nieznacznie wycofujac si¢ z niektorych zadan
swoich wegierskich rodakéw. We wrzesniu 1996 r., po podpisaniu trak-
tatu panstwowego miedzy Wegrami a Rumunig, RMDSZ weszta w sktad
koalicji rzadowej w Rumunii (Muresan, 1996, s. 163-179). W latach
1996-1998 stowarzyszenie rozwinglo swoja struktur¢ organizacyjna
— jako organizacja parasolowa zrzeszala wickszos¢ wegierskich insty-
tucji. Takich instytucji 1 inicjatyw powstato po roku 2010 bardzo duzo.
Przyktadowo program Hatartalanul! (Bez granic) z dotacjg w wysokos$ci
1,2 mld forintow” miat utatwia¢ nawigzywanie kontaktow pomiedzy dia-
sporg a ludnosciag Wegier. Program ReConnect zaktadat pomoc w powro-
tach reprezentantéw diaspory do ojczyzny.

Ksztaltowanie nowej koncepcji narodu po 2010 roku
w okresie rzadéw Fideszu

Rozpoczynajac kariere polityczng, Orban jako polityk srodowisk mto-
dziezowych wyglosit historyczne przemowienie na ponownym pochowku
Imre Nagya, co byto punktem kulminacyjnym ,,wynegocjowanej transfor-
macji” (Schmidt-Schweizer, 2007). Lider Fideszu pojawit si¢ na scenie po-
litycznej, wygrywajac mlodziez przeciwko ,,starym” partiom dzierzgcym
dotad wladze. Z czasem w opozycji do tych ,,starych elit” zjednoczyt narod,
ktory byl uwazany za ,,ostateczne zrodlo legitymizacji” i co$ ,,przedpoli-
tycznego” tworzac z dyskursu narodowego zmonopolizowany przez parti¢
obszar. Zbudowal fundamenty wiadzy politycznej i polityki historycznej
w odniesieniu do populistycznych norm i1 warto$ci, na odnowionej kon-
cepcji wegierskiego panstwa narodowego i polityki tozsamosci spotecznej,
probujacej ozywi¢ dumg narodowg i poczucie wartosci narodu.

W latach 1998-2002 Fidesz probowal przekona¢ spoteczenstwo do
zaakceptowania nowego typu koncepcji narodu kulturowego wykorzy-
stujgc symboliczng polityke i jednos¢ rzadow narodowo-partyjnych. Au-
torami nowych ram jedno$ci narodowej byli eksperci Fideszu w sprawach
dyskursu narodowego, Miklos Duray oraz Csaba Lorincz (7ett a nem-
zetéert..., 2010, s. 139-156). Lorincz stworzyt prawne ramy koncepcji,
na podstawie ktorej do narodu wegierskiego wlaczano takze mniejszo$é
wegierskg w krajach sgsiednich. Duray opowiadat si¢ za tym, aby etnicz-
ni rodacy w krajach sasiednich otrzymali indywidualne obywatelstwo,
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aby moc wspotuczestniczy¢ w budowaniu narodu. W 1996 roku doszio
do spotkania lideréw wegierskich partii politycznych z przedstawiciela-
mi diaspory, podczas ktérego Orban wezwal uczestnikow do popierania
idei autonomii narodowosciowej, a nawet powotania Rady Autonomii.
Lider Fideszu wyszedt z pomystem, aby proces aspiracji euroatlantyc-
kich sgsiadow Wegier uzaleznia¢ od ich gotowos$ci do zagwarantowania
praw mniejszosci wegierskich zyjacych na terytoriach tych panstw. Co
wigcej, przestrzeganie praw mniejszosci, podkreslanie zagadnien naro-
dowych 1 akceptacja migdzynarodowego monitorowania tych norm byta
coraz czg$ciej uwazana przez Budapeszt za ,,test gotowosci danego kraju
do integracji europejskiej” (Fox, Vermeersch, 2010, s. 338). Przyktadem
dziatania w interesie narodowym rzadu Orbana jest ustawa o restytucji
majatkow utraconych na rzecz rzadu Jugostawii po drugiej wojnie §wia-
towej jaka uchwalono w 2011 roku w Belgradzie. Przepis ten miat po-
czatkowo nie mie¢ zastosowania do panstw takich jak Wegry, ktére byty
postrzegane jako panstwo wrogie Jugostawii w drugiej wojnie §wiatowe;j.
Gdy rzad wegierski zagrozil zablokowaniem procesu negocjacji Serbii
do UE, kraj ten zgodzit si¢ na zmian¢ prawa i problem zostat rozwigzany
stosunkowo tatwo.

Wegierska prawica nawigzuje do tradycji nacjonalistycznej, a nie do
nowszych osiaggnie¢ zachodnioeuropejskiej prawicy konserwatywnej,
a dodatkowo na nowo ,,konstruuje” przesztos¢ oraz polityke historyczna.
Tradycja narodowa dominuje na nowo po 1990 r., a partia Fidesz, kt6-
ra w momencie zmiany rezimu wydawata si¢ partig liberalng, wyczuta
potrzebe oportunistycznego wykorzystania nacjonalistycznego tonu na
prawicy. To ta prawica dominuje od 2010 r. i ma w kraju niemal hegemo-
niczne aspiracje. Ambicje te potwierdzito przemowienie Viktora Orbana
w Baile Tusnad w 2014 r. gdzie zdefiniowal on nacjonalistyczne, anty-
liberalne idee, ktoére miaty by¢ wazniejsze niz wartosci demokratyczne.
Premier stwierdzil, ze system liberalny sprzed 2010 r. nie byt w stanie za-
bezpieczy¢ interesow narodowych Wegier, nie chronit wiasno$ci publicz-
nej, nie wzmacniat poczucia spdjnosci narodowej. Wedtug Orbana pan-
stwo po 2010 roku ,,...nie odrzucalo podstawowych zasad liberalizmu,
takich jak wolnos¢, [...] ale zamiast tego zaproponowato inne, szczegol-
ne, narodowe podejscie” (Juhdsz, 2014). Viktor Orban i jego partia bez
zadnej debaty decyduja, co oznacza ,,interes narodowy”, co mozna uznaé
za rodzaj tautologii. To rzad Orbana reprezentuje interes narodowy, a za-
tem interes narodowy jest zawsze rowny temu, co robi rzad (a krytykowa-
nie tego faktu jest zdradg interesoOw narodu).
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W 2001 r. uchwalono tzw. ,,Karte Wegra”, ktéra przyznala specjalne
przywileje etnicznym Wegrom, oraz poprawki prawne z 2010 r., ktore
utatwity uzyskanie podwdjnego obywatelstwa. Wspomniana karta ofe-
rowata etnicznym Wegrom bezwizowy przyjazd do dawnej Ojczyzny,
zatrudnienie i mozliwosci edukacyjne, ale wywotata tym samym protesty
w sasiednich panstwach i krytyke ze strony UE (Wegry nie byly jesz-
cze czlonkiem struktur unijnych). Kart¢ Wegra nowelizowano w 2002 r.,
kiedy do wtadzy doszedt lewicowy rzad, nadajac priorytet przystapieniu
do UE i dobrym stosunkom sgsiedzkim. Polityka ta byta kojarzona w sg-
siednich stolicach z ideg ,,Wielkich Wegier” wywolala pewne napiecia
z krajami sgsiednimi, ktore uwazaty, ze Wegry naruszajg ich suwerenno$é
1 podsycajg nastroje irredentystyczne.

Ustawa z 2001 roku jest postrzegana jako $rodek ochrony i zacho-
wania wegierskiego dziedzictwa kulturowego i jezykowego za granica.
Podobnie po uchwaleniu ustawy o obywatelstwie wegierskim z 2010 r.
Stowacja zareagowala stanowczo i uchwalita regulacje, na mocy ktérych
mozna byto odebra¢ obywatelstwo stowackie tym osobom, ktére ubiega-
ty si¢ 1 nastepnie przyjety obywatelstwo wegierskie. Cze$¢ tych sporow
z sgsiadami na poziomie polityki narodowej wptywa nawet na stosunki
mig¢dzynarodowe. Kiedy we wrzesniu 2017 r., Ukraina uchwalita ustawe
nakazujaca uzywanie j¢zyka ukrainskiego w szkotach $rednich na nie-
korzys¢ jezykoéw mniejszosciowych, wegierskie wladze rozpoczety poli-
tyczny spér z Kijowem, a w dalszej konsekwencji, Budapeszt zaczat blo-
kowac negocjacje o integracji Ukrainy z NATO. W pazdzierniku 2018 r.
obydwa kraje wydality dyplomatow.

W dyskursie politycznym wegierskiej prawicy ustawicznie podkresla-
na jest idea ciggtosci cywilizacyjnej Kotliny Karpackiej i odwotywanie
si¢ do zwigzku pomigdzy tg ciagloscia a dorobkiem narodu wegierskiego
w sferze kultury i gospodarki. Nie czesto ale dochodzi do nacjonalistycz-
nych wypowiedzi w tym konteks$cie. W lutym 2016 r. podczas debaty
parlamentarnej Janos Lazar, znany ze swoich ksenofobicznych pogladéw,
wypowiadat si¢ za ,,zachowaniem wegierskiej hegemonii w Kotlinie Kar-
packiej” (Marosan, 2016). Z drugiej strony Unia Europejska z jej instytu-
cjami utatwila ideowe ,,zjednoczenie Europy Srodkowej” co jest na reke
wegierskiej prawicy. Minister zasobow ludzkich Zoltan Balog, oznajmit,
ze Kotlina Karpacka stanowi zjednoczong wegierska przestrzen narodo-
wa (wickszo$¢ sasiadow Wegier z mniejszoscig narodowa jest juz czton-
kami Unii Europejskiej) i ze rzad wegierski postrzega ten region jako
jedno terytorium narodowe pod wzgledem edukacji, gospodarki, opieki
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zdrowotnej i1 kultury. W duzej mierze utatwia to wspomniana juz Karta
Wegra (Batory, 2009, s. 31-48).

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych wegierska polityka narodowa
wywotywata spory miedzy Wegrami a ich sgsiadami. Ustawy uchwalone
przez wegierski parlament w ramach ich polityki narodowej byly czgsto
postrzegane w sasiednich stolicach jako rewizjonistyczne i ingerujace
W sprawy wewnetrzne sasiadow.

Kwestia mniejszosci wegierskiej stata si¢ upolitycznionym zagad-
nieniem, zar6wno na Wegrzech, jak i za granica. O$wiadczenie Antalla
z poczatku lat dziewigcdziesigtych stworzyto precedens i od tego czasu
zaden polityk nie moze przej$¢ obojetnie obok tego zagadnienia. Fidesz
jest partig, ktora na ptaszczyznie ,,polityki narodowej” osiggnela prawie
catkowite poparcie elektoratu. Wykorzystywanie idei narodowych przez
lidera Fideszu bylo prawdziwym przewrotem, poniewaz Viktor Orban za-
czynat aktywno$¢ polityczna jako liberat, ale umiej¢tne wykorzystywanie
dyskursu narodowego zapewnia mu od pottorej dekady ciggtos¢ sprawo-
wania rzadow (Feischmidt, 2014).

Od 2010 roku jednym z filarow wegierskiej polityki zagranicznej
jest tak zwana polityka narodowa (nemzetpolitika). Jej celem byto ,,za-
chowanie kultury wegierskiej i wzmocnienie transgranicznego poczu-
cia jednosci wérod wszystkich, ktorzy uwazajg si¢ za Wegrow”. Mozna
ja interpretowac jako zestaw symbolicznych, finansowych, politycz-
nych srodkow i dyskursow skierowanych do wegierskich spolecznosci
historycznych mieszkajacych poza panstwem wegierskim. Stowo ,,na-
rod” pojawia si¢ w tytule niemal kazdego dokumentu wydanego przez
rzad po 2010 r., a takze w nazwach powolanych przez nie instytucji.
Tytut ostatniego programu wyborczego Fideszu w 2010 r. brzmial Nem-
zeti iigyek politikdja (Polityka spraw narodowych), a w nim wszystkie
obszary polityki (takie jak gospodarka, zdrowie, a nawet kwestia de-
mokracji 1 praworzadnosci) przedstawiono jako ,,sprawy narodowe”.
Przyktadowo rzad wegierski promowat ,,nacjonalizm finansowy”, kto-
rego celem nie jest przede wszystkim osiggnigcie jakiego$ celu ekono-
micznego (istniejg skuteczniejsze narzedzia do tego celu), lecz wzmoc-
nienie ,,jednosci, autonomii i tozsamo$ci narodowej” (Mér6 i in., 2017,
s. 135-160).

Interes narodowy zostat przedefiniowany tak, ze od czasow objecia
rzadow przez Fidesz obejmowal nie tylko interesy obywateli Wegier,
ale takze interesy mniejszosci i diaspory. Ten sposob budowania narodu
stawia nowe wyzwania tradycyjnej koncepcji suwerennos$ci panstwowej,
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podkreslajac sprzecznos¢ miedzy rolami Wegier jako ojczyzny i panstw
z mniejszoscig madziarska (Csergd i in., 2005, s. 4-8).

Kilka lat po wprowadzeniu instytucji podwdjnego obywatelstwa Fi-
desz wprowadzil na swoje listy wyborcze do Parlamentu Europejskiego
co najmniej trzech kandydatow pochodzacych spoza Wegier a bedacymi
etnicznymi Wegrami (Laszld Tékés z Siedmiogrodu, Andor Deli z serb-
skiej Wojwodiny oraz jeden startujacy z dziewigtego miejsca z ukrain-
skiego Zakarpacia). Kandydat z Siedmiogrodu tak oto opisat podczas jed-
nego z wiecow polityke Fideszu: ,,...transgraniczne zjednoczenie narodu
po raz pierwszy stalo si¢ czgsécig polityki panstwa podczas pierwszego
gabinetu Orbana, a nastgpnie, po zmianie rzadu w 2002 r., proces ten
moégt by¢ kontynuowany w 2010 r. Wedtug niego, w 2010 r. obywatele
Wegier glosowali za zjednoczeniem narodowym i Unig Europejska, za
unig Wegier w ramach Unii Europejskiej” (T6kés..., 2014). Z wypowiedzi
tej wynika, ze czg$¢ politykow Fideszu udziat w Unii Europejskiej wi-
dzi jako szans¢ na wirtualne zjednoczenie narodu, za pomoca krajowych,
wegierskich 1 unijnych instytucji. Eurodeputowany Laszl6 Tokés stwier-
dzil nawet, Ze ,,zjednoczenie narodu poza granicami byto czynem Vikto-
ra Orbana, poniewaz podnidst naprawe jego losu z poziomu lamentu do
poziomu $wiadomej polityki narodowej” (Orban Viktor: korszakvaltdas...,
2011). Wegierskie wysitki na rzecz ,,wirtualizacji” granic politycznych
byty wysoce problematyczne w sgsiednich panstwach, w regionie, w kto-
rym sgsiednie panstwa nadal ktadty silny nacisk na utrzymanie swojej su-
werennosci terytorialnej, a niektore z nich dopiero co nabyly owg suwe-
renno$¢. Dziedzictwo dawnych relacji miedzy Wegrami a ich sgsiadami
ozywito odwieczne rumunskie i stowackie obawy, ze wirtualizacja granic
byta jedynie przykrywka dla pragnienia do odradzania si¢ wegierskiego
rewizjonizmu.

Nowo uchwalona w 2011 roku wegierska konstytucja zaproponowa-
na przez rzad poszta o krok dalej, formalnie biorac odpowiedzialnos¢ za
mniejszos¢ wegierska w krajach sgsiednich, ale co wiecej, okreslajac,
ze istnieje jeden narod wegierski*. Po zmianie konstytucji my$lenie ,,co
jest wegierskie” przybiera nowy obro6t i ma na celu stworzenie spojnej
tozsamosci narodowej. Narodowe credo Fideszu jest reprezentowane

4 Preambuta konstytucji Wegier z 2011 roku — rozpoczyna si¢ od stow mi, a ma-
gyar nemzet tagjai (my, cztonkowie narodu wegierskiego), co pozostawia miejsce dla
mieszkancow panstwa wegierskiego, ktorzy nie sg obywatelami tego kraju. Ustawa
Zasadnicza Wegier z dnia 25 kwietnia 2011 r. https://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/
wegry2011.html.
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przez szeroko dyskutowang Ustawe Zasadniczg i jej preambule, Naro-
dowe Wyznanie. Rezim Orbana stworzyt asymetryczne kontrkoncep-
cje oparte na polityce tozsamosci, ktorg rozwingt w okresie opozycji
i zaczatl budowaé wtasng tozsamos¢ rzadowo-narodowa z wigkszoscig
konstytucyjng. Tekst konstytucji zaczyna si¢ od ,,Narodowego credo”
(Nemzeti hitvallas), w ktérym znajdujemy nastepujace stwierdzenie:
Obiecujemy zachowaé duchowgq i moralng jednos¢ naszego narodu,
rozdartego burzami minionego stulecia. Narodowosci i grupy etniczne
zamieszkujgce Wegry uwazamy za czes¢ narodu wegierskiego (Nemzeti
hitvallas, 2011). W preambule znajdujemy takze stwierdzanie, ze koro-
na $w. Stefana, pierwszego historycznego krola koronowanego w 1000
roku uciele$nia konstytucyjng ciggltos¢ panstwowosci Wegier i jednosé
narodu.

Wtadze Wegier uchwality w 2010 roku dzien 4 czerwca (4 czerw-
ca 1920 roku podpisano traktat w Trianon), Dniem Jednosci Narodowej
(weg. Nemzeti Osszetartozds Napja). Zgodnie z uchwata Dzien Jedno-
$ci Narodowej ma wyraza¢ jedno$¢ narodu i1 upamigtnia¢ wydarzenie,
o ktérym nie pami¢tano w epoce komunizmu i nie bylo oficjalnie upa-
migtniane od czasu demokratycznej transformacji w 1989 roku. W 2020
roku odstonigto Pomnik Jedno$ci Narodowej, na ktérym wygrawerowane
zostaty nazwy 12 000 historycznych gmin Wegier. Nazwy te pochodza
z 1913 roku i obejmujg nie tylko miasta i wsie utracone na mocy traktatu
trianonskiego, ale takze te, ktdre pozostaly na Wegrzech. Pomnik ujawnit
wcigz istniejace podzialy w ocenie traktatu, ale tez wedtug socjologow
zrodzit potrzebe skonstruowania nowych dyskurséw spotecznych i1 kon-
trolowania zbiorowej pamigci jako gtowng motywacje (Hungary Cele-
brates..., 2023).

Podsumowanie

Wegierska polityka konserwatywna wybrata strategi¢ ponadpan-
stwowa, dazac do pogodzenia wysitkow na rzecz budowania narodu
z procesami integracji europejskiej. Opcja ta oznaczala rezygnacje
z idei zmian granic: ponadpanstwowa wizja narodu utrzymuje, ze ta
budowana po 1989 roku wspdlnota polityczna powinna opieraé si¢
na tozsamos$ci narodowej bez tworzenia panstwa narodowego. Fidesz
popart idee stopniowej ,,wirtualizacji” granic panstwowych w ramach
Unii, ale podjat wysitki zmierzajace do realizacji spojnosci kulturowe;.
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Droga prowadzaca do budowy wspolnoty narodowej przy wykorzysta-
niu ,,ponadpanstwowego nacjonalizmu” przyspieszyta po 2010 roku.
Prowadzita ona przez dotkliwg porazke, gdy referendum zainicjowane
przez Swiatowa Federacje Wegrow w sprawie wprowadzenia podwoj-
nego obywatelstwa w grudniu 2004 r. zakonczyto si¢ niepowodzeniem,
ale juz drugi rzad Fideszu, powstaty w 2010 r., natychmiast naprawit
ten btad i1 uchwalit ustawe o podwojnym obywatelstwie, co stanowito
kolejny wazny krok w realizacji transsuwerennej strategii mobilizacji
prawicy. Nacisk na wspotprace etnopolityczng (rozwoj tzw. dialogu we-
giersko-wegierskiego) upolitycznit kontekst Kotliny Karpackiej. Wy-
korzystanie takich toposow jak idea 1000-letnich granic i przywotywa-
nie wegierskiej wyzszosci kulturowej, jedynie zwigkszaja podejrzenia
co do intencji Wegier. Mozna pokusi¢ si¢ o stwierdzenie, ze dla wegier-
skiej prawicy narod powinien mie¢ przewage ponad panstwem. To po-
dejécie zaktada, Zze aby osiagnac¢ cele narodowe, naro6d musi miec¢ silng
wladzg nad panstwem. W ten oto sposob prawica przeniosta kwestie
narodu (czy tez dyskurs narodowy) do centrum polityki wegierskie;j. Fi-
desz zaczat postrzegaé siebie jako depozytariusza wartosci i interesow
narodowych. Jego staraniom w tym celu w znacznym stopniu poma-
gata niezdolno$¢ lewicy politycznej do wypracowania akceptowalnego
przez wigkszo$¢ spoteczenstwa pojecia narodu.
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Evolution of the Concept of Nation in Hungarian Politics after 1989
Summary

The evolution of the Hungarian conception of nation is marked by a gradual shift
from a loose political and cultural identity, centred around monarchy and state, to
a more ethnically defined and linguistically marked conception of nation. In particu-
lar, the 19th and 20th centuries played a key role in defining Hungarian nationalism,
with a significant emphasis on the Hungarian language, territorial integrity and na-
tional sovereignty. The aim of this article is to analyse how the concept of nation has
been shaped and evolved in Hungary after the political transition, since 1989. The
analysis focuses on comparisons of politicians’ statements and legal acts influencing
the formation of the concept of nation. The focus is on the emergence and characteris-
tics of a new vision of the Hungarian nation at a crucial moment in Hungary’s regain-
ing of sovereignty and pursuit of integration with the European Union, as well as in
the unique situation of the Hungarian nation (a large Hungarian minority of approxi-
mately 5 million and a diaspora in European countries). Furthermore, the aim of the
analysis is to try to find an answer who to the Hungarian nation in the circumstances
of the breakdown of national unity in 1920 as a result of the Treaty of Trianon. It is
also an attempt to present how national politics and national discourse changed not in
Hungary after 1989. The subject has already been taken up many times by Hungarian
researchers, but it is little known in Poland. We will also try to answer the question
of what conception of the nation was tried to adopt in Hungary after the political
transformation.

Key words: concept of nation, nationalism, Hungary, national minority, Hungarian
diaspora
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