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Rola NATO jako aktora wspierajacego demokracje
w panstwach Partnerstwa Wschodniego!

Streszczenie: Sojusz Ponocnoatlantycki (NATO) od poczatku istnienia miat za zada-
nie chroni¢ swoich cztonkdéw przed zagrozeniami ptynacymi ze strony panstw Ukta-
du Warszawskiego, glownie ZSRR. W latach 90. XX wieku jego rola ulegta jednak
znacznym modyfikacjom. Coraz bardziej uwidoczniat si¢ w jej wypelnianiu aspekt
normatywny, zwlaszcza jesli chodzi o wspieranie demokracji. Sojusz przeksztalcit si¢
zatem z tradycyjnej organizacji bezpieczenstwa regionalnego we wspolnote bezpie-
czenstwa (ang. security community). Transformacja ta stata si¢ najbardziej widocz-
na w panstwach, ktore wczesniej uznawane byly za adwersarzy NATO — panstwach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Celem Niniejszego artykutu jest przesledzenie tej
ewolucji i wskazanie jakie aspekty demokracji sa wspierane przez Sojusz i w jaki spo-
sob. Jako studia przypadku wybrano panstwa Partnerstwa Wschodniego — Ukraing,
Gruzj¢ i Armenig.
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1. Wstep

Organizacja Traktatu Polnocnoatlantyckiego (NATO) zostata zato-
zona w 1949 roku, w kontekscie powojennym, majac na celu za-
pewnienie pokojowych relacji miedzy panstwami-zatozycielami oraz ich
ochron¢ przed wszelkimi zagrozeniami militarnymi, zwlaszcza pocho-
dzacymi ze strony Zwigzku Radzieckiego (ZSRR).

Poczatkowo NATO byto przede wszystkim paktem kolektywnej obro-
ny, ktorego glowne zadanie zawierato si¢ w znanej wypowiedzi Lor-

! Partnerstwo Wschodnie (ang. Eastern Partnership, EaP) stanowi element Euro-
pejskiej polityki Sasiedztwa skierowanej do nastgpujacych panstw: Ukrainy, Biatoru-
si, Motdawii, Armenii, Gruzji i Azerbejdzanu.
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da Ismaya: ,trzymaé¢ Sowietow na zewnatrz, Amerykanéw wewnatrz
i Niemcow na dnie” (Schake, Pepe, 2019). Z jednej strony zatem NATO
zostato powotane do zycia z jasng i pragmatyczng misja — zapewnianie
bezpieczenstwa — co lezy u podstaw realistycznego podejscia do sto-
sunkéw migdzynarodowych (SM). Z drugiej strony, preambuta Traktatu
Waszyngtonskiego, bezposrednio odnosi si¢ do ,,zasad demokracji, indy-
widualnej wolnosci i rzadow prawa” (NATO, 1949)%, czyli do wartosci
podzielanych przez cztonkoéw paktu. Wskazuje to na bardziej konstruk-
tywistyczne spojrzenie na SM, wedle ktorego NATO moze by¢ réwniez
traktowane jako forma ,,wspolnoty bezpieczenstwa” (Williams, Neu-
mann, 2000), gdzie wspotdzielone i tak samo rozumiane sa pewne idee
oraz oczekiwania dotyczace roli i przysztosci Sojuszu.

Jednakze, przez caty okres zimnej wojny, glownym zmartwieniem
NATO byta zbiorowa obrona obszaru euroatlantyckiego i odstraszanie
Zwiazku Radzieckiego. Demokracja nie byta szczegodlnie prominentnym
zagadnieniem, jako ze niedemokratyczna Portugalia byta jednym z panstw
zatozycielskich, a takze niedemokratyczne rzady Grecji i Turcji przysta-
pity do Sojuszu w latach 50. na podstawie swoich antykomunistycznych,
a nie pro-demokratycznych sentymentéw (van Dijk, Sloan, 2020). Ta we-
wnetrzna niespojnos¢ nie zostala rozwigzana przez caly okres istnienia
NATO i od czasu do czasu stawala si¢ bardziej widoczna (np. z powodu
nieudanego zamachu stanu w Turcji w 2016 roku, tworzeniu si¢ tzw. ,,nie-
liberalnych demokracji” w Polsce i na Wegrzech, czy wreszcie poprzez
dziatania administracji Donalda Trumpa na poczatku 2025 r.). Debata na
temat roli demokracji w funkcjonowaniu NATO rzeczywiscie zyskata na
znaczeniu pod koniec lat 2010-tych dzigki wielu apelom plynagcym od
Zgromadzenia Parlamentarnego NATO wzywajacych Sojusz do ponow-
nego zobowigzania si¢ do swoich zasad zatozycielskich (np. Rezolucja
NATO PA 454). Zostanie to jednak szczegoétowo poruszone w dalszych
cz¢sciach tego artykutu. Niniejszy tekst koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na analizie dziatan zewnetrznych NATO majacych na celu wsparcie
demokracji we wschodnim sgsiedztwie UE.

W tym celu najpierw w niniejszym teks$cie krotkiej dyskusji poddany
zostanie zakres pojecia demokracja oraz rozwazania na temat tego, co
oznacza jej wspieranie. Nastepnie przejde do ogdlnej analizy zaangazo-

2 Przy wigkszo$ci cytowanych dokumentow NATO podanie numeru strony jest
niemozliwe, gdyz w materiale zrodtowym wystepuja jako tekst ciggly. Cytaty zostaty
przettumaczone przez autora z j¢zyka angielskiego.
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wania NATO we wspieranie demokracji na poziomie dyskursywnym, po-
przez analiz¢ strategicznych dokumentow Sojuszu, a nastepnie, juz bar-
dziej szczegdlowo w kontek$cie regionu Partnerstwa Wschodniego UE
(ang. Eastern Partnership, EaP). W dalszej czgéci przedstawione zosta-
ng przyktady trzech panstw EaP — Ukrainy, Gruzji i Armenii, w ktorych
NATO w réznym stopniu przyczynia si¢ do wspierania przemian demo-
kratycznych. Na koniec przedstawione zostang takze pewne mechanizmy
wewnatrz Sojuszu, ktore przyczyniajg si¢ do jego prodemokratycznej
dziatalno$ci. Nalezy takze zaznaczy¢, Ze niniejszy artykut nie odnosi si¢
do efektywnos$ci dziatan NATO, jesli chodzi o wspieranie demokracji.
Analiza przedstawiona w tek$cie koncentruje si¢ na eksploracji podejscia
Sojuszu do tego zagadnienia, a nie do skutkow jego dziatan.

I1. Demokracja i jej wspieranie

Na potrzeby niniejszej analizy wybrano mozliwie szeroki zakres rozu-
mienia poje¢cia demokracji ,,osadzonej” (ang. embedded democracy), za-
proponowany przez Merkla (Merkel, 2004; Merkel, Kneip, 2018). Sktada
si¢ na nie kilka kluczowych elementéw: 1) demokratyczny proces wybor-
czy (np. wolne i uczciwe wybory); 2) wolnosci polityczne (np. wolnos¢
stowa, zrzeszania sig, etc.); 3) prawa obywatelskie (np. rzady prawa, nie-
dyskryminacja); 4) odpowiedzialno$¢ horyzontalna (np. podziat wtadzy,
niezalezne sady); 5) efektywna wiladza do sprawowania rzadow (ang.
effective power to govern) (np. dobre rzadzenie, brak korupcji). Dzia-
falno$¢ polegajaca na wspieraniu demokracji (ang. democracy suport)
rowniez wymaga pewnego doprecyzowania. W literaturze wystepuje tak-
ze termin moéwigcy o ,,promowaniu demokracji”, jednak jest on coraz
rzadziej uzywany (Dodsworth, Cheeseman, 2018). Mozna réwniez po-
shuzy¢ si¢ szerszym pojeciem, jakim jest demokratyzacja i zastosowacé je
w kontek$cie dziatan organizacji miedzynarodowych, ktére moga dziata¢
jako agenci zmiany w politykach wewnetrznych panstw poprzez np. osta-
bianie wtadzy autorytarnej (Pevehaouse, 2005). Na potrzeby niniejsze-
go tekstu zastosowano definicj¢ wspierania demokracji zaproponowang
przez Carothers’a (1999), wedle ktorej ci, ktoérzy wspierajg demokracje
dazg do wzmocnienia instytucji demokratycznych, takich jak parlamenty,
partie polityczne i spoleczenstwo obywatelskie, a takze do promowania
warto$ci demokratycznych, do ktorych mozna zaliczyé przejrzystosc,
odpowiedzialno$¢, rownosc 1 partycypacje. Koncepcja ta dobrze wpisuje
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si¢ zatem w zalozenia wspomnianej wczesniej demokracji ,,0sadzone;j”.
Wspieranie demokracji bedzie zatem oznaczaé zarowno praktyki dyskur-
sywne, jak i behawioralne zmierzajace do wzmacniania ktoéregokolwiek
z wyzej wymienionych elementéw. Nalezy tez zaznaczy¢, ze w niniej-
szym artykule nie skupiam si¢ na badaniu wptywu NATO na demokraty-
zacj¢ panstw EaP.

Trzeba jeszcze dodaé, ze dziatania majace na celu wspieranie de-
mokracji moga mie¢ miejsce w wielu domenach polityki zagranicznej
1 miedzynarodowej. Jest to mozliwe poprzez zawieranie umow handlo-
wych posiadajacych odpowiednie klauzule nakierowane np. na ochrone
praw czlowieka; poprzez prowadzenie polityki rozwojowej i pomocowe;j,
w ktorej wsparcie nakierowanie jest np. na wzmacnianie instytucji pu-
blicznych; poprzez polityke migracyjng, klimatyczng lub edukacyjna;
a takze poprzez polityke bezpieczenstwa. Ten ostatni przypadek bezpo-
srednio dotyczy NATO. Jest to o tyle interesujace, ze niejednokrotnie
bezpieczenstwo, zwlaszcza bezpieczenstwo narodowe stawiane jest jako
norma przeciwstawna do normy demokratycznej. Wida¢ to doskonale na
przyktadzie panstw potudniowego sasiedztwa UE. W tym rejonie niejed-
nokrotnie silne, stabilne, czesto autorytarnie rzadzone panstwo narodowe
stawiane jest w opozycji do panstwa demokratycznego, ktoremu bra-
kuje stabilizacji, jest w ciaglej transformacji, co moze stanowi¢ niebez-
pieczenstwo dla panstw UE. W niektorych przypadkach, jak chociazby
w Egipcie w 2011 r., moze doj$¢ do sytuacji, w ktorej aktorzy demokra-
tyczni bedg wspieraé autorytaryzm kosztem demokracji (Pace, Achrainer,
2025). W panstwach EaP dynamika wydaje si¢ by¢ jednak nieco inna
— to brak stabilizacji spowodowany jest niejednokrotnie demokratyczny-
mi niedoborami. Co za tym idzie, wsparcie demokracji w tym regionie
moze skutkowaé zwigkszeniem odporno$ci panstwa przy jednoczesnym
wsparciu procesow demokratyzacyjnych.

III. Metody i techniki badawcze

Celem niniejszego artykutu jest przesledzenie ewolucji podejscia
NATO do wspierania demokracji po zakonczeniu ,.zimnej wojny”,
a w szczegOlnosci w wybranych panstwach Partnerstwa Wschodnie-
go, oraz wskazanie jakie aspekty demokracji sg wspierane przez Sojusz
1 w jaki sposob. Aby uchwyci¢ kontynuacje i zmiang w stanowisku Soju-
szu wobec kwestii wspierania demokracji w wyzej wymienionych kontek-
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stach, zdecydowano si¢ na identyfikacj¢ tzw. ,,momentow krytycznych”
(ang. critical junctures). Sg to wydarzenia mogace powodowac niecigglo-
$ci, w ktérych zmiana staje si¢ mozliwa i otwierajg si¢ mozliwo$ci zmia-
ny dotychczasowego podejscia czy kierunku dziatania (Capoccia, Kele-
men, 2007). W niniejszym badaniu za takie momenty uznane sg zmiany
w globalnej strategii Sojuszu (czyli np. nowe koncepcje strategiczne),
a takze wydarzenia zwigzane z nawigzywaniem i modyfikowaniem rela-
cji NATO-panstwa EaP, a takze ze zmianami politycznymi w tych pan-
stwach. Analiza zostala nastepnie uzupeliona o dodatkowe dokumenty,
ktére odnoszg si¢ do istoty wspierania demokracji przez NATO, przede
wszystkim pochodzace ze Zgromadzenia Parlamentarnego NATO. Wyse-
lekcjonowane dokumenty (wymienione jako ,,dokumenty” w bibliografii
do niniejszego tekstu) przeszukano pod katem wystepowania stowa klu-
czowego ,,demokracja” i jego pochodnych. Nastepnie, stosujac podejscie
dedukcyjne i analize tresci, fragmenty odnoszace si¢ do demokracji prze-
nalizowano pod katem wystgpowania elementéw przytoczonego pojecia
demokracji ,,0osadzonej”.

Nalezy jeszcze uzasadni¢ wybor Ukrainy, Gruzji i Armenii do ni-
niejszego badania. Jesli chodzi o dwa pierwsze przypadki, zostaty one
wytypowane do analizy, poniewaz sposroéd wszystkich panstw EaP na-
wigzaty najbardziej intensywng wspotprace z NATO, co skutkuje gesto-
$cig kontaktow. W zwigzku z faktem, ze zaréwno Ukraina, jak i Gruzja
w pewnym momencie byly potencjalnymi kandydatami do cztonkostwa
w NATO, a takze zmagaly si¢ z zagrozeniem ze strony Rosji, w ich re-
lacji z Sojuszem wystepujg liczne ,,momenty krytyczne”. Jesli chodzi
o Armenig, zostata wybrana do analizy, biorac pod uwage odmiennosci
jej relacji z Sojuszem w porownaniu z Gruzjg i Ukraing. Erewan nigdy
nie przejawiat aspiracji cztonkowskich, jednakowoz wspotpraca z NATO
wystepowala, cho¢ w ograniczonym zakresie.

IV. NATO a wspieranie demokracji

Pytanie o promowanie demokracji przez NATO zacze¢to by¢ bardziej
widoczne w latach 90. XX wieku. Rzeczywisto$¢ geostrategiczna zmie-
nita si¢ dramatycznie: gtdéwny wrog NATO wydawat si¢ by¢ pokonany,
a wiele panstw post-sowieckich i post-komunistycznych postanowito
dazy¢ do reform demokratycznych. Juz Nowa Koncepcja Strategiczna
NATO z 1991 roku zaktadata, ze NATO bedzie wspiera¢ instytucje demo-
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kratyczne poza swoimi panstwami cztonkowskimi, poniewaz zwigkszy
to przejrzystos$¢, przewidywalnos$¢ i stabilno$¢. Chociaz Koncepcja nie
wyjasnia szczegotowo, jak to wsparcie miatoby by¢ realizowane, niekto-
re z poézniejszych dokumentdw, sugerujg gldownie wzmocnienie demokra-
tycznej kontroli nad sitami zbrojnymi (NATO, 1991). Nie bez znaczenia
byt takze fakt, iz panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej, ktore zdotaty
uwolni¢ si¢ od wladzy sowieckiej, zaczety rozwazaé cztonkostwo w So-
juszu.

Pierwsza fala tego procesu rozszerzenia zakonczyta si¢ w 1999
roku, co réwniez zaowocowato publikacja kolejnej Koncepcji Strate-
gicznej, ktéra bezposrednio stwierdzata, ze ,,zadne europejskie demo-
kratyczne panstwo, ktorego przyjecie spetnitoby cele Traktatu, nie zo-
stanie wykluczone jesli chodzi o potencjalne cztonkostwo”. W zwigzku
z tym powigzano cztonkostwo w Sojuszu z demokracja i demokratycz-
ng kontrolg nad sitami zbrojnymi oraz umozliwiono potencjalnym kan-
dydatom udziat w programie Partnerstwa dla Pokoju (ang. Partnership
for Peace, P{P) z 1994 roku, ktéry miat utatwi¢ transformacje panstw
kandydujacych w kierunku demokratycznej zmiany (Moore, Coletta,
2017). Dokument z 1999 roku wspomina réwniez o jednym z obecnych
sasiadow UE — Ukrainie. Stwierdza, ze Sojusz wspiera jej ,,demokra-
tyczny rozw0j”. Nalezy wspomnie¢, ze wszystkie zobowigzania NATO
zwigzane z demokracja pozostajg raczej drugorzedne i nie stanowig
gtownych elementow dotychczas wspomnianych Koncepcji Strate-
gicznych.

Réwniez w koncowych o§wiadczeniach Rady Potocnoatlantyckiej
(NAC) temat demokracji jest poruszany znacznie rzadziej niz inne za-
gadnienia (Rubinson, 2019, s. 8). Ta retoryka nie ulega zmianie w dwoch
kolejnych strategicznych koncepcjach. Dokument z 2010 roku ktadzie
jednak wigkszy nacisk na mozliwe rozszerzenie (nazywajac je ,,polity-
ka otwartych drzwi”) Sojuszu ze szczegdlnym wskazaniem na panstwa
batkanskie oraz na bardziej globalne podejscie. Koncepcja z 2022 roku
traktuje rozszerzenie w tym samym duchu i dodaje rowniez autorytar-
nych aktorow oraz ich zdolno$¢ do wplywania na populacj¢ za pomoca
srodkow cyfrowych, a tym samym podwazania demokracji, jako bezpo-
$rednie zagrozenie dla Sojuszu (NATO, 2022, s. 3). Nalezy zaznaczy¢,
ze koncepcja ta dotyczy glownie dobrostanu demokratycznego panstw
cztonkowskich NATO, co oznacza, ze skupia si¢ na tym, jak zapobiegac
zakloceniom porzadku demokratycznego wewnatrz Sojuszu, a nie jak
wspiera¢ demokratyzacje na zewnatrz.
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V. Zaangazowanie NATO we Wschodnim Sgsiedztwie

Przede wszystkim wydaje sig, ze to rozszerzenie NATO ma najwigkszy
potencjat, aby wspiera¢ demokratyczng transformacje, przynajmniej jesli
chodzi o panstwa europejskie. Jak juz wspomniano, demokracja jest jed-
nym z gtéwnych warunkéw, na podstawie ktoérych nowi cztonkowie moga
zosta¢ przyjeci. Prawie wszystkie rozszerzenia NATO po 1991 roku do-
tyczyly wlaczenia post-sowieckich/post-komunistycznych lub post-jugo-
stowianskich panstw, takich jak panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej,
panstwa battyckie, Czarnogdra i Macedonia Pétnocna, gdzie osiggnigcia
w demokratyzacji oraz budowanie instytucji demokratycznych wciaz byty
w toku podczas procesu akcesyjnego. Nalezy tutaj poczyni¢ bardzo waz-
ne zastrzezenie — kazdorazowo proces ten zbiegat si¢ z dgzeniem panstwa
kandydujacego do cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE) (zob. tabela 1),
co oprocz znaczenia politycznego prowadzitoby réwniez do wymiernych
korzysci ekonomicznych. Bez watpienia zdolno$¢ UE do wplywania na re-
formy demokratyczne w panstwach kandydujacych byta znacznie silniejsza
niz ta, ktéra dysponowato NATO, z powodu mechanizmu warunkowosci,
gdzie zgodno$¢ z normami i zasadami UE byta nagradzana, a niezgodno$¢
karana (Schimmelfennig, Sedelmeier, 2020). We wszystkich dotychczaso-
wych przypadkach (z wyjatkiem Finlandii i Szwecji) cztonkostwo w NATO
osiaggnigto wezesniej lub w tym samym roku co przystapienie do UE.

Bezpieczenstwo zbiorowe oferowane przez NATO réwniez mozna
uzna¢ za istotng ,,zachete”, jednak warunkowos¢ w duzej mierze ogra-
niczala si¢ do zobowigzania politycznego obu stron oraz zagadnien tech-
nicznych zwigzanych z osiggnigciem interoperacyjnosci sprzetu woj-
skowego 1 szkolenia personelu. Ostatecznie istniata rowniez inna opcja
— przystapienie do Organizacji Wspotpracy i Bezpieczenstwa w Europie
(OBWE), ale ta organizacja nie miata do zaoferowania zadnych znacza-
cych ,,zachet” (nie oferowala gwarancji bezpieczenstwa).

Tabela 1
Kalendarium przystapienia do NATO i UE
Panstwo Przystapienie do UE Przystapienie do NATO
1 2 3
Albania Panstwo kandydujace 2009
Bulgaria 2007 2004
Chorwacja 2013 2009
Czechy 2004 1999
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1 2 3

Estonia 2004 2004

Wegry 2004 1999

Lotwa 2004 2004

Litwa 2004 2004

Czarnogora panstwo kandydujace 2017

Macedonia Pétnocna panstwo kandydujace 2020

Polska 2004 1999

Rumunia 2004 2004

Stowacja 2004 2004

Stowenia 2004 2004

Bosénia i Hercegowina panstwo kandydujace MAP w 2010
Ukraina panstwo kandydujace od 2022 | potencjalny kandydat od 2008
Gruzja panstwo kandydujace od 2022 | potencjalny kandydat od 2008

Zrédlo: Wiasna kompilacja na podstawie https://european-union.europa.eu/principles-coun-
tries-history/eu-enlargement _en oraz https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52044.htm.

Dlatego nie jest jasne, w jakim stopniu dazenie do cztonkostwa w So-
juszu odegrato istotng role w sprzyjaniu reformom demokratycznym
w panstwach kandydujacych do NATO. Jak twierdzi Rubinson (2021),
pomimo znacznej ilo$ci dyskursu demokratycznego w dokumentach
NATO i oficjalnych przemoéwieniach, Sojusz nie byl w stanie utrzymac
dynamiki reform demokratycznych w niedawno przyjetych panstwach
cztonkowskich, poniewaz znormalizowal odstepstwa od demokracji
1 uczynit je podrzgdnymi wobec osiggania celow politycznych. Przykta-
dem tego jest przyjecie Macedonii Potnocnej, Czarnogory 1 Albanii, ktore
podczas procesu akcesyjnego byty kwalifikowane jako rezimy czesciowo
wolne (ibidem, 2019, s. 4).

Na pétmetku 2023 roku NATO mialo juz nawigzang wspolprace ze
wszystkimi pafnstwami Partnerstwa Wschodniego, z wyjatkiem Biatorusi.
Gruzja i Ukraina to jedyne panstwa EaP, ktore wyrazity che¢ przystapie-
nia do Sojuszu, co zostato potwierdzone przez NATO jeszcze podczas
szczytu w Bukareszcie w 2008 roku. Pomimo tego ,,zielonego §wiatla”,
ani Ukraina, ani Gruzja nie otrzymaty Planu Dziatan na Rzecz Czlonko-
stwa w NATO (ang. Membership Action Plan, MAP), ktory sprzyjatby
uruchomieniu reform demokratycznych, poniewaz okresla szczegdtowe
kryteria cztonkostwa. Te (miedzy innymi) obejmuja:

— zgodno$¢ z podstawowymi zasadami zawartymi w Traktacie Wa-
szyngtonskim, takimi jak demokracja, wolnos¢ jednostki i inne odpo-
wiednie postanowienia zawarte w jego Preambule;
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— zobowigzanie do przestrzegania rzagdow prawa i praw cztowieka;

— odpowiednia demokratyczna i cywilna kontrola nad sitami zbrojnymi;

— zobowiazanie do promowania stabilno$ci i dobrobytu poprzez wol-
no$¢ gospodarczg, sprawiedliwos$¢ spoteczng 1 odpowiedzialnos¢ za

srodowisko (NATO, 1999).

Jesli chodzi o Motdawig, Armenie i Azerbejdzan to panstwa te sg part-
nerami NATO w programie PfP i wnoszg wktad do jego operacje, a takze
podpisujg Indywidualne Plany Dziatan Partnerstwa (IPAP). Ta rozbudo-
wana sie¢ wspolpracy jest zwigzana z zasadg elastycznosci partnerstw
NATO z 2011 roku, ktora faworyzowata te relacje, ktore w jakis sposob
mogly zwigkszy¢ obecno$¢ NATO w roznych teatrach dziatan, szcze-
gblnie w Afganistanie (Larsen, 2021). Niemniej jednak, panstwa Europy
Wschodniej (i Batkanéw) miaty pozosta¢ w ramach rozszerzonego sche-
matu partnerstwa, w ktorym NATO wcigz realizowatoby swoja polityke
z lat 90. XX wieku polegajaca na ,,przeksztatceniu dawnych rezimow
autorytarnych w panstwa z aparatem bezpieczenstwa wspieranym przez
silne rzady demokratyczne” (ibidem, s. 88).

Ukraina

Ukraina budzita zainteresowanie NATO juz od potowy lat 90. XX
wieku. Cho¢ nie wskazano jej jako potencjalnego panstwa kandydujace-
g0, NATO i Ukraina ustanowity w 1997 roku ,,Wyjatkowe Partnerstwo”,
w ktorym agende demokratyzacji wspomniano wielokrotnie, z naciskiem
na stabilnosc¢ regionalng (NATO, 1997). Substancjalna wspotpraca w tym
zakresie rozpoczeta si¢ dopiero po 2002 roku i1 podpisaniu Planu Dzia-
tan NATO-Ukraina. Dokument wyraznie okresla demokratyczne cele dla
Ukrainy, ktore, miedzy innymi, obejmuja dazenie do tworzenia instytucji
demokratycznych i wyborczych, zapewnienie demokratycznej kontro-
li nad wojskiem, przestrzeganie prawa, fundamentalne prawa i wolno-
$ci, wzmacnianie spoleczenstwa obywatelskiego oraz dobre rzadzenie
(NATO, 2002). Od 2002 roku sporzadzano coroczne plany celéw dla
Ukrainy, w ktorych wszystkie wyzej wymienione aspekty demokracji
miaty by¢ wzmacniane. Zostaty one jednak (z wyjatkiem cywilnej 1 de-
mokratycznej kontroli nad sitami zbrojnymi) okreslone jako ,,dziatania
wewnetrzne”, ktore powinny by¢ podejmowane przez Ukraing, a nie we
wspolpracy z NATO (zob. np. NATO, 2003). Pierwszym krytycznym mo-
mentem w relacjach NATO-Ukraina dotyczacych wsparcia demokracji
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byt szczyt NATO w Bukareszcie w 2008 roku, kiedy potwierdzono aspi-
racje Ukrainy (i Gruzji) do cztonkostwa. Jak juz wspomniano, pomimo
tego ,,zielonego $wiatta”, ani Ukraina, ani Gruzja nie otrzymaty Planu
Dziatan na Rzecz Cztonkostwa w NATO.

W 2010 roku, z powodu zmian politycznych w Ukrainie, ton Sojuszu
nieco si¢ zmienit. W Deklaracji Szczytu Lizbonskiego w 2010 roku nie
wspomniano juz o demokratycznej transformacji Ukrainy (NATO, 2010).
Jednak w Deklaracji Szczytu Chicago w 2012 roku kwestie te wracajg na
agende, cho¢ w innym kontek$cie — NATO zaczyna wyraza¢ obawy doty-
czace regresu demokratycznego na Ukrainie, szczeg6lnie w odniesieniu
do ,,selektywnego stosowania sprawiedliwosci oraz motywowanych po-
litycznie przesladowan”. Sojusz takze ,,zacheca Ukraing do zapewnienia
wolnych, uczciwych i inkluzywnych wyboréw parlamentarnych tej jesie-
ni” (NATO, 2012). Ten dyskurs nasilit si¢ podczas rewolucji na Majdanie
w latach 2013/2014 oraz w zwigzku z dalszg aneksjg Krymu przez Rosje,
kiedy NATO krytykowato ,,nielegalne i nielegitymizowane” przeprowa-
dzenie referendum (NATO, 2014). Po 2014 roku pro-zachodnig zmiang
wiadzy w Ukrainie cechowat dyskurs z lat 90., w ktérym silnie akcento-
wano aspekt transformacji demokratycznej, ale takze kwestie zwigzane
z bezpieczenstwem i stabilnoscig (NATO, 2018).

Ostatnim wydarzeniem jest agresja Rosji na Ukraing w 2022 roku i re-
akcja NATO. Wsparcie dla demokracji nie stato si¢ priorytetem pomocy
Sojuszu dla Kijowa. Juz w 2016 roku NATO i Ukraina zgodzily si¢ na kom-
pleksowy pakiet pomocy (CAP), ktéry skupiat si¢ gtdéwnie na zwigkszeniu
zdolnosci obronnych i1 bezpieczenstwa Ukrainy. Demokracja wspomniana
byta tylko w kontekscie ,,wzmacniania demokratycznego nadzoru, w tym
zwigkszenia roli parlamentu i spoteczenstwa obywatelskiego”. W wyniku
inwazji instrument CAP zostal wzmocniony i przeksztatcony w wieloletni
program pomocy. Wydaje si¢, ze jakoSciowa zmiana w zakresie wsparcia
dla demokracji przez NATO powinna by¢ zwigzana z mozliwoscig przysta-
pienia Ukrainy do Sojuszu, chociaz podczas szczytu NATO w 2023 roku
zostato stwierdzone, ze aspiracje Kijowa ,,wykraczajg poza potrzebe Planu
Dziatan na rzecz Cztonkostwa” (NATO, 2023). Nie jest jasne, czy oznacza
to, ze Ukraina juz spetnita demokratyczne kryteria okreslone w MAP, czy
tez te kryteria nie bgda w petni obowigzywac i zostana przyémione przez
kwestie bezpieczenstwa.

Demokracja z pewnoscia odgrywa wazng role w relacjach NATO
z Ukraing, co przejawia si¢ w roznych programach i inicjatywach. By¢
moze najwigkszym problemem i przeszkoda dla NATO w staniu si¢ zna-
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czacym agentem zmian demokratycznych na Ukrainie byta jego nieja-
sno$¢ w kwestii cztonkostwa Ukrainy w Sojuszu. Od 2008 roku brako-
wato wyraznej mapy drogowej dla przystapienia, a Ukraina pozostata
w ,,szarej strefie” miedzy Rosja a ,,Zachodem”, co nie sprzyjato rozwojo-
wi demokracji (Moore, 2023, s. 380).

Gruzja

Podobnie jak w przypadku Ukrainy, relacje NATO z Gruzjg zostaty
nawigzane w latach 90. XX wieku i dotycza programu PfP. Od tego czasu
intensywno$¢ wspolpracy Gruzji z NATO byta mniejsza w poréwnaniu
do Ukrainy, ale kluczowy moment dla obu tych panstw nastgpit podczas
szczytu NATO w Bukareszcie w 2008 roku, kiedy wyraznie zaznaczone
zostaty ich aspiracje do cztonkostwa. Niestety dla Tbilisi, w tym samym
roku miato miejsce inne kluczowe zdarzenie — Gruzja zostata zaatakowa-
na przez Rosj¢ i czg$¢ jej terytorium jest od tego czasu okupowana. Ilosé
deklaracji i dokumentow NATO dotyczacych Gruzji jest rbwniez znacz-
nie mniejsza w porownaniu z tymi dotyczacymi Ukrainy. Dyskurs wspar-
cia dla demokracji w tym kontekscie jest takze znacznie stabszy. W doku-
mencie ramowym z 2008 roku ustanawiajacym Komisj¢ NATO-Gruzja,
demokracja nie odgrywata znaczacej roli (NATO, 2008). W kolejnych
oficjalnych tekstach NATO kwestia demokratycznej transformacji pan-
stwa w kierunku NATO zawsze byta obecna, jednak nie najistotniejsza.
Najwazniejszym instrumentem dla NATO w zakresie wsparcia dla de-
mokracji wydaje si¢ by¢ Substantial NATO-Georgia Package. Pakiet ten
koncentruje si¢ przede wszystkim na kwestiach bezpieczenstwa i obron-
nosci, jednak dotyka takze zagadnien odpowiedzialno$ci i przejrzystosci
instytucji panstwowych, a takze wzmocnienia odporno$ci Gruzji w ogole.
W 2010 roku otwarto rowniez Biuro Lacznikowe NATO w Gruzji, kto-
re realizuje projekty dotyczace reform politycznych, ktére sa niezbedne
w przypadku przystapienia Gruzji do Sojuszu.

Nie jest jasne, w jakim stopniu NATO wspierato demokratyczng trans-
formacj¢ w Gruzji. To raczej dgzenie do integracji europejskiej przyczy-
nito si¢ do demokratyzacji. Tak jak w przypadku Ukrainy, NATO réwniez
moze wspiera¢ zmiany demokratyczne, jednak w przypadku Gruzji moz-
na by argumentowac, ze dgzenie do przystgpienia do sojuszu mogto nigdy
nie zakonczy¢ si¢ cztonkostwem. Pojawiajg si¢ argumenty, ze dgzenie do
cztonkostwa w Sojuszu bylo bezposrednia przyczyna interwencji Rosji
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w 2008 roku i ze bez dazenia do NATO, europeizacja (a tym samym de-
mokratyzacja) panstwa mogtaby przebiegac nieprzerwanie (Nodia, 2014,
s. 148).

Armenia

W przeciwienstwie do Gruzji i Ukrainy, Armenia nigdy nie wyrazata
zainteresowania przystgpieniem do Sojuszu. Co wigcej, postrzegata go
jako potencjalnie wrogi z powodu cztonkostwa Turcji w NATO oraz sil-
nych wiezi z Rosjg. Mimo to Armenia przystgpita do NACC 1 uczest-
niczyta w PfP od poczatku lat 90-tych. Podpisata rowniez IPAP 1 jest
uwazana przez NATO za jednego z partnerow Sojuszu. Armenia oka-
zala si¢ przydatnym partnerem, poniewaz wystata sity na misje NATO
w Kosowie i1 byta geograficznie wazna w kontek$cie misji ISAF NATO
w Afganistanie. Niemniej jednak potencjat wsparcia dla demokracji przez
NATO w Armenii jest bardzo ograniczony i gtéwnie dotyczy walki z ko-
rupcja w wojsku oraz projektow edukacyjnych. Gtownym instrumentem
tej dziatalnos$ci bylo Centrum Informacyjne NATO w Armenii z siedzibg
w Erywaniu (cho¢ nie jest pewne, czy wciaz dziata), a takze program Bu-
ilding Integrity, koncentrujacy si¢ na dobrej administracji i zapobieganiu
korupcji. Na poziomie systemowym, mi¢dzynarodowym, partnerstwo
z NATO moze sprzyja¢ tagodzeniu wplywow Rosji bez antagonizowania
Kremla poprzez aspiracje cztonkowskie (Ozdemir, 2023).

Od poczatku lat 90. NATO aktywnie promuje demokracj¢ w Europie
Wschodniej, mimo ze nie jest to jego gtowna misja. Mozna stwierdzi¢,
ze dziatalo ono w pewnym sensie komplementarnie do Unii Europejskiej,
szczegolnie w zakresie demokratycznej kontroli nad wojskiem oraz do-
brego rzadzenia (ang. good governance). NATO wspoipracowato $cislej
z tymi panstwami z EaP, ktorym faktycznie zaproponowano cztonkostwo,
1 uzalezniato swoje wsparcie od sytuacji wewnetrznej w danym panstwie
docelowym. W wielu przypadkach cztonkostwo w NATO stato si¢ prak-
tycznie wstgpnym krokiem do cztonkostwa w UE. Jednak w przypadku
Ukrainy i1 Gruzji wydaje si¢, ze inna dynamika jest bardziej prawdopo-
dobna. Jako ze NATO dotyka bardziej egzystencjalnej cze$ci suwerenno-
$ci — jej bezpieczenstwa i ostatecznie istnienia — co zwigzane jest z przy-
nalezno$cig do okreslonej wspolnoty bezpieczenstwa, moze to by¢ wrecz
wybor cywilizacyjny dla Ukrainy i Gruzji. Wydaje sig, Zze to samo odnosi
si¢ do jej gtownego przeciwnika — Rosji. Dlatego, pomimo, ze Sojusz
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moze mie¢ (i ma) pozytywny wptyw na demokracj¢ w Gruzji i Ukrainie,
mobilizuje réwniez duzego demokratycznego sabotazyste na wschodzie.
Wydaje si¢, ze mamy do czynienia ze swego rodzaju impasem. Wycofu-
jac si¢ z Ukrainy 1 Gruzji, NATO przyczynitoby si¢ do dalszego rozprze-
strzenienia autorytaryzmu w tych panstwach, tworzac wiecej przestrzeni
do dziatania dla agentow autorytarnych. Z drugiej strony, im bardziej
proaktywne si¢ staje i oferuje perspektywy cztonkostwa niektérym pan-
stwom EaP, tym bardziej wydaje si¢ to budzi¢ antydemokratyczne i anty-
zachodnie nastroje w Rosji.

VI. NATO i UE. Zgromadzenie Parlamentarne NATO

Z tego, co zostato napisane, wydaje si¢, ze wschodnie sgsiedztwo
jest w pewnym stopniu podatne na dzialania wsparcia demokracji przez
NATO. To samo dotyczy Unii Europejskiej. UE i NATO wspotpracuja
ze sobg bardzo blisko w wielu kwestiach w obszarze bezpieczenstwa
1 obrony. Ta wspotpraca nie koncentruje si¢ jednak na promowaniu de-
mokracji per se, a raczej ktadzie nacisk na wsp6lna odpowiedz na glo-
balne wyzwania, takie jak przeciwdziatanie zagrozeniom hybrydowym,
wzmacnianie odpornosci czy rozwijanie nowych zdolnosci wojskowych
(NATO, 2016).

Niektére mozliwe interesujace wyjatki stanowia wspolne inicjatywy
majace na celu przeciwdziatania dezinformacji. Zgodnie z Si6dmym Ra-
portem Postepu z 2022 roku w sprawie realizacji wspdlnego zestawu pro-
pozycji zatwierdzonych przez Rady UE i NATO w dniu 6 grudnia 2016
roku oraz 5 grudnia 2017 roku (NATO, 2017), NATO i UE pracowaly nad
projektem ,,Dezinformacja w demokracjach — Wzmacnianie odpornos$ci
spotecznej na dezinformacje”. Nie jest jasne, czy projekt ten ma na celu
adresowanie kwestii sgsiedzkich, jednak w dalszej czgéci raportu wspo-
mniano Ukraing i Motdawi¢ w tym kontekscie. Co wigcej, istnieje wspol-
ne wsparcie UE 1 NATO dla aspektu dobrego rzgdzenia w demokracji we
wschodnim sgsiedztwie, np. poprzez program ,,NATO Building Integri-
ty”, ktory wspierat Gruzje, Republike Motdawii oraz Ukraing w obszarze
dobrego administrowania w sektorze obronnosci i bezpieczenstwa.

NATO i UE mogg réwniez wspotpracowac operacyjnie poprzez me-
chanizm Berlin Plus, co miato miejsce w czasie przekazania odpowie-
dzialno$ci za transformacje konfliktu w Macedonii i Bo$ni i Hercegowi-
nie. Taka wspotpraca nie zostata jednak zrealizowana w potudniowym ani
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wschodnim sgsiedztwie UE. Howorth (2018) uwaza, ze UE jest w stanie
dziata¢ poprzez ,,odwrécone Berlin Plus”, poniewaz dysponuje okreslo-
nym zestawem narzedzi, ktore umozliwiajg jej promowanie demokracji
za pomocg bardziej cywilnych, dostosowanych do tego celu instrumen-
tow.

Jest jeszcze jeden instytucjonalny aktor, ktory powinien zosta¢ tu
wspomniany w kontek$cie promowania demokracji, a mianowicie Zgro-
madzenie Parlamentarne NATO (NATO PA). Cho¢ z prawnego punktu
widzenia nie jest cze$cig NATO, lecz Miedzynarodowa Instytucjg Parla-
mentarng (ang. International Parliamentary Institution, 1PI), jest $cisle
powiazane z Sojuszem i, zgodnie z wlasng definicja swojej misji, ,,sta-
nowi nie tylko forum dyskusyjne, ale rowniez namacalne uciele$nienie
demokratycznych wartosci NATO” (NATO PAa). Zgromadzenie sktada
si¢ z 271 delegatéw ze wszystkich panstw cztonkowskich NATO, ktorzy
sg delegowani przez parlamenty narodowe zgodnie z krajowymi procedu-
rami. NATO PA dziata poprzez sesj¢ plenarng oraz rézne komitety i cze¢-
sto przyjmuje rekomendacje polityczne dla decydentow NATO, na ktore
sekretarz generalny NATO odpowiada na piSmie.

Zgodnie z literaturg na temat IP1, instytucje te petnig funkcje delibera-
cyjna, legitymizujaca roézne polityki oraz socjalizujaca swoich cztonkow.
Maja one jednak bardzo ograniczong kontrol¢ i funkcje nadzoru (Roca-
bert i in., 2019). Mogg jednak stanowi¢ zroédto pomystéw na reformo-
wanie funkcjonowania danej organizacji migdzynarodowej, jak ma to
miejsce np. w przypadku Zgromadzenia Parlamentarnego Euronest — IPI
stworzonego przez UE specjalnie dla panstw Partnerstwa Wschodniego
(Gora, Zubek, 2021).

W tym szczegdlnym przypadku Zgromadzenie Parlamentarne NATO
silnie koncentruje si¢ na zagrozeniu odejscia NATO od zasad opartych na
warto$ciach. Niedawno wezwato do ustanowienia ,,Centrum Odpornos$ci
Demokratycznej” w ramach NATO, twierdzac, ze Sojusz ,,musi odegraé
swoja role w ochronie i rozszerzaniu demokracji oraz wzmocnieniu zdol-
no$ci Europy 1 Ameryki Pétnocnej do opierania si¢ i przeciwdziatania
préba jej podwazenia” (NATO PAD). Dzialania podejmowane przez to
Centrum majg by¢ skierowane nie tylko na zewnatrz, ale takze (a moze
przede wszystkim) powinny skupiaé¢ si¢ na wewngtrznym zobowigzaniu
do poszanowania demokracji wérod panstw cztonkowskich NATO.

Centrum ma funkcjonowac jako centralny wezet 1 repozytorium wie-
dzy dotyczacej najlepszych podej$¢ oraz wymiany pomystow zwigza-
nych z wyzwaniami dla demokracji i standardow demokratycznych. Jego
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podstawowym celem miatoby by¢ ujednolicenie 1 wzmocnienie r6znych
inicjatyw realizowanych w NATO, czynigc je bardziej spojnymi i widocz-
nymi. Udzial bylby dobrowolny dla panstw cztonkowskich, partnerow
oraz tych panstw, ktore dgza do cztonkostwa w NATO. Centrum miatoby
funkcjonowac jako narzedzie wspotpracy z innymi organizacjami w spra-
wach dotyczacych odpornosci demokracji na wyzwania wspotczesnego
$wiata.

Ponadto, Zgromadzenie Parlamentarne NATO zmienito nazwe jedne-
go ze swoich komitetow na Komitet ds. Demokracji i Bezpieczenstwa.
Komitet ten publikuje raporty dotyczace zewnetrznego wymiaru promo-
wania demokracji przez NATO zar6wno w potudniowym, jak i wschod-
nim sgsiedztwie. Komitet opublikowat nastgpujace raporty: ,,Wojna Rosji
z prawda: Obronienie demokratycznych i partnerskich rzadéw przeciwko
kampaniom dezinformacyjnym Kremla” (NATO PA, 2023), ktory podsu-
mowuje i opisuje rosyjskie proby podwazenia demokracji poprzez dez-
informacje oraz przedstawia szereg rekomendacji dla NATO i rzadow
sojuszniczych dotyczacych przeciwdziatania dziataniom Kremla; ,,Dzie-
sie¢ lat po Arabskich Powstaniach: Oczekiwania demokratyczne i roz-
czarowania”, w ktorym wskazano na demokratyczne cofnigcia po 2013
roku, co powoduje, ze NATO uznaje si¢ za odpowiedzialne za aktywne
zaangazowanie we wsparcie demokracji w regionie MENA, chociaz gto-
szona jest opinia, ze powinno to by¢ robione z umiarem i pokorg (NATO
PA, 2021a); ,,Wspieranie demokracji i praw cztowieka w regionie Mo-
rza Czarnego”, ktory interesujaco porusza takze temat wydajnosci de-
mokratycznej dwoch panstw cztonkowskich NATO — Bulgarii i Rumunii
(NATO PA, 2018); oraz ,, Wzmacnianie odpornosci demokratycznej Soju-
szu wobec dezinformacji i propagandy” (NATO PA, 2021b), koncentru-
jacy sie na dezinformacji po pandemii i podsumowujacy dziatania NATO
oraz rzadow sojuszniczych w celu przeciwdziatania temu zjawisku.

VII. Konkluzje

Podsumowujac, z jednej strony, NATO mozna uznaé za sojusz skon-
centrowany czysto na obronie i rywalizujacych ze sobg supermocarstwach.
Z drugiej strony, stanowi wspolnote bezpieczenstwa opartg na wspolnych
wartosciach, ktora dazy do ich wspierania, takze na zewnatrz. Niezaleznie
od tego, ktora perspektywe przyjmiemy, wsparcie to miato miejsce gtéwnie
poprzez rozszerzenie NATO w ,,obszarach szczegdlnego zainteresowania”,
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takich jak ,,cywilny nadzor nad wojskiem, problemy dyskryminacji etnicz-
nej i plciowej w szeregach oraz sposob traktowania poborowych” (Barany,
2009), ale rowniez ogdlnego poziomu demokracji, rzadow prawa i ochrony
praw czlowieka. Intensywno$¢ wspierania demokracji przez NATO byla
jednak nierowna w panstwach EaP. Jest to §ci$le zwigzane z r6znymi inte-
resami partnerow Sojuszu, ale takze zdolnosciami NATO. To, czy NATO
postawi na wsparcie dla demokracji, czy moze na ,,demokratyczng odpor-
no$¢” w panstwach partnerskich, pozostaje pod znakiem zapytania i w du-
zej mierze zalezy od woli politycznej panstw cztonkowskich NATO oraz
stopnia, w jakim takie dziatania bgda spotykaly si¢ z opozycja ze strony
gtownych globalnych konkurentow NATO.

Jesli chodzi o to, jakie elementy demokracji sg wspierane przez
NATO, wydaje si¢, ze najwazniejsza jest efektywna wiladza do sprawo-
wania rzgdow, czyli ostatni, pigty element demokracji ,,0sadzonej”. Do-
tyczy to szczegolnie utrzymania aktorow wojskowych w podporzadko-
waniu politycznym (demokratyczna kontrola nad wojskiem). Ta réwniez
jest w pewnym stopniu powigzana czwartym komponentem demokracji
»osadzonej”, ktora dotyczy odpowiedzialno$ci horyzontalnej i nadzoru
parlamentarnego. Nalezy réwniez wspomnie¢, ze elementy pozostalych
komponentoéw tej koncepcji — wspierania wyboréw demokratycznych,
praw obywatelskich oraz uczestnictwa politycznego sa roéwniez obecne,
ale wydaje si¢, ze funkcjonujg gtownie w sferze dyskursywnej. Na koniec
warto dodaé, ze artykut ten nie zajmowal si¢ dziatalno$cig poszczegol-
nych cztonkow NATO i ich wsparciem dla demokracji lub promowaniem
autokracji. Bez watpienia niektérzy cztonkowie Sojuszu (np. Turcja czy
USA) promujg autorytaryzm poprzez swoja polityke zagraniczng w nie-
ktorych obszarach wschodniego sasiedztwa UE. Jednakowoz, w §wietle
niniejszego badania problematyczne bytoby twierdzenie, ze to takze jest
czescig wkltadu NATO, cho¢by ze wzgledu na sposdb podejmowania
decyzji przez Sojusz, gdzie regulg jest jednomys$lnos¢. Tak na przyktad
NATO nie zaprzestalo wspierania Ukrainy, rowniez w aspekcie wspar-
cia demokracji, nawet gdy rzady w Waszyngtonie przejal Donald Trump,
zmieniajac istotnie nastawienie USA do rzadu w Kijowie.
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NATO?’s Role in Supporting Democracy
in the Eastern Partnership Countries

Summary

The North Atlantic Treaty Organization (NATO) has been tasked from its incep-
tion with protecting its members from threats posed by the Warsaw Pact countries,
primarily the USSR. However, in the 1990s, its role underwent significant modi-
fications. The normative aspect of its mission, particularly concerning the support
of democracy, became increasingly prominent. The Alliance thus transformed from
a traditional regional security organization into a security community. This transfor-
mation became most evident in countries that were previously considered adversaries
of NATO - in Central and Eastern Europe. The purpose of this article is to trace this
evolution and identify which aspects of democracy are supported by the Alliance and
how. The Eastern Partnership countries — Ukraine, Georgia, and Armenia — were cho-
sen as case studies.

Key words: NATO, democracy, democracy support, Eastern Partnership
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