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Rozwdj teorii glosowania racjonalnego.
Wybrane aspekty metodologiczne

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu jest analiza przejscia od teorii glosowa-
nia racjonalnego Anthony’ego Downsa, istotnie upraszczajacej cechy i motywacje
wyborcow, do jej gldwnych rozwinig¢ — teorii bardziej szczegdtowych, ktore traf-
niej odzwierciedlaja rzeczywisto§¢. Downs zatozyt, Ze racjonalni wyborcy kieruja si¢
wlasnym interesem przy podejmowaniu decyzji o glosowaniu lub absencji wyborczej.
Takie ujecie nadmiernie upraszcza jednak cechy i motywacje glosujacych jednostek,
stad potrzeba przyblizenia teorii do obserwowanych faktéw. W artykule omawiamy
gldwne rozwiniecia teorii Downsa, koncentrujac si¢ na ich strukturze oraz znacze-
niu dla teoretycznej refleksji nad gtosowaniem racjonalnym. Odrgbng czg$¢ pracy
poswiccamy omoéwieniu metodologii, umozliwiajacej badaczom przejscie od teorii
Downsa do bardziej ztozonych teorii, opartych na modelach o wyzszym potencjale
eksplanacyjnym.

Stowa kluczowe: teorie glosowania racjonalnego, racjonalny wybor, glosowanie,
idealizacja, konkretyzacja

edng z cech okreslajacych demokracj¢ jest uczestnictwo obywate-
li w polityce. Podstawowa forma tego uczestnictwa to glosowanie,
dzigki ktéoremu obywatele wybieraja swoich przedstawicieli i sprawuja
nad nimi kontrole'. Anthony Downs (1957) zauwazyt jednak, ze gloso-

! Terminy: ,,gtosowanie”, ,,partycypacja wyborcza”, ,,udzial” lub ,,uczestnictwo
w glosowaniu/wyborach” sg w niniejszym artykule traktowane synonimicznie. Za-
proponowane przez nas rozstrzygnigcie terminologiczne jest jednym z wystgpujacych
w pismiennictwie politologicznym. Istniejg takze ujecia roznicujgce zakres pojeciowy

@ ®» O Artykut udostepniany jest na licencji Creative Commons — CC-BY-SA 4.0
Sa — uznanie autorstwa, uzycie niekomercyjne, na tych samych warunkach.



96 Sylwester Wrobel, Mateusz Wajzer SSP 1’25

wanie nie lezy w racjonalnym interesie wlasnym jednostek. Dlaczego?
Zasadnicze znaczenie ma niezwykle mate prawdopodobienstwo odda-
nia glosu decydujacego o preferowanym wyniku wyboréw, powodujace,
ze koszty glosowania przewyzszaja zwykle jego oczekiwane korzysci.
Analiza korzysci 1 kosztow Downsa, bedaca elementarnym przyktadem
uzycia metodologii racjonalnego wyboru w badaniach politologicznych,
prowadzi do wniosku, Ze racjonalne jednostki powinny wstrzymac si¢
od gltosowania. W rzeczywisto$ci jednak glosuje wielu obywateli panstw
demokratycznych. Co jest tego powodem? Trzy kategorie wyjasnien
dostarczajg odpowiedzi na to pytanie. Niektorzy teoretycy wyjasniajg
udziat w wyborach korzy$ciami konsumpcyjnymi ptynacymi z glosowa-
nia motywowanego poczuciem obowigzku obywatelskiego i/lub checig
wyrazenia preferencji politycznych (Aldrich, 1997; Fiorina, 1976; Riker,
Ordeshook, 1968). Inni teoretycy z kolei proponujg wyjasnienia ekspo-
nujgce znaczenie korzysSci instrumentalnych wynikajacych z gtosowania
podyktowanego troska o dobro innych Iudzi (Edlin i in., 2007; Loewen,
2010; Tullock, 1967) Iub buduja wyjasnienia integrujace motywacj¢ kon-
sumpcyjng i altruistyczng (Jankowski, 2002).

Teoretyczne wyjasnienia partycypacji wyborczej uwzgledniajagce
wplyw norm i preferencji spotecznych wskazuja zarazem na ztozono$é
decyzji o glosowaniu oraz na potrzebe przyblizania teorii Downsa do
rzeczywistosci, gdyz zaktadany przez nig swiat modelowy jest wysoce
akulturowy i aspoteczny. Przedmiotem niniejszego artykutlu bedzie ana-
liza przejscia od teorii Downsa, ktora prezentuje racjonalnych wyborcow
jako egoistycznych ,,maksymalizatorow” uzytecznosci oczekiwanej, do
jej glownych rozwinieé, czyli bardziej szczegdtowych i trafnych repre-
zentacyjnie teorii taczacych dwie wizje cztowieka: homo oeconomicus
1 homo socialis. Artykut rozpoczniemy od omoéwienia podstawowych
zatozen teorii glosowania zaproponowanej przez Downsa, co bedzie
punktem wyjsécia do dalszych rozwazan. Nastepnie scharakteryzujemy
glowne kierunki rozwinigcia teorii Downsa, skoncentrujemy si¢ na ich
zatozeniach 1 znaczeniu dla teoretycznej refleksji nad glosowaniem. Po
charakterystyce wybranych teorii glosowania racjonalnego przedstawimy
analiz¢ zwigzkdéw zachodzacych miedzy nimi przeprowadzong przy uzy-
ciu aparatury pojeciowej idealizacyjnej teorii nauki oraz omowimy naj-
wazniejsze wnioski z tej analizy. Artykul zakonczymy podsumowaniem.

wymienionych terminow. Specyfike i zawitosci terminologii wyborczej zwigzle oma-
wia Sylwester Wrobel (2000, s. 123—127).
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Teoria glosowania racjonalnego Downsa. Podstawowe zalozenia

Downs zastosowat teori¢ racjonalnego wyboru w analizie zachowan
wyborcoOw oraz mechanizmow dziatania rzadu 1 partii politycznych. Jed-
nocze$nie znaczgco zmodyfikowatl wlasciwe dla tej teorii ekonomiczne
ujecie racjonalno$ci oparte na zbiorze aksjomatdw, ktore taczg racjonal-
no$¢ z logiczng spojnoscig wyborow jednostek. Zatozyl, ze racjonalnosé
wyborcow okreslaja trzy podstawowe cechy. Po pierwsze, racjonalny wy-
borca to istota, ktéra koncentruje si¢ wytgcznie na celach politycznych
1 ekonomicznych przy podejmowaniu decyzji o uczestnictwie w gtoso-
waniu lub jego zaniechaniu:

»~Zatdzmy, ze pewien me¢zczyzna preferuje partie 4 z powodow
politycznych, ale jego zona wpada w zto§¢ za kazdym razem,
gdy nie zaglosuje on na parti¢ B. Dla tego mezczyzny catko-
wicie racjonalne z osobistego punktu widzenia jest glosowanie
na parti¢ B, jesli uniknigcie zto$ci Zony ceni sobie bardziej niz
zwycigstwo partii 4 nad partig B. W naszym modelu takie zacho-
wanie jest jednak uwazane za nieracjonalne, poniewaz korzysta
ono z narzedzia politycznego do celu niepolitycznego” (Downs,
1957, s. 7).

Po drugie, racjonalno$¢ wyborcow jest rozpatrywana w modelu przez
pryzmat wasko pojetego interesu wiasnego. Dlatego, jak podkresla Do-
wns, ,,ilekro¢ méwimy o zachowaniu racjonalnym, zawsze mamy na
mys$li zachowanie racjonalne ukierunkowane przede wszystkim na cele
egoistyczne” (Downs, 1957, s. 27). Przyjecie przez Downsa aksjomatu
interesu wlasnego wytaczyto z katalogu mozliwych motywacji glosowa-
nia trosk¢ o demokracj¢ i pomys$lnos$¢ innych ludzi. Nie oznacza to jed-
nak, ze model, po odpowiedniej reinterpretacji aksjomatu interesu wita-
snego, nie daje mozliwosci uwzglednienia w nim poczucia obowigzku
obywatelskiego lub motywacji altruistycznej jako zrddet potencjalnych
korzysci dla wyborcy (zob. Downs, 1957, s. 37, 266-272).

Po trzecie, racjonalny wyborca dazy do maksymalizacji oczekiwanej
uzytecznosci gtosowania, czyli wybiera takg opcje, ktora — jak przewidu-
je — przyniesie mu najwigkszg korzys¢. Porownuje on polityki, ktorych
realizacji oczekuje od rywalizujacych partii, zdajac sobie jednak sprawe,
ze ,,zadna partia nie bedzie w stanie spetni¢ wszystkich ztozonych obiet-
nic. Dlatego nie moze porownywaé wylacznie programow wyborczych,
musi raczej oszacowacé we wlasnym umysle, co partie faktycznie zrobity-
by, gdyby byty u wtadzy” (Downs, 1957, s. 39).
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W ujeciu Downsowskim glosowanie ma zatem charakter prospektyw-
ny; opiera si¢ na kalkulacji oczekiwanych korzysci 1 kosztow, co mozna
wyrazi¢ w postaci nastepujacego rownania:

R=PB-C (1)

gdzie: R to oczekiwana uzyteczno$¢ glosowania; B — korzyS$ci osobiste,
jakie wyborca moze uzyska¢ w razie preferowanego wyniku wyboréw;
P — prawdopodobienstwo oddania gtosu decydujacego o preferowanym
wyniku wyborow; C — koszty uczestnictwa w glosowaniu?.

Racjonalna jednostka zdecyduje si¢ odda¢ glos, gdy oczekiwane ko-
rzys$ci glosowania przewyzsza jego koszty (PB > C), natomiast wstrzyma
si¢ od glosowania, gdy oczekiwane korzy$ci beda mniejsze od kosztow
badz im réwne (PB < C).

Koszty glosowania obejmuja gtéwnie czas i wysilek, ktére wyborcy
muszg poswiecic nie tylko w dniu wyboréw na udanie si¢ do lokalu wy-
borczego i oddanie glosu, lecz takze na uprzednie zdobycie i przyswo-
jenie informacji o partiach i kandydatach. Bezposrednie koszty udziatu
w wyborach sa zwykle nieporéwnywalnie nizsze od kosztow informacji
(Downs, 1957, s. 265-266). Korzysci glosowania wynikaja natomiast
z r6znicy w oczekiwanych uzyteczno$ciach polityk rywalizujacych kan-
dydatow. Wyborca porownuje uzytecznosci wyboru dwoch kandydatow
1 ocenia, jak poszczegdlne postulaty programowe moga wptynac na jego
zycie oraz jakie sg szanse, ze dany kandydat wygra wybory i zrealizuje
swoje obietnice (Downs, 1957, s. 36-45). Im wicksza roéznica miedzy
oczekiwanymi uzyteczno$ciami wyboru kandydatoéw, tym wyborca powi-
nien by¢ bardziej sktonny do gtosowania; i odwrotnie: jesli oczekiwane
uzytecznos$ci wyboru kandydatow sg dla glosujacej jednostki rownowaz-
ne, to powinna si¢ powstrzyma¢ od oddania gltosu. W pierwszym przy-
padku jednostka moze zyskaé stosunkowo duzo w razie preferowanego
wyniku wyboréw, w drugim — absencja wyborcza ochroni jg przed niepo-
trzebng strata zasobow.

Nie tylko indyferentno$¢ wyborcy wobec kandydatow skutkuje w mo-
delu Downsa absencjg wyborczg. Istotniejszym czynnikiem jest prawdo-
podobienstwo oddania glosu decydujacego o preferowanym wyniku wy-
boréw, ktore w duzych populacjach osigga ekstremalnie niskie warto$ci

2 Downs nie sformalizowal opracowanego przez siebie ujecia glosowania racjo-
nalnego. Sformalizowali je Gordon Tullock (1967, s. 109) oraz William Riker i Peter
Ordeshook (1968, s. 25). Badanie Rikera i Ordeshooka bylo czesciowo inspirowane
lektura rekopisu ksiazki Tullocka (zob. Tullock, 1967, s. 168, przyp. 12).
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(zob. Mueller, 2003, s. 305). Niewielka szansa na to, ze pojedynczy glos
bedzie miat decydujacy wptyw na wynik wyborow, powoduje, ze kosz-
ty glosowania przewyzszaja zazwyczaj oczekiwane korzysci. W konse-
kwencji racjonalna jednostka powinna wstrzymac si¢ od glosowania, na-
wet pomimo silnego preferowania jednego z kandydatow.

Nieracjonalno$¢ zdobywania informacji o polityce i uczestnictwa
w wyborach w sugestywny sposob przedstawit Gordon Tullock (1967,
s. 100), positkujac si¢ anegdotg o rodzinie typowych Smithow®. W takiej
rodzinie zona podejmuje decyzje w sprawach codziennych, jak wyjazdy
wakacyjne czy edukacja dzieci, mgz natomiast zajmuje si¢ problema-
mi uznawanymi za istotne: decyduje na przyktad o stanowisku rodziny
w kwestii normalizacji stosunkéw z Chinami. Podziat obowigzkow w ro-
dzinie Smithow uwydatnia paradoks: z jednej strony, relacje miedzynaro-
dowe stanowig zagadnienie znacznie wazniejsze niz wybor miejsca spe-
dzenia wakacji, z drugiej strony, jednak wktad Smithow w ksztaltowanie
polityki zagranicznej Stanow Zjednoczonych wobec Chin jest znikomy,
podczas gdy decyzj¢ o wyjezdzie wakacyjnym maja pod peing kontrola.
Bioragc pod uwage poziom sprawczosci, wazniejsze sg wobec tego decy-
zje dotyczace zycia prywatnego niz publicznego:

»Decyzje jednostek dotyczace spraw prywatnych wydaja si¢
istotniejsze niz decyzje dotyczace spraw publicznych, poniewaz
wigkszos$¢ ludzi nie zajmuje pozycji dajacych mozliwos$¢ podej-
mowania istotnych decyzji w sprawach publicznych. Dlatego dla
przecigtnej rodziny racjonalne jest poswigcanie wickszej uwagi
decyzjom takim, jak zakup samochodu niz decyzji o wyborze pre-
zydenta. W rzeczywisto$ci okazuje si¢, ze rodziny dziatajg cal-
kiem racjonalnie: przeci¢tna rodzina prawie w ogdle nie poswigca
czasu na zdobywanie informacji na tematy polityczne, ale sta-
rannie rozwaza alternatywy przy zakupie samochodu” (Tullock,
1967, s. 101).

Zgodnie z Downsowskim wariantem teorii racjonalnego wybo-
ru glosowanie jest problemem dziatania zbiorowego: korzysSci ptynace
z glosowania to dobra, ktére mogg by¢ konsumowane przez wszystkich,
niezaleznie od tego, czy udali si¢ do urn wyborczych, czy pozostali w do-
mach, przenoszac koszty glosowania na innych obywateli (Downs, 1957,
rozdz. 14). Racjonalne jednostki nie majga motywacji do udziatu w wybo-
rach z powodu niskiego prawdopodobiefistwa, ze pojedynczy glos wpty-

3 Anegdoty przytoczonej przez Tullocka nie nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu od
amerykanskich realiow spoteczno-kulturowych potowy XX wieku.
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nie na ich wynik. Model Downsa przewiduje wigc masowg absencje wy-
borcza, czemu wyraznie przeczy rzeczywistos¢ empiryczna. Rozbieznosé
mi¢dzy przewidywaniami modelu a obserwowanym poziomem frekwen-
cji wyborczej jest okreslana w piSmiennictwie jako paradoks glosowania
(Aldrich, 1993).

Glowne rozwinigcia teorii Downsa

Racjonalny wyborca motywowany wtasnym interesem skupia uwa-
ge wylacznie na celach politycznych i ekonomicznych. Glosuje wtedy,
gdy oczekiwana uzyteczno$¢ udziatu w wyborach jest dodatnia, czyli gdy
oczekiwane korzysSci glosowania przewyzszaja jego koszty. Gtéwng kon-
sekwencja ograniczenia przez Downsa celow 1 motywacji glosujacych
jednostek jest paradoks gltosowania, ktory wskazuje na istotng niespoj-
no$¢ miedzy przewidywaniami modelu a rzeczywistoscia empiryczng.
Downsowska definicja racjonalnosci implikuje niezwykle uproszczony
obraz udziatu w wyborach, co sprawia, ze jest uzyteczna jedynie w anali-
zie wybranych aspektow zachowan wyborcow. W rzeczywistosci decyzja
o glosowaniu jest znacznie bardziej zlozona i zalezy od wielu rdznorod-
nych, czesto wzajemnie powigzanych czynnikéw. Jej analiza wymaga
wiec budowy modeli trafniej reprezentujacych badane zjawisko.

Teorie konsumpcyjne

Koncepcja racjonalnosci, na ktorej Downs zbudowal swoj model,
zostata poddana krytyce miedzy innymi przez Williama Rikera i Petera
Ordeshooka (1968, s. 25-28). Zwrdcili oni uwagg, ze jednostka moze
czerpac z gtosowania rézne korzys$ci konsumpcyjne, do ktorych zaliczyli
satysfakcje z: postepowania zgodnego z etyka glosowania; potwierdzenia
lojalno$ci wobec systemu politycznego; wyrazenia poparcia dla kandyda-
tow, nawet jesli ich szanse na zwycigstwo sa niewielkie; samego podjecia
decyzji o udziale w wyborach; potwierdzenia wtasnej sprawczo$ci w sys-
temie politycznym. Korzys$ci te Riker i Ordeshook wyrazili zbiorczo za
pomoca czynnika D, ktory wprowadzili do réwnania (1). W ten sposob
otrzymali model pochodny, zapisany w postaci nastepujacego rownania:

R=PB-C+D )
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Zgodnie z modelem Downsa glosowanie ma charakter instrumen-
talny, co oznacza, ze wyborca glosuje, aby doprowadzi¢ do zwycigstwa
preferowanego kandydata. Natomiast wedlug Rikera i Ordeshooka, jed-
nostki mogg rowniez gtosowac, poniewaz postrzegaja gtosowanie jako
obowiazek obywatelski i/lub pragng wyrazi¢ swoje preferencje politycz-
ne. Uwzglednienie w analizie czynnika D, niezaleznie od prawdopodo-
bienstwa decydujacego wplywu pojedynczego gltosu na wynik wyborow,
stanowi podstawe do rozwigzania paradoksu gltosowania. Jesli jednostka
odczuwa dostatecznie silne poczucie obowiazku obywatelskiego lub sil-
ng che¢¢ wyrazenia wlasnych opinii i przekonan, zaglosuje, nie zwazajac
na korzysci i koszty glosowania oraz prawdopodobienstwo oddania gtosu
decydujacego o preferowanym wyniku. Ponadto przyjecie, ze che¢é za-
manifestowania wlasnych opinii i przekonan moze odgrywac wazng role
przy podejmowaniu decyzji o glosowaniu, pozwala wyjasnié zroznicowa-
nie frekwencji migdzy réoznymi poziomami wybordéw. Richard Jankowski
(2002, s. 70) powiazat to zréznicowanie z réznicami w intensywnosci
satysfakcji wynikajacej z gtosowania.

Na relewantno$¢ potrzeby wyrazania przez wyborcow wiasnych pre-
ferencji zwroécit uwage Morris Fiorina (1976). Podkreslil, ze glosowanie
moze by¢ wylacznie aktem konsumpcji samym w sobie, §rodkiem, przez
ktéry wyborcy wyrazajg poparcie dla tego, co cenig i z czym si¢ identyfi-
kuja. Dlatego rézne cechy kandydatow, takie jak: pochodzenie spoleczne
1 etniczne, orientacja ideologiczna, postawa moralna, religijno$¢, orien-
tacja seksualna, ple¢ i wiek, mogg mie¢ znaczenie przy podejmowaniu
decyzji o gtosowaniu (Fiorina, 1976, s. 393). Takie ujgcie wymaga jednak
wyraznego rozroznienia miedzy poczuciem obowigzku obywatelskiego
a checig wyrazenia poparcia dla preferowanych wartosci lub tozsamosci.
Potencjalne znaczenie wewngtrznej wartosci aktu glosowania sktonito
Johna Aldricha (1997, s. 385) do wyodrebnienia z czynnika D dwdch
elementéw: czynnika D’ oznaczajacego poczucie obowigzku obywatel-
skiego oraz czynnika B symbolizujagcego korzysci ptynace z glosowa-
nia motywowanego checig wyrazenia preferencji politycznych*. Aldrich
wprowadzit czynniki D’ i B do rdwnania (1), otrzymujac rownanie po-
chodne w nastepujacej postaci:

R=PB+D’+B-C 3)

* Uwzglednienie w analizie korzy$ci i kosztow glosowania drugiego czynnika
oznaczonego ta sama litera nalezy uznaé¢ za rozwigzanie wysoce nietrafne, mogace
prowadzi¢ do niepotrzebnych pomylek interpretacyjnych.
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Zastapienie czynnika D czynnikami D’ 1 B umozliwia precyzyjniejsze
ujecie motywacji do glosowania i petniejsze zrozumienie réznic w pro-
cesie podejmowania decyzji przez wyborcéw. Pozwala ono odroznic¢
decyzje o tym, czy wzig¢ udzial w glosowaniu, od decyzji o tym, kto-
rego kandydata poprze¢. Philip Jones i John Hudson (2000) zauwazyli,
ze poczucie obowigzku obywatelskiego jest czynnikiem istotniejszym
w wyjasnianiu decyzji o udziale w gtosowaniu, natomiast che¢ wyrazenia
preferencji politycznych to czynnik, ktory ma wigksze znaczenie w wyja-
$nianiu decyzji o wyborze konkretnego kandydata. Wprowadzenie czyn-
nikow D’ 1 B do rownania (1) daje podstawe, zdaniem Jonesa 1 Hudsona,
do trafniejszego wyjasnienia wysokiego poziomu frekwencji wyborczej,
takze wtedy gdy niewielkie sg roznice migdzy programami politycznymi
rywalizujacych kandydatow.

Teorie altruistyczne

Alternatywny sposob teoretycznego wyjasniania partycypacji wybor-
czej, ktory moze prowadzi¢ pod pewnymi warunkami do rozwigzania
paradoksu glosowania, polega na uwzglednieniu w réwnaniu (1) korzy-
$ci altruistycznych. Modyfikacje taka zaproponowat juz Gordon Tullock
(1967, rozdz. 7), ktory wyrazit klasyczne postulaty Downsa, dokonujgc
podziatu kategorii korzys$ci i kosztow. Przeksztatcit on réwnanie (1) do
nastgpujacej postaci:

R=(B,+B)P-C,~C, 4)

gdzie: B, oznacza bezposrednie korzysci z udziatu w wyborach; B, — ko-
rzysci, jakie osigga jednostka, gdy glosuje motywowana troskg o pomysl-
nos¢ innych ludzi; C — bezposrednie koszty gtosowania; C, — koszty po-
zyskania dodatkowych informacji o polityce®.

Tullock wykroczyt w swoim modelu poza aksjomat interesu wtasne-
go, zaktadajac ze ludzie moga glosowac takze po to, aby innym zyto si¢
lepiej. Jednostki, dla ktorych wazne jest dobro innych cztonkow wspol-
noty politycznej, zdecyduja si¢ na oddanie glosu tylko wtedy, gdy uznaja,
ze program polityczny jednego z kandydatow jest spotecznie korzyst-
niejszy, a korzy$¢ altruistyczna dostatecznie duza. Jednak biorac pod

> Tullock (1967, s. 113) przyjal, ze jednostka jest obarczona jedynie kosztami
informacji dodatkowych, informacje podstawowe posiada dzigki powszechnemu do-
stepowi do medidéw masowych.
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uwage bardzo niskie prawdopodobienstwo oddania gltosu decydujacego
1 wysoka zasobozerno$¢ pozyskiwania informacji o polityce, korzysci,
jakie otrzymuje wyborca z glosowania motywowanego pomocg innym
ludziom, musiatyby by¢ ekstremalnie duze, aby glosowanie stato si¢ ak-
tem racjonalnym (Tullock, 1967, s. 111-114). Uwzglednienie w modelu
czynnika B_ nie usunglo zatem problemow, jakie generujg czynniki Pi C..
W efekcie model Tullocka napotyka te same trudno$ci, co model Down-
sa: nie wyjasnia, dlaczego znaczace czesci spoteczenstw demokratycz-
nych uczestnicza w glosowaniu, mimo ze (B, + B)P < C + C...

Trudnosci teoretyczne, jakie napotkat Tullock, rozwigzali Aaron
Edlin, Andrew Gelman i Noah Kaplan (2007, s. 295-296) przez powigza-
nie wielkosci korzysci altruistycznych z wielko$cia populacji. Podzielili
oni korzysci ptynace z gtosowania na indywidualne i spoteczne, w efek-
cie czego przeksztalcili rownanie (1) do ponizszej postaci:

R=P(B,,+aNB, )~ C (5)

gdzie: B, to korzysci indywidualne; B —korzysci spoteczne; N — liczba
0sob, ktore osiggng korzysci spoteczne, jesli preferowany przez wyborce
kandydat zwyciezy; a — parametr pokazujacy, jak bardzo wyborca trosz-
czy si¢ o innych ludzi (wyborca jest egoistyczny, gdy a = 0, i prospolecz-
ny, gdy a > 0).

Modele Downsa i Tullocka sa w pelni zalezne od prawdopodobien-
stwa wptywu pojedynczego glosu na ostateczny wynik wyboréw. Po-
niewaz w duzych populacjach jest ono niewielkie, glosowanie staje si¢
dziataniem nieracjonalnym. Model altruistyczny Edlina, Gelmana i Ka-
plana wykracza poza to ograniczenie. Przewiduje on, ze wraz ze wzro-
stem wielkos$ci populacji uzytecznos¢ spoleczna zaczyna gérowac nad
uzytecznos$cig indywidualng. Wyborca moze wigc zmienia¢ swoje prefe-
rencje w zalezno$ci od wyborow:

soc

»W prywatnej firmie, ktora ma czterech udziatowcow, mozna glo-
sowa¢ zgodnie z wlasnym interesem. Natomiast w wyborach kra-
jowych, jesli kto$ chce podjac racjonalng decyzj¢ o gtosowaniu, to
poprze polityki, ktore uznaje za korzystne dla innych. Wigkszos¢
ludzi zaktada jednak, Ze to, co lezy w ich interesie, jest korzystne
takze dla innych, dlatego w praktyce tatwo pomyli¢ te dwie moty-
wacje” (Edlin i in., 2007, s. 298).

Wyborca, ktéry troszczy sie o innych, zaglosuje wytacznie wtedy,
gdy uzna, ze jedna z alternatyw jest korzystniejsza. To zalozenie znacz-
nie odroznia model altruistyczny od modeli podkreslajacych znaczenie
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obowiazku obywatelskiego i checi wyrazenia preferencji politycznych,
w ktorych czynniki D, D’ 1 B sa niezalezne od instrumentalnych motywa-
cji glosowania.

Zdaniem Petera Loewena (2010, s. 664—668) natomiast, wplyw na
decyzje wyborcze jednostek, dla ktorych wazne jest dobro innych ludzi,
ma nie tylko wielko$¢ populacji, ale takze liczebno$¢ grup zwolennikow
poszczegblnych partii politycznych. Loewen uwzglednit w rownaniu (1)
motywacje altruistyczng, opierajgc si¢ na zalozeniu, ze decyzje wyborcze
mogg by¢ motywowane zardwno troskg o interes wilasny, jak i sympa-
tig lub antypatia wobec grup obywateli wspierajacych partie startujgce
w wyborach. Zaproponowat nastepujacy model pochodny:

R=P(Bs+a,BNn+ X' a, BNn)-C (6)

i=2"anti
gdzie: B, oznacza korzysci osobiste; B, — korzysci dla innych wyborcow;
a,,— wspotczynnik okresdlajacy przychylno$é wobec zwolennikéw partii
wspieranej przez wyborcg; a  — wspotezynnik okreslajgcy nieche¢ wy-
borcy wobec grup zwolennikow innych partii; N — catkowitg liczbe wy-
borcow; n — wielko$¢ udzialu w populacji wyborcoOw grup wspierajacych
poszczegdlne partie.

Loewen (2010, s. 667) zatozyt, ze im wigksza sympatia jednostki wo-
bec zwolennikow partii politycznej, z ktorg sie identyfikuje, oraz/lub im
wigksza nieche¢ wobec zwolennikow innych partii, tym wigksza szan-
sa, ze jednostka uda si¢ do lokalu wyborczego i odda gtos. W modelu
Loewena liczebno$¢ poszczegolnych grup wyborcow ma znaczenie dla
decyzji o gtosowaniu. Im wigcej 0s6b tworzy zbiorowo$¢ sympatyzujaca
z partig popierang przez jednostke, tym silniejsze moze by¢ przekonanie
jednostki, ze dzigki gtosowaniu zbiorowo$¢ ta uzyska pewne korzysci.
Przy dostatecznie duzej grupie zwolennikow partii faworyzowanej przez
wyborcg, korzysSci spoteczne staja sie, zgodnie z modelem Loewena, na
tyle istotne, ze sktaniaja wyborce do glosowania, pomimo konieczno$ci
poniesienia kosztow i niklego prawdopodobienstwa, ze pojedynczy glos
zdecyduje o wyniku wybordow.

Teoria mieszana
Edlin, Gelman i Kaplan utozsamili czynnik Bz realnymi korzyscia-

mi spotecznymi, jakie glosujacy przewiduja dla innych cztonkoéw wspol-
noty politycznej w razie zwycigstwa preferowanego kandydata. Wskazali
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wprawdzie, ze gtosowanie prospoteczne pozwala réwniez uzyskaé jed-
nostce osobistg satysfakcje stanowigcg dodatkowa motywacje psycholo-
giczng do uczestniczenia w wyborach (Edlin i in., 2007, s. 306). Jed-
nak motywacji tej nie uwzglednili w swoim modelu, w przeciwienstwie
do Richarda Jankowskiego (2002, s. 62—65), ktory zatozyt, ze zardwno
korzysci czysto altruistyczne (B,), jak i egoistyczna przyjemnos¢ z glo-
sowania prospotecznego (W) moga wplywaé na decyzje o glosowaniu®.
Jankowski wprowadzit do modelu Downsa czynnik D, a w dwoch roz-
nych konfiguracjach dodatkowo uwzglednit czynniki B, i W. Otrzymat
w ten sposob dwa modele, ktore integrujg motywacje konsumpcyjng i al-
truistyczng. Wyrazit je w nastgpujacych rownaniach:

R:—p’[821+32]—C+D+W (7)
_ pl[Bl +2B2+ VV] —-C+D (8)

Wedhug Jankowskiego (2002, s. 64—65), za gtosowaniem moga sta¢
dwa rodzaje motywacji altruistycznej. Z jednej strony, jednostki mogg
glosowa¢, kierujac sie wylacznie troskg o pomys$lno§¢ innych ludzi.
W takim przypadku wybor kandydata jest podyktowany jego programem
politycznym — jednostka wybiera tego kandydata, ktérego program prze-
widuje wigckszg pomoc dla 0séb potrzebujacych niz program kandyda-
ta alternatywnego. Z drugiej strony natomiast, uzyskanie egoistycznej
przyjemnosci z glosowania prospotecznego moze byc¢ dla wyborcy istot-
niejsze od rzeczywistego wptywu wyniku wyborow na zycie potrzebuja-
cych. W konfiguracji czynnikow przedstawionej w rownaniu (7) czynnik
W jest niezalezny od prawdopodobienstwa oddania glosu decydujacego,
co oznacza, ze jednostka czerpie satysfakcje z glosowania prospoleczne-
go bez wzgledu na jego wynik. Konfiguracja czynnikéw zaproponowana
w réwnaniu (8) pokazuje natomiast, ze che¢ odczucia osobistej satysfak-
cji z glosowania wzmacnia korzys$ci czysto altruistyczne i jest zalezna od
prawdopodobienstwa wptywu pojedynczego glosu na wynik wyborow.

¢ Jankowski odwotat si¢ do koncepcji altruizmu Jamesa Andreoniego (1989).
Zgodnie z nig, altruizm czysty zaktada zalezno$¢ migdzy szczeSciem obdarowanego
a uzytecznoS$cia obdarowujacego. Wraz ze wzrostem szczgscia obdarowanego ro$nie
uzyteczno$¢ obdarowujacego. Altruizm oparty na tzw. efekcie cieptego blasku (ang.
warm-glow effect) odzwierciedla z kolei dziatanie prospoleczne motywowane oso-
bistg satysfakcja obdarowujacego. Jest on zatem niezalezny od wptywu dziatania na
szczgécie obdarowanego.
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Dzigki integracji motywacji konsumpcyjnej i altruistycznej modele
Jankowskiego daja podstawe nie tylko do uzyskania kalkulacji, w ktorej
oczekiwana uzyteczno$¢ glosowania jest dodatnia, lecz takze do wyja-
$nienia roznic w frekwencji migdzy réznymi poziomami wyboréw, zja-
wiska glosowania strategicznego oraz zaleznosci migdzy kosztami gloso-
wania a frekwencjg wyborcza.

Rozwdj teorii glosowania racjonalnego z perspektywy
meta-metodologicznej

Teoria Downsa opiera si¢ na modelu zaktadajagcym, ze gtownag de-
terminanta glosowania jest dazenie do maksymalizacji oczekiwanych
korzys$ci osobistych. Model ten pomija wiele czynnikow, ktorych czesé
zostata uwzgledniona w modelach teorii pochodnych. Niektorzy bada-
cze wprowadzili do modelu Downsa korzysci konsumpcyjne, inni — ko-
rzy$ci altruistyczne. Istnieje rowniez rozwinigcie modelu Downsa, ktore
uwzglednia zaréwno korzysci konsumpceyjne, jak i korzysci altruistycz-
ne. Doktadniejsze zbadanie zwiazkéw zachodzacych miedzy teoriami
scharakteryzowanymi w poprzednim punkcie wymaga odwotania si¢ do
teorii ogdlniejszej, ktora mogtaby postuzy¢ jako narzedzie metodologicz-
ne w takim badaniu. W tym celu wykorzystamy idealizacyjna teori¢ nauki
(Nowak, 1974, 1977, 1980), a konkretnie — schemat idealizacja — konkre-
tyzacja rozwijany na jej gruncie.

Zgodnie z idealizacyjna teorig nauki, budowa teorii metoda modelowa
przebiega w kilku etapach (Nowak, 1977, s. 53—54, 105-107). Najpierw,
na podstawie przyjetej perspektywy ontologicznej badacz dokonuje po-
dziatu na czynniki, ktére wptywaja 1 nie wptywaja na analizowane zja-
wisko. Pierwsze tworzg obraz przestrzeni czynnikow istotnych dla bada-
nego zjawiska, a drugie ulegaja redukcji. Nastgpnie ze zbioru czynnikow
istotnych badacz wyodrebnia dwa podzbiory: czynniki glowne i czynniki
uboczne. Dzigki hierarchizacji mocy wptywu poszczegolnych czynnikow
glownych 1 ubocznych powstaje obraz struktury esencjalnej badanego
zjawiska. W kolejnym kroku badacz przyjmuje zalozenia idealizujace,
pomijajace wptyw czynnikdw ubocznych. Powstaje w ten sposob pro-
sty model wyjsciowy — wysoce wyidealizowany konstrukt teoretyczny
ukazujacy zalezno$¢ stanow badanego zjawiska od czynnikéw gtéwnych.
W nastgpstwie pojawienia si¢ nowych potrzeb poznawczych badacz
uchyla stopniowo kolejne zalozenia idealizujace. Dzigki temu powstaja
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modele pochodne ukazujace jak wptyw czynnikow ubocznych modyfiku-
je zalezno$¢ migdzy stanami badanego zjawiska a czynnikami gtéwnymi.
Pominigcie wplywu czynnikow ubocznych jest mozliwe dzigki meto-
dzie idealizacji. Wskutek jej uzycia badane zjawisko jest reprezentowane
tak, jakby nie miato cech, ktére w rzeczywisto$ci ma, co prowadzi do
powstania kontrfaktycznie zdeformowanego modelu. Czym jest podyk-
towane uzycie metody idealizacji? Wedlug idealizacyjnej teorii nauki
kluczowa role odgrywa dazenie do wyjasnienia analizowanego zjawiska
przez koncentracj¢ na jego istocie. Uchwycenie istoty danego zjawiska
wymaga przyjecia szeregu uproszcezen ze wzgledu na ogromng ztozono$é
$wiata oraz ludzkie ograniczenia poznawcze i obliczeniowe. Badacz nie
przyjmuje wigc, ze wszystkie czynniki sg dla niego rownie wazne, tylko
zaktada, Ze niektore z nich oddziatujg silniej na analizowane zjawisko niz
inne, oraz ze istniejg czynniki, ktore w ogole nie oddziatujg na zjawisko
podlegajace badaniu (Przybysz, 2009, s. 32). Uwzglednienie w mode-
lu dziatania czynnikéw ubocznych nastepuje natomiast dzigki metodzie
konkretyzacji. Umozliwia ona uszczegdtowienie i urealnienie modelu
oraz ocen¢ wptywu poszczegolnych czynnikéw na dane zjawisko dzieki
sprawdzeniu, w jakim stopniu modyfikuja one jego stany i przebieg. Me-
toda konkretyzacji pozwala badaczowi zbudowaé¢ model, ktory trafniej
odzwierciedla skomplikowang nature swiata (Wajzer, 2024, s. 3-6)’.
Downs uzyl metody idealizacji w budowie modelu glosowania ra-
cjonalnego. Zdeformowal on znaczaco rzeczywisto§¢ empiryczng przez
przyjecie szeregu zatozen idealizujacych. Zatozyl, ze glowng determi-
nantg gtosowania jest wasko rozumiany interes wlasny, natomiast wptyw
innych determinant uznat za mniej wazny i potraktowat go w kategoriach
zaklocen normalnego procesu podejmowania decyzji o glosowaniu lub
absencji wyborczej. Pomingt ponadto oddziatywanie struktur spotecz-
nych, wyizolowujac wyborcow ze $rodowiska, w ktérym funkcjonuja.
Nie oznacza to jednak, ze nie zwrocit uwagi na mozliwos¢ wiaczenia do
analizy korzysci 1 kosztow pominigtych czynnikow ubocznych. Zauwa-
zyl, na przyktad, ze racjonalny wyborca jest gotow wzigé udzial w wy-
borach nawet wtedy, gdy w krotkim okresie koszty udziatu przewyzsza-

7 Na gruncie idealizacyjnej teorii nauki przyjmuje si¢, ze tworcag przetomu ide-
alizacyjnego w nowozytnych naukach przyrodniczych byt Galileusz. Rekonstrukcje
przeprowadzone przez Leszka Nowaka (1977, 2000) pokazuja, ze Galileusz $wiado-
mie i celowo zastosowat metodg idealizacji. Przeksztalcit on rzeczywisto$¢ empirycz-
na w model teoretyczny, wyjasniajac ruch kuli w warunkach wyidealizowanych, tj.
takich, ktore pozwalajg oddzieli¢ istot¢ zjawiska od jego cech drugorzednych.
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ja oczekiwane korzySci. Przyczyne tego stanu rzeczy nalezy upatrywaé
w dhugookresowej wartosci uczestnictwa (ang. long-run participation va-
lue). Glosowanie w tym uj¢ciu stanowi ,,warunek konieczny demokracji,
stad demokracja jest w pewnym sensie nagrodg za glosowanie” (Downs,
1957, s. 270). Downs podkreslit ponadto potencjalne znaczenie motywa-
cji altruistycznej. Stwierdzit, ze ludzie w rzeczywistosci

,»hie zawsze sg egoistyczni, nawet w polityce. Czgsto robia to, co
wydaje si¢ nieracjonalne z indywidualnego punktu widzenia, po-
niewaz uwazaja, ze jest to spolecznie racjonalne, to znaczy, ze
przynosi korzys$ci innym, nawet jesli szkodzi im osobiscie. Na
przyktad politycy w prawdziwym §wiecie czasami dziatajag w spo-
sob, ktory uwazaja za najlepszy dla spoteczenstwa jako calosci,
nawet gdy wiedza, ze ich dziatania spowodujg utrate glosow. [...]
Zaden opis ludzkiego zachowania nie jest kompletny bez wzmian-
ki o takim altruizmie” (Downs, 1957, s. 27).

Prostota modelu Downsa jest podyktowana konkretnymi potrzeba-
mi teoretycznymi. Nie jest ona zatem dzietem przypadku ani wynikiem
niedoszacowania zlozonosci ludzkiej natury. Uzycie metody idealizacji
pozwolitlo Downsowi teoretycznie wyizolowac interesujace go wptywy
1 zaleznosci, w wyniku czego powstat prosty model wyjsciowy — kon-
strukt teoretyczny, ktdry znacznie upraszcza rzeczywisto$¢ empiryczng
i dlatego wymaga konkretyzacji. Upraszczanie analizowanych fragmen-
tow rzeczywisto$ci jest wlasciwe dla wszystkich nauk empirycznych.
Badacze stosuja r6zne uproszczenia ,,na poziomie teorii i modeli, obser-
wacji czy prezentacji wynikow badan. Wszystkie spojrzenia, schema-
ty, konceptualizacje, a wreszcie i operacjonalizacje, na rézne sposoby
1 w rozmaitym stopniu upraszczajg to, co nazywamy rzeczywistoscia”
(Kasianiuk, 2021, s. 50). Trwate lub czasowe, kontrfaktyczne pomijanie
wybranych aspektéw modelowanych zjawisk rodzi jednak wiele pytan
i kontrowersji. Dotyczg one migdzy innymi kryteriow okreslajacych do-
puszczalny dla danej dyscypliny lub dziedziny poziom wyidealizowania
modeli teoretycznych (Kasianiuk, 2021, s. 52). Do kryteriéw pozwala-
jacych odrézni¢ modele nadmiernie wyidealizowane od modeli o ak-
ceptowalnym poziomie wyidealizowania zalicza si¢ zwykle trafnos¢
reprezentacyjng oraz moc wyjasnien lub przewidywan. Nie oznacza to
jednak, ze modele niepetnigce funkcji reprezentacyjnej, eksplanacyjnej
badz predykcyjnej lub peiace je tylko w stopniu minimalnym sg au-
tomatycznie pozbawione jakichkolwiek warto$ci poznawczych, a przez
to nieprzydatne. Niektore z nich mogg bowiem wspomagac procesy
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tworzenia i przekazywania wiedzy dzigki ponadprzecigtnym walorom
heurystycznym i pedagogicznym.

Czes¢ teoretykoéw wzigta pod uwage wskazowki Downsa dotyczace
mozliwosci 1 zasadnos$ci uwzglednienia norm i preferencji spotecznych
w analizie korzysci i kosztow glosowania. Skonkretyzowali oni model
Downsa, wprowadzajac do niego poczucie obowigzku obywatelskiego,
che¢ wyrazenia preferencji politycznych oraz motywacje altruistyczna.
W nastepstwie zastosowania metody konkretyzacji przez Tullocka, Ri-
kera i Ordeshooka, Aldricha, Edlina, Gelmana i Kaplana, Loewena oraz
Jankowskiego, powstata seria teorii pochodnych, ktore wraz z teorig Do-
wnsa tworza rodzing teorii glosowania racjonalnego. Modele poszczegol-
nych teorii r6znig si¢ liczbg przyjetych zatozen upraszczajacych: model
Downsa przewiduje ich najwiecej, natomiast modele skonkretyzowane,
ktorych glownym celem jest wyjasnienie paradoksu glosowania impli-
kowanego przez model Downsa, zawieraja stosunkowo mniej. Dzigki
temu modele skonkretyzowane pokazuja, jak wptyw czynnikoéw ubocz-
nych (poczucia obowigzku obywatelskiego, checi wyrazenia preferencji
politycznych, troski o pomys$lno$¢ innych osoéb) modyfikuje zaleznos¢
miedzy czynnikiem gléwnym (troska o wasko rozumiany interes wia-
sny) a decyzjg o glosowaniu Iub absencji wyborczej. Niektore z modeli
skonkretyzowanych trafniej oddajg rzeczywiste motywacje wyborcow
1 umozliwiajg bardziej wiarygodne wyjasnianie ich zachowan. Zastoso-
wanie metody konkretyzacji pozwolito wiec — jak si¢ wydaje — na stop-
niowe przyblizanie teorii do rzeczywisto$ci empirycznej, jednak bez na-
ruszenia formalnej spdjnosci kolejnych jej wariantow. Teorie pochodne
sg na tyle precyzyjnie zdefiniowane, ze mozna je analizowac, podobnie
jak teori¢ Downsa, pod katem wewng¢trznej logiki, wyprowadza¢ z nich
whnioski, testowa¢ konsekwencje zatozen oraz sprawdza¢ zgodnos$¢ z in-
nymi teoriami.

Rozwoj teoretyczny realizowany dzigki metodzie konkretyzacji moze
zachodzi¢ w obrebie jednej dyscypliny, a takze na styku dwoch dyscyplin
lub ich wiekszej liczby (zob. Wajzer, 2024). W pierwszym scenariuszu
proces uchylania zatozen idealizujacych skutkuje rozwinigciem teorii we-
wnatrzdyscyplinarnych, a w drugim — prowadzi do budowy teorii interdy-
scyplinarnych. Teorie glosowania racjonalnego powstaty zgodnie z drugim
scenariuszem. Model Downsa stanowi probe redukceji politologii do eko-
nomii. Jego konkretyzacje, polegajace na uwzglednieniu czynnikow ,,po-
zaracjonalnych” w analizie korzysci i kosztow glosowania, doprowadzity
do nawigzania nieredukcyjnych powigzan teoretycznych miedzy politolo-



110 Sylwester Wrobel, Mateusz Wajzer SSP 1’25

gia, ekonomia, socjologia i psychologia. W wyniku sumowania elementow
przynaleznych do roznych dyscyplin spotecznych powstaty nadrzedne ca-
to$ci, ktorych nie sposob przypisaé do zadnej z monodyscyplin®. Integracja
réznych dyscyplinarnych punktéw widzenia stanowi odpowiedZ na poste-
pujaca specjalizacje badan, ktora stwarza ryzyko niewlasciwego rozpozna-
nia lub pominigcia zagadnien niewpisujacych si¢ w wasko wyznaczone
1 mato elastyczne ramy poszczegdlnych dyscyplin. Efektywne taczenie
réznych perspektyw dyscyplinarnych moze skutkowaé nie tylko wzrostem
warto$ci poznawczej formutowanych koncepcji, ale rowniez istotnymi re-
komendacjami praktycznymi, co ma szczegolne znaczenie z powodu stale
rosngcych oczekiwan spotecznych wobec nauki i naukowcow.

Mimo ewidentnych korzysci poznawczych wzrost interdyscyplinar-
nosci teorii glosowania racjonalnego przynidst rowniez teoretykom nowe
trudnosci. Wydaje si¢, ze do najistotniejszych nalezy redefinicja pojecia
racjonalnosci i jej konsekwencje. Model Downsa zaktada ,,waskie” ujecie
racjonalnosci, zgodnie z ktorym wyborcy kieruja si¢ egoistycznie rozu-
mianym interesem wlasnym. Uchylenie kolejnych zatozen upraszczaja-
cych doprowadzito do rozszerzenia pojecia racjonalnosci. Proces tego
rozszerzania niebezpiecznie zblizyt wyjasnienie racjonalnego wyboru do
tautologii (Blais 1 in., 2000, s. 183; Mueller, 2003, s. 306). Uznanie przez
teoretyka, ze kazde dziatanie moze przynie$¢ jednostce jaka$ uzytecz-
no$¢, umozliwia bowiem budowe¢ modelu, zgodnie z ktorym glosowa-
nie bedzie racjonalne (oczekiwane korzysci glosowania przewyzsza jego
koszty) bez wzgledu na rodzaj motywacji. W nastepstwie przeksztatcenia
modelu Downsa wydatnej redukcji ulegla warto$¢ poznawcza klasycznej
hipotezy racjonalnego wyboru.

Teoretycy glosowania racjonalnego nie zawsze Swiadomie postuguja
si¢ metodami idealizacji i konkretyzacji, mimo ze uzywaja takich pojec,
jak: model, $wiat modelowy czy zatozenia upraszczajace. Na fakt, ze
uzycie metody idealizacji niekoniecznie idzie w parze z metodologicz-
ng $wiadomoscig jej uzycia, zwrocit uwage Francesco Coniglione (2004,
s. 104). Zaproponowat on czteroelementows typologi¢ postaw metodolo-
gicznych badaczy. Wyréznit badaczy, ktorzy:

§ Tworzenie calosci wykraczajacej poza integrowane dyscypliny przejawia si¢
na rézne sposoby. Monika Walczak (2020, s. 190) zauwazyta, ze moze ono polegac
nie tylko na sumowaniu elementéw przynaleznych do integrowanych dyscyplin, ale
réwniez na znalezieniu czynnika spajajacego taczone element (np. wspolnego pojecia
czy zalozenia) lub na uzyciu elementéw pochodzacych spoza taczonych dyscyplin,
np. z dyscyplin ogdlniejszych, takich jak ontologia.
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— nie stosujg metody idealizacji w praktyce badawczej i nie s3 metodo-
logicznie $wiadomi mozliwosci jej zastosowania;
— stosujg metode idealizacji w praktyce badawczej, lecz bez metodolo-
gicznej $wiadomosci wdrazanej procedury poznawcze;j;
— nie stosujg metody idealizacji w praktyce badawczej, ale sag metodolo-
gicznie §wiadomi mozliwosci jej zastosowania;
— stosujg metode idealizacji w sposob swiadomy metodologicznie.
Jesli w analogiczny sposob skonstruujemy typologi¢ relacji migdzy
zastosowaniem metody konkretyzacji a $wiadomoscig metodologiczng
jej zastosowania, to stworzymy narzedzie teoretyczne, ktore — wraz z ty-
pologig Coniglionego — moze postuzy¢ do badania postaw metodologicz-
nych tych teoretykéw glosowania racjonalnego, ktorzy czynig deklaracje
metodologiczne na temat uzytych przez siebie procedur poznawczych.
Wydaje si¢, ze jedynie Downs przejawia petng §wiadomos$¢ zastosowania
metodologii idealizacyjnej’, gdyz omawia przyjete przez siebie zalozZenia
upraszczajgce 1 mozliwos$ci ich uchylenia. Wskazuje na idealizacyjny sta-
tus swojej teorii, gdy podkresla, ze budowanego przez niego modelu nie
nalezy postrzega¢ jako

,»proby doktadnego opisu rzeczywistosci. Jak wszystkie konstruk-
ty teoretyczne w naukach spolecznych, traktuje on kilka zmien-
nych jako kluczowe, pomijajac jednoczesnie inne zmienne, ktore
w rzeczywisto$ci wywierajg pewien wptyw. Nasz model w szcze-
golnosci pomija wszelkie formy irracjonalnosci i zachowan pod-
$wiadomych, mimo ze odgrywaja one istotng rol¢ w realnej poli-
tyce” (Downs, 1957, s. 34).

Swiadomos¢ stosowania metodologii idealizacyjnej w budowie teo-
rii naukowych jest charakterystyczna dla teoretyczno-idealizacyjnego
stadium rozwoju nauk empirycznych, ktore — jak zaktada periodyzacja
zaproponowana na gruncie idealizacyjnej teorii nauki (Brzechczyn, 2019,
s. 225-226; Nowak, 1977, s. 54—61) — nastepuje po stadiach empirycz-
no-zbierackim i1 empiryczno-preidealizacyjnym. W okresie empirycz-
no-zbierackim, chronologicznie najwcze$niejszym, filozoficzne funda-
menty nauki tworzg tezy fenomenalizmu, a wiedza naukowa powstaje
przez indukcyjne uogoélnienia wyprowadzane z zebranych danych em-
pirycznych. W okresie przej$ciowym, empiryczno-preidealizacyjnym,
budowane sg wprawdzie modele zaktadajace zachodzenie okre§lonych

° Przez metodologie idealizacyjng rozumiemy zbior procedur poznawczych, dy-
rektyw i regul tworzenia teorii naukowych (zob. Nowakowa, Nowak, 2000, s. 299).
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zalezno$ci przyczynowych, jednak ,,czynnikéw glownych nie wybie-
ra si¢ [...] w $wiadomie przyjetej perspektywie teoretycznej” (Brzech-
czyn, 2019, s. 226). W stadium teoretyczno-idealizacyjnym natomiast
badacze $wiadomie porzucaja zatozenia fenomenalizmu na rzecz zatozen
esencjalizmu. Idealizacja staje si¢ wowczas podstawowa metoda budo-
wy teorii. Leszek Nowak zauwazyl, ze nie wszystkie nauki empiryczne
zdotaty dotad przej$¢ do stadium teoretyczno-idealizacyjnego. Dotyczy
to zwlaszcza wielu nauk humanistycznych, w ktorych nie pojawita si¢
jeszcze ,teoria o innej naturze metodologicznej niz zestaw empirycznych
generalizacji” (Nowak, 1977, s. 61).

Przyjmujac zatozenia upraszczajace, teoretycy glosowania racjo-
nalnego stworzyli $wiaty modelowe zasiedlane przez racjonalnych
wyborcéw — byty teoretyczne, ktore jedynie w pewnych aspektach od-
zwierciedlajg zachowania wyborcow rzeczywistych. Kontrfaktycznosé
modeli glosowania racjonalnego rodzi pytania o status poznawczy za-
tozen w nich przyjetych. Najczesciej dyskutowane jest w tym kontek-
$cie zatozenie o racjonalnosci wyborcow. Downs (1957, s. 21, 34), na
przyktad, zinterpretowal je instrumentalistycznie, uznajac, ze nie od-
nosi si¢ ono do rzeczywistych procesoéw psychologicznych. Proste mo-
dele racjonalnego wyboru powinny by¢ wiec ocenianie, jego zdaniem,
nie na podstawie zgodno$ci ich zalozen z obserwacjami empirycznymi,
lecz na podstawie ich zdolnos$ci do generowania trafnych przewidywan.
Nalezy je postrzega¢ jako narzedzia analityczne utatwiajace uczonym
»porzadkowanie” badanej rzeczywistosci. Catherine Herfeld i Johannes
Marx (2023, s. 55) zwroécili z kolei uwage na mozliwo$¢ zastapienia
interpretacji instrumentalistycznej interpretacjg realistyczng wskutek
stopniowego znoszenia zatozen upraszczajacych i uwzgledniania w mo-
delu Downsa wptywu norm i preferencji spotecznych. Zgodnie z inter-
pretacja realistyczng zatozenie o racjonalnos$ci dotyczy rzeczywistych
proceséw psychologicznych warunkujacych zachowania ludzi i dla-
tego powinno by¢ traktowane jako twierdzenie empiryczne. Kwestia
faktycznej racjonalno$ci zachowan wyborcow jest wobec tego otwar-
ta, w opinii realistow, i podlega badaniu. Odpowiedz na pytanie, czy
modele racjonalnego gtosowania opisujg rzeczywiste procesy psycho-
logiczne, czy stanowig jedynie uzyteczne fikcje teoretyczne, ma istot-
ne implikacje dla sposobu budowy modeli i analizy wynikéw badania.
Interpretacja statusu poznawczego zatozenia o racjonalno$ci wyborcoOw
wplywa na to, jak badacze definiuja cele modelowania oraz jakie kryte-
ria uznaja za istotne w ocenie teorii.
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Opowiedzenie si¢ po stronie instrumentalizmu lub realizmu jest podyk-
towane gltéwnie pogladami badaczy na natur¢ rzeczywistosci i/lub relacje
migdzy rzeczywistoscia a teoriami naukowymi. My, na przyktad, przyj-
mujemy norme realizmu wyrosta z tradycji marksistowskiej 1 stosujemy ja
w interpretacji twierdzen teorii racjonalnego wyboru. Zgodnie z nig, teo-
retyk racjonalnego wyboru, postugujac si¢ metodami idealizacji i konkre-
tyzacji, buduje naukowy obraz $wiata, czyli reprezentacj¢ obiektywnych
stanow rozpatrywanych zjawisk. Stwierdzane naukowo stany rzeczy stano-
wig blizsze lub dalsze przyblizenia rzeczywistosci obiektywnej (zob. Kmita,
1973). Takie ujecie implikuje odejscie od klasycznej definicji prawdy, we-
dhug ktdrej teorie racjonalnego wyboru nalezy uznac za fatszywe, poniewaz
przyjmuja kontrfaktycznie wystepowanie pewnych stanow i cech w bada-
nych zjawiskach, na rzecz esencjalistycznej koncepcji prawdy, ktora zakta-
da, ze prawdziwos¢ teorii jest stopniowalna (Nowakowa, 1992). W mysl
ujecia esencjalistycznego, prawda o badanym zjawisku tkwi w jego istocie,
czyli w tym, co dla niego gldwne. Stopien prawdziwosci esencjalnej teorii
wzrasta, gdy kolejne jej twierdzenia trafniej rozpoznaja czynniki glowne
1 uboczne dla modelowanego zjawiska oraz trafniej oddajg hierarchizacje
mocy wptywu wyr6znionych czynnikdéw i odpowiadajace im zaleznosci.

Podsumowanie

Teorie glosowania racjonalnego przeszty istotng ewolucje, poczawszy
od teorii Downsa, ktéra przedstawia wyborcow racjonalnych jako ego-
istycznych ,,maksymalizatorow” uzyteczno$ci oczekiwanej. Zalozenia
przyjete przez Downsa znaczaco upraszczajg rzeczywistos¢ empirycz-
ng, co skutkuje powstaniem paradoksu gltosowania. Che¢ wyjasnienia,
dlaczego wielu obywateli demokratycznych panstw udaje si¢ do lokali
wyborczych, pomimo ze oczekiwane korzysci glosowania sg zazwyczaj
nizsze niz jego koszty, doprowadzita do rozwinigcia teorii Downsa. Wy-
soce wyidealizowany model glosowania racjonalnego stat si¢ wigc punk-
tem wyjscia do budowy modeli bardziej szczegdtowych i adekwatnych
reprezentacyjnie, ktore uwzgledniaja — oprocz wasko rozumianej troski
o interes wlasny — poczucie obowigzku obywatelskiego, che¢ wyrazenia
preferencji politycznych oraz troske o pomyslnos¢ innych ludzi. Integra-
cja roznych teoretycznych perspektyw dyscyplinarnych — ekonomicznej,
politologicznej, socjologicznej i psychologicznej — pozwolila trafniej
uchwyci¢ ztozono$¢ decyzji wyborczych.



114 Sylwester Wrobel, Mateusz Wajzer SSP 1’25

Kluczowg role w rozwoju teorii glosowania racjonalnego odegra-
to zastosowanie metodologii idealizacyjnej. Umozliwita ona budowe
prostego modelu wyjSciowego, czyli wysoce wyidealizowanego kon-
struktu, ktéry nastepnie przeksztatcono w modele bardziej adekwatne
empirycznie. Metoda idealizacji pozwolita wyizolowa¢ od wpltywow
ubocznych zaleznos$¢ laczaca stany badanego zjawiska z czynnikiem
gltéwnym, tj. troska o wlasny interes. Dzieki metodzie konkretyzacji
natomiast uwzgledniono w modelu czynniki uboczne, a wiec normy
1 preferencje spoteczne. Kolejne konkretyzacje wprawdzie przyblizy-
ty model Downsa do zarejestrowanych faktow, jednak doprowadzity
jednoczesnie do pojawienia si¢ nowych problemow i wyzwan, w tym
do znaczacego obnizenia warto$ci poznawczych klasycznej hipotezy
racjonalnego wyboru. Rozwdj teorii glosowania racjonalnego wigze
sie¢ wiec nie tylko ze wzrostem potencjatu eksplanacyjnego teorii czy
postepem w rozumieniu decyzji wyborczych, lecz takze z konieczno-
$cig pogodzenia nowych elementow teorii z wyjSciowymi zatozenia-
mi. Mimo licznych ograniczen i trudno$ci teoria racjonalnego wyboru
stanowi interesujaca perspektywe teoretyczno-metodologiczng, ktora
inspiruje kolejne pokolenia badaczy do budowy modeli trafthiej oddaja-
cych ztozono$¢ decyzji wyborczych.
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The Development of Rational Choice Theories of Voting:
Selected Methodological Aspects

Summary

The purpose of this article is to analyse the transition from Anthony Downs’ ra-
tional choice theory of voting, which significantly simplifies the characteristics and
motivations of voters, to its main developments — more detailed theories that more
accurately reflect reality. Downs assumed that rational voters act in their self-interest
when deciding whether to vote or abstain. However, this perspective oversimplifies
the characteristics and motivations of individual voters, and therefore there is a need
to bring the theory closer to the observed facts. This paper examines the main exten-
sions of Downs’ theory, focusing on their structure and significance for theoretical re-
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flection on rational voting. A separate section discusses the methodological approach
that allows researchers to move from Downs’ theory to more complex theories based
on models with greater explanatory potential.

Key words: rational choice theories of voting, rational choice, voting, idealisation,
concretisation
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