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Streszczenie: Artykut podejmuje temat kultury politycznej jako pojecia ztozonego
i wieloaspektowego, ktorego znaczenie ewoluowato na przestrzeni dziejow — od sta-
rozytnos$ci po czasy wspolczesne. W pierwszej czgsci przedstawiono filozoficzne 1 hi-
storyczne zrodta refleksji nad kulturg polityczng — od idei obecnych w mysli Tukidy-
desa, Cycerona, Machiavellego, Hobbesa czy Morea, az po koncepcje nowozytnych
filozofow polityki. Nastepnie omdéwiono rozwdj tego pojecia w naukach spotecznych,
ze szczegbdlnym uwzglednieniem ujgcia Gabriela Almonda i Binghama Powella oraz
prob klasyfikacji definicji wedlug réznych kryteriow. W kolejnej czg¢sci dokonano
analizy polskiej tradycji badan nad kulturg polityczna — od XVII w. po druga potowe
XX w., wskazujac na kluczowy wklad wybranych polskich autorow w rozwdj tego
zagadnienia. Ostatnia czg¢s$¢ tekstu po§wigcona zostata wspotczesnemu znaczeniu kul-
tury politycznej w kontekscie funkcjonowania demokracji przedstawicielskiej 1 praw
obywatelskich.

Stowa kluczowe: kultura polityczna, mysl polityczna, instytucje polityczne, refleksja
filozoficzna, historia idei, politologia, rozwdj politologii w Polsce, postawy obywatel-
skie, demokracja, prawa obywatelskie

Wstep

Kultura polityczna stanowi jeden z kluczowych elementow zycia
spotecznego, poniewaz odzwierciedla nie tylko stosunek obywateli
do wtadzy, ale takze wplywa na sposéb funkcjonowania instytucji po-
litycznych i jako$¢ demokracji. Cho¢ jako pojecie zyskala popularnosé
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w naukach spotecznych dopiero w drugiej potowie XX w., jej intelek-
tualne zrédta siggajg czasow starozytnych, kiedy to zaczgto formutowaé
pierwsze refleksje nad relacjami miedzy jednostka a wspdlnota politycz-
ng. Wspotczesne rozumienie kultury politycznej wyrasta zaréwno z kla-
sycznych koncepcji filozoficznych, jak i z analiz socjologicznych, polito-
logicznych oraz badan empirycznych.

Celem niniejszego artykutu jest ukazanie, jak pojmowanie kultury po-
litycznej zmieniato si¢ na przestrzeni wiekéw — od refleksji starozytnych
filozofow, przez idee renesansowe i nowozytne, az po wspolczesne ujecia
obecne w naukach spotecznych.

W artykule postawiono tezg, ze kultura polityczna, uksztattowana
przez dlugie tradycje filozoficzne, historyczne i instytucjonalne, odgry-
wa obecnie kluczowg role w funkcjonowaniu nowoczesnych demokra-
cji. Nie tylko integruje spoleczenstwo wokot wspdlnych wartoéci, norm
1 wzorcow zachowan, lecz takze wptywa na ksztattowanie postaw oby-
watelskich oraz na interpretacje i realizacje praw cztowieka i obywatela.

Przyjete w artykule podejscie badawcze ma charakter interdyscypli-
narny, taczy perspektywy filozoficzne, historyczne, politologiczne i so-
cjologiczne. Pod wzgledem metodologicznym opiera si¢ ono na analizie
tresci, analizie porownawczej oraz analizie historyczno-instytucjonalnej.
Punktem wyjscia stata si¢ krytyczna lektura literatury przedmiotu, zarow-
no klasycznych tekstow filozoficznych, jak 1 wspotczesnych prac nauko-
wych. Uwzgledniono réwniez elementy rekonstrukcji najwazniejszych
koncepcji teoretycznych oraz ich zmian w kontekscie polskim i migdzy-
narodowym.

Poczatki refleksji nad kultura polityczna w mysli antycznej
i nowozytnej

Refleksja nad kulturg polityczng siega czaséw antycznych. W staro-
zytnej Grecji okreslano ja mianem kultury retoryczno-politycznej, ktorej
glownymi nosicielami byty elity rzadzace w miastach-panstwach (polis).
To wtasnie one ksztattowaly sposdb myslenia o polityce, czego wyra-
zem sg dzieta starozytnej historiografii, m.in. Tukidydesa i Cycerona. Ich
dziatalno$¢ wynikata z potrzeby intelektualnego zrozumienia istotnych
wydarzen politycznych, takich jak wojny, dyplomacja, przewroty czy
intrygi. Historia nie tylko dokumentowala fakty, lecz takze wzmacnia-
fa etyczne przekonania elit, ukazujac przesztos¢ przez pryzmat wartosci
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akceptowanych przez 6wczesng kulture polityczng. W tym sensie petnita
funkcje praktycznego przewodnika, dostarczajac wzorcow postgpowania
dla rzadzacych, dowddcodw i obywateli. Moralnos¢, jakiej uczyta historia,
miata charakter obywatelski. Odnosita si¢ do relacji miedzy jednostka
a elitg wladzy oraz calym spoteczenstwem. Juz w starozytnosci kultura
polityczna oznaczata zatem okreslong postawe obywatelska, aktywnos¢
polityczna, dazenie do wtadzy oraz poziom umystowego zaangazowania
(Jurkiewicz, Winniczuk, 1968, s. 325).

Refleksja nad kulturg polityczng byta obecna takze w filozofii poli-
tycznej, zwlaszcza od konca $redniowiecza po czasy nowozytne. W tym
okresie pojawity si¢ idee ktadgce nacisk na podmiotowo$¢ jednostki i jej
relacje z wladza. William Ockham twierdzil, ze spoteczenstwo sktada si¢
z jednostek, bedacych jego podstawowymi elementami, a wszelkie dzia-
tania spoteczne powinny wyptywaé wihasnie z nich. Poglad ten stanowit
kontrast wobec arystotelesowskiej 1 tomistycznej zasady prymatu cato$ci
nad czg¢écig (Seidler, 1974, s. 420-421). Erazm z Rotterdamu uwazat, ze
cztowiek jest punktem wyjscia wszelkich konstrukcji ustrojowych. Jego
zdaniem, natura ludzka thumaczy mechanizmy polityczne, a losy pan-
stwa i spoleczenstwa sg $cisle zwigzane z moralnoscia 1 wyksztalceniem
jednostki (Seidler, 1974, s. 421). Z kolei Francis Bacon podkreslat, ze
poprzez poznanie sit natury czlowiek moze zyska¢ nad nimi wiadzg, co
umozliwia nie tylko panowanie nad §wiatem, ale takze jego przeksztat-
canie. W tym sensie akcentowat role nauki, wolnosci rozumu i niezalez-
nego myslenia jako narzedzi niezbednych do osiggnigcia tego celu. Jego
stynne stwierdzenie ,,wiedza to potega” odzwierciedlato przekonanie, ze
zdobywanie wiedzy umozliwia skuteczne dziatanie w rzeczywistosci po-
litycznej 1 spotecznej (Bacon, 1955, s. 57).

W okresie renesansu wylonity si¢ nowe idee dotyczace kultury poli-
tycznej, akcentujace znaczenie jednostki ludzkiej oraz racjonalne ksztat-
towanie zycia spotecznego i ustroju panstwowego. Przedstawiciele tych
koncepcji, m.in. Niccolo Machiavelli i Thomas Hobbes proponowali od-
mienne wizje funkcjonowania spoleczenstwa i panstwa. Ich celem bylo
stworzenie tadu politycznego opartego na rozumie, do§wiadczeniu histo-
rycznym, potrzebie stabilizacji oraz analizie ludzkiej natury.

Niccolo Machiavelli, mimo ze opowiadat si¢ za ustrojem republikan-
skim, w Ksieciu sktaniat si¢ ku modelowi silnej, o§wieconej i absolutnej
wladzy, uznajac ja za niezb¢dna dla trwatosci panstwa. Twierdzit, Zze nowo
powstajace republiki Iub krélestwa powinny uzyskaé stabilno$é dzigki
jednemu przywddcy odpowiedzialnemu za wprowadzenie porzadku poli-
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tycznego (Machiavelli, 1972, s. 265). Thomas Hobbes, autor Lewiatana,
uwazal, ze jednostki powinny podporzadkowa¢ swoja wole panstwu, kto-
re posiada wylgczne prawo do ustanawiania prawa, rozstrzygania spo-
réw 1 stosowania przymusu. Wedtug niego tylko absolutna wtadza moze
zagwarantowac tad spoteczny, natomiast jej brak prowadzi do anarchii
i chaosu (Hobbes, 1956, s. 291). Alternatywng wizj¢ panstwa przedstawit
Thomas More, ktory w Utopii opisat spoteczenstwo pozbawione wtasno-
$ci prywatnej, w ktorym obywatele sg zaangazowani w dobro wspolne.
W takich warunkach, jego zdaniem, ludzie bardziej troszczg si¢ o interes
ogo6hu niz o wlasne korzysci (Morus, 1954, s. 108—-109).

Wspomniani mysliciele przyczynili si¢ do przetomu w kierunku an-
tropocentryzmu, racjonalizmu i aktywnego obywatelstwa — idei bliskich
wspotczesnemu pojmowaniu kultury politycznej. Ich koncepcje byly
rozwijane w kolejnych epokach przez takich myslicieli, jak John Loc-
ke, Charles Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau, Alexis de Tocqueville,
John Stuart Mill, Karol Marks, José Ortega y Gasset oraz Max Weber.
Wszyscy oni wniesli istotny wktad w refleksje nad naturg polityki, rela-
cjami wladzy oraz obywatelskg kulturg zycia publicznego.

Kultura polityczna jako kategoria nauk spolecznych

Na gruncie powyzszych refleksji wyksztatcito si¢ pojecie kultury po-
litycznej jako przedmiot badan w naukach spotecznych, zwtaszcza w po-
litologii. Jest to termin ztozony i wielowymiarowy, ktory na przestrzeni
wiekow podlegal ewolucji, odzwierciedlajac zmieniajgce si¢ rozumienie
zaréwno ,kultury”, jak i ,,polityki”. W zwigzku z tym podejmowano licz-
ne proby konceptualizacji tego zjawiska, opierajac si¢ na réznych kryte-
riach klasyfikacji, pozwalajacych uchwyci¢ jego ztozono$¢.

Jednym z kluczowych kryteriow jest zakres przedmiotowy, umozli-
wiajacy rozroznienie definicji szerokich, obejmujacych catoksztalt zja-
wisk politycznych oraz definicji waskich, koncentrujacych si¢ na wybra-
nych aspektach kultury politycznej, takich jak wartosci, normy i postawy
obywatelskie. Inne podejécie analizuje wewnetrzne sktadniki kultury po-
litycznej, m.in. system polityczny, idee, instytucje oraz relacje wtadzy.
Kryterium behawioralne natomiast pozwala podzieli¢ definicje na te,
ktére uwzgledniajg dziatania polityczne, oraz takie, ktore ograniczajg si¢
do elementéw pozabehawioralnych, jak emocje, wiedza czy sady warto-
Sciujace. Z kolei kryterium podmiotowe umozliwia wyrdznienie definicji
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skoncentrowanych na rzadzonych (spoleczenstwie), rzadzacych (elitach
politycznych), badz na obu tych grupach jednoczes$nie (Bodnar, 1984,
s. 201).

Znaczacy wktad w rozwdj pojecia kultury politycznej jako jednego
z kluczowych termindéw wspotczesnej analizy politologicznej, szczegol-
nie w konteks$cie stabilnosci systemow demokratycznych, uczestnictwa
obywatelskiego oraz legitymizacji wladzy, wniesli w latach 50. XX w.
amerykanscy badacze Gabriel Almond 1 Bingham Powell. Zdefiniowali
oni kulture polityczng jako ,,catoksztatt indywidualnych postaw i orien-
tacji uczestnikow danego systemu”, obejmujacy orientacj¢ poznawczg
(wiedzg o obiektach i ideach politycznych), afektywna (emocjonalny sto-
sunek do obiektow politycznych) oraz oceniajaca (sady i opinie na temat
tych obiektow) (Almond, Powell, 1975, s. 577).

Polska tradycja refleksji nad kultura polityczna

W Polsce nauka o polityce (politologia) rozwijala si¢ stopniowo i sys-
tematycznie od XVII w., opierajac si¢ na rodzimych tradycjach akade-
mickich 1 intelektualnych. Jej instytucjonalizacja rozpoczgta si¢ wraz
z utworzeniem jej pierwszych osrodkéw badawczych.

Juz w 1662 r. Kazimierz Wojsznarowicz zorganizowal pierwszg kate-
dre polityki na Akademii Wilenskiej. W XVIII i XIX w. powstaty kolejne
katedry, m.in. Katedra Umieje¢tnos$ci Politycznych na Cesarsko-Krolew-
skim Uniwersytecie we Lwowie (1784) oraz Katedra Umiejetnosci Poli-
tycznych na Wydziale Prawa Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
(1801). W 1803 r. Akademia Wilefiska zostata przeksztalcona w Impe-
ratorsko-Wilenski Uniwersytet, posiadajacy Wydzial Nauk Moralnych
1 Politycznych. W 1820 r. Fryderyk Skarbek w swoim wystapieniu O po-
lityce uzyt pojecia ,,nauka polityki”, co potwierdza istnienie systematycz-
nej refleks;ji teoretycznej nad polityka juz na poczatku XIX w. Na przeto-
mie XIX 1 XX w. powstaty takze instytucje specjalizujace si¢ w naukach
politycznych, m.in. Szkota Nauk Politycznych we Lwowie (1902), Towa-
rzystwo Szkoty Nauk Politycznych w Krakowie (1909) oraz Szkota Nauk
Politycznych w Warszawie, przeksztalcona w 1939 r. w Akademi¢ Nauk
Politycznych. W okresie migdzywojennym (1918—-1939) politologia roz-
wijata si¢ dynamicznie, zardwno na uniwersytetach, jak i w niezaleznych
osrodkach akademickich (Mojsiewicz, 2005, s. 272-273; Krauz-Mozer,
Borowiec, Scigaj, 2011, s. 33-56).
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Pojecie kultury politycznej zaczeto pojawiac si¢ w polskiej mysli i ba-
daniach politologicznych na poczatku XX w. W pracach rodzimych auto-
row pojecia ,kultury politycznej” po raz pierwszy uzyli J6zef Milewski
(1909) i Jozef Siemienski (1919). Cho¢ ich podejscia rdznily si¢, mozna
dostrzec pewne podobienstwa w rozumieniu tego terminu.

Jozef Milewski podkreslal, ze kultura polityczna przejawia si¢ zarow-
no w zachowaniach obywateli, jak i w dziataniach organow panstwowych.
Zwracal uwage na rosngcg role mas spotecznych w zyciu politycznym
oraz konieczno$¢ ich przygotowania do odpowiedzialnego uczestnictwa
w sprawach publicznych (Milewski, 1912, s. 17). Postrzegat kulture poli-
tyczna jako zespot postaw obywateli 1 instytucji panstwowych, akcentu-
jac znaczenie edukacji spotecznej (Milewski, 1912, s. 21).

Z kolei Jozef Siemienski ktadt nacisk na instytucjonalne uwarunko-
wania kultury politycznej. Wedlug niego najwyzszym, a zarazem najbar-
dziej charakterystycznym wyrazem kultury politycznej narodu jest forma
rzadu, ktorg spoteczenstwo samo wypracowato lub zaakceptowato, nawet
jesli zostata narzucona. W ten sposob akcentowat znaczenie ustrojowych
i historycznych czynnikéw wplywajacych na ksztaltowanie si¢ kultury
politycznej (Siemienski, 1932, s. 121).

Problematyka kultury politycznej pojawiata si¢ nie tylko w reflek-
sji teoretycznej, lecz takze w publicystyce i programach politycznych.
Odnosit si¢ do niej m.in. Roman Dmowski w pracy Upadek mysli kon-
serwatywnej w Polsce, podkres$lajac znaczenie dziedzictwa politycznego
jako fundamentu rozwoju narodu (Dmowski, 1938, s. 6). Rowniez Jo-
zef Pitsudski w wywiadzie udzielonym ,,Tygodnikowi Ilustrowanemu”
w 1917 r. uzywal tego pojecia, co $wiadczy o jego obecnosci w dwceze-
snym dyskursie politycznym (Pitsudski, 1937, s. 103).

Badania nad kultura polityczna w Polsce w drugiej polowie XX w.

W drugiej potowie XX w., szczego6lnie w jego ostatnich trzech de-
kadach, kultura polityczna stata si¢ przedmiotem poglebionych badan
politologicznych w Polsce. W ramach tych badan wyksztalcity si¢ trzy
glowne podejscia:

1) definicyjno-teoretyczne — koncentrujace si¢ na precyzyjnym okresle-
niu pojecia i budowaniu ogdlnych modeli analizy;

2) empiryczne — rezygnujace z jednoznacznych definicji na rzecz bada-
nia konkretnych zjawisk (postaw, zachowan, warto$ci);
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3) zintegrowane —{aczace rozwijanie teorii z praktyka badan empirycznych.

Wszystkie te podejscia ukazuja wielowymiarowo$¢ pojecia kultury
politycznej, podkreslajac jej znaczenie w ksztattowaniu postaw obywa-
telskich, funkcjonowaniu instytucji panstwowych oraz realizacji warto$ci
demokratycznych w zyciu publicznym.

Wtiadystaw Markiewicz definiowat kulturg polityczng jako historycz-
nie uksztattowane elementy kultury, odnoszace si¢ do wartosci uznawa-
nych i pozadanych przez dang zbiorowos¢, zwigzanych przede wszyst-
kim z wladzg panstwowa. Zwracat uwagg, ze kultura polityczna obejmuje
rowniez kryteria, wedtug ktorych spoleczenstwo ocenia polityke panstwa,
solidaryzujac si¢ z jej kierunkami lub im si¢ przeciwstawiajac, zardwno
w sferze wewnetrznej, jak i zagranicznej (Markiewicz, 1972, s. 321). Pod
koniec lat 70. XX w. wskazywat na koniecznos¢ uwzglednienia warto$ci
konstytuujacych kulture polityczng spoteczenstwa polskiego. Ostrzegal
takze, ze zbyt szerokie definiowanie tego pojecia moze prowadzic¢ do jego
utozsamiania z calg sferg kultury, co utrudnia precyzyjng analize zjawisk
politycznych (Markiewicz, 1979, s. 194).

Jerzy J. Wiatr, rozwijajac socjologi¢ stosunkow politycznych, wiaczyt
do niej problematyke kultury politycznej. Nawigzujac do definicji Ga-
briela Almonda i Binghama Powella, okreslit kulturg polityczng jako ogot
postaw, warto$ci 1 wzoréw zachowan dotyczacych wzajemnych relacji
mi¢dzy wladzg a obywatelami. Wérdd jej sktadnikow wyroznit:

— wiedze o polityce (znajomo$¢ faktow i zainteresowanie nimi);

— oceng zjawisk politycznych (sady wartoSciujagce dotyczace sposobu
sprawowania wladzy);

— emocjonalny stosunek do polityki (uczucia, takie jak mitos¢ do ojczy-
zny czy nieche¢ do wrogow);

— wzory zachowan politycznych (normy okreslajace, jak nalezy poste-

powac w zyciu politycznym) (Wiatr, 1977, s. 335-336).

Marek Sobolewski podkreslat, ze kultura polityczna nie jest nowa
dziedzing badan, lecz odmiennym sposobem ujmowania zjawisk wcze-
$niej analizowanych przez inne dyscypliny naukowe. Zaproponowat al-
ternatywne uj¢cie definicji Almonda i Powella, koncentrujac si¢ na bada-
niu postaw jednostek i grup wobec polityki, a w szczegolnosci:

— wartos$ci 1 celow, do ktérych powinien dazy¢ system polityczny;

— warto$ci determinujgcych dziatania polityczne;

— metod dziatania politycznego oraz zasad zachowania;

— instytucji politycznych (panstwo, samorzad, partie) i ich funkcji

w systemie (Sobolewski, 1977, s. 44).
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Witold Zakrzewski zwracal uwage na potrzebe precyzyjnego definio-
wania pojecia kultury politycznej, podkreslajac, ze tworzenie nowych
termindéw 1 ich znaczen nie powinno by¢ dowolne. Przypominal, ze
pojecie kultury posiada ugruntowane miejsce w naukach spotecznych,
z okreslong geneza i dorobkiem, dlatego konkretne rozumienie kultury
politycznej powinno by¢ zgodne z zakresem tej kategorii. W jego uje-
ciu kultura polityczna obejmuje szerokie spektrum zjawisk: od wiedzy
o polityce, przez postawy wobec instytucji politycznych, az po spotecz-
ne zachowania zwigzane z funkcjonowaniem tych instytucji. Podkreslat
tez, ze badania powinny uwzglednia¢ wptyw instytucji politycznych na
pozainstytucjonalne sktadniki kultury politycznej (Zakrzewski, 1977,
s. 43,49-53).

W ramach badan toczyta si¢ rowniez dyskusja nad relacjag miedzy
kulturg polityczng a $wiadomoscig polityczng. Niektorzy autorzy, jak
Wactaw Pluskiewicz, traktowali §wiadomos¢ polityczng jako czeg$¢ kul-
tury politycznej, uwzgledniajgca wiedze, warto$ci i normy postepowania
(Pluskiewicz, 1977, s. 35; 1992, s. 12). Inni, jak Kazimierz Opatek, pod-
dawali to pojecie krytyce, uznajac je za zbyt wieloznaczne i trudne do
operacjonalizacji w badaniach empirycznych (Opatek, 1976, s. 36).

Polscy badacze kontynuowali rozwoj refleksji nad kulturg polityczna,
opierajac si¢ na zatozeniach dotyczacych istoty ,kultury” i ,,polityki”.
Jan Wolenski zauwazat, ze kultura polityczna bywa opisywana za po-
mocg poje¢ takich jak: normy, wzory, zasady, orientacje, postawy, war-
tosci, idee i zachowania. Podkreslat trudno$ci zwigzane z jej jednoznacz-
nym zdefiniowaniem, sugerujac raczej wielostronng analiz¢ dostepnych
koncepcji. Wedtug niego, kultura polityczna integruje elementy obu sfer
— kultury i polityki — a jej istota jest realizacja okreslonych warto$ci przez
rzadzacych 1 rzadzonych w ramach reprezentacyjnego systemu politycz-
nego (Wolenski, 1980, s. 13-29).

Inni politolodzy analizowali r6zne komponenty kultury polityczne;j,
niekiedy przeciwstawiajac ja po prostu ,,polityce”. Wskazywali na wa-
skie rozumienie kultury jako sfery symbolicznej, duchowej i aksjologicz-
nej, utozsamianej z wartosciami i wzorcami lub postawami i zachowa-
niami, cz¢sto bez ich taczenia. W ramach teorii postaw akcentowano, ze
poglady i zachowania to r6zne przejawy postaw, obejmujace komponenty
poznawcze, emocjonalne i wolicjonalne.

Jozef Kadzielski definiowat kulture polityczng jako ogot postaw, po-
gladoéw i1 zachowan politycznych spoteczenstwa, wraz z ksztattujagcymi
je oraz wyrazajacymi ideami, warto$ciami, wzorcami dziatalnosci, insty-
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tucjami, organizacjami i przepisami prawnymi, ktére w ramach danego
panstwa tworza ramy polityczne ich realizacji (Kadzielski, 1985, s. 19).

Czestaw Mojsiewicz uwazal, ze kultura polityczna to znajomos$¢ war-
tosci, norm, zasad i praw rzadzacych rozwojem spotecznym i polityka.
Pozwala ona na oceng charakteru polityki i dziatan sit politycznych. Prze-
jawia si¢ w zachowaniach obywateli, uczestnictwie w zyciu publicznym
oraz sposobach realizacji interesu narodowego w danym konteks$cie hi-
storycznym. Kultura polityczna, zdaniem Mojsiewicza, opiera si¢ na wie-
dzy spotecznej, ktoéra musi by¢ stale aktualizowana (Mojsiewicz, 1974,
s. 104-105).

Franciszek Ryszka z kolei wskazywat, ze kultura polityczna obejmuje
wiedze o polityce, wartosci 1 poglady polityczne, a takze sposoby dziata-
nia w sferze polityki (Ryszka, 1984, s. 204).

Tadeusz Filipiak postrzegat kulture polityczng jako system aksjolo-
giczny oparty na warto$ciach demokratycznych i humanistycznych, re-
spektujacy prawa wolnos$ciowe i zasadg roéwnosci politycznej, w opozycji
do kultury totalitarnej. Wedtug niego, kultura polityczna to zbidr norm,
zasad, wzorow i warto$ci, ktorymi ludzie kierujg si¢ w dziatalnosci poli-
tycznej, odnoszacej si¢ do struktury i funkcjonowania wtadzy panstwo-
wej. Obejmuje ona takze oceny polityki panstwa, metody sprawowania
wiadzy oraz warto$ci i wzorce regulujace relacje spoteczne w kontekscie
postrzegania wladzy. Filipiak zaznaczat, ze demokratyczna kultura poli-
tyczna jest warunkiem prawidtowego funkcjonowania systemu politycz-
nego (Filipiak, 1998, s. 6-7).

Kultura polityczna a prawa obywatelskie
w demokracji przedstawicielskiej

Jedng z konsekwencji rozwoju i transformacji wspotczesnych sys-
temow demokratycznych jest ich nieograniczony rozrost, ktory Robert
A. Dahl opisuje jako zniesienie barier terytorialnych w funkcjonowaniu
demokracji. O ile system demokracji bezposredniej w starozytnej Grecji
sprawdzat si¢ w realiach ograniczonego terytorialnie miasta-panstwa (po-
lis), o tyle wspotczesna demokracja przedstawicielska moze skutecznie
funkcjonowac na znacznie wigksza skalg — obejmujac panstwa o rozle-
glych granicach i zréznicowanych spoteczenstwach.

To terytorialne i demograficzne rozszerzenie wspolnot demokra-
tycznych rodzi istotne konsekwencje dla analizy kultury polityczne;.
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Z jednej strony, kultura polityczna moze pehic funkcje eufunkcjonalng
wobec systemu politycznego, dziatajac integrujaco poprzez dostarcza-
nie wspolnych uzasadnien, wartosci i regut postepowania obywateli
wzgledem instytucji i zasad demokratycznego panstwa. Jednolite wzor-
ce kultury politycznej wzmacniajg wtedy spdjnos¢ spoteczng i legitymi-
zuja wiladze. Z drugiej strony, w duzych i pluralistycznych panstwach
demokratycznych nie mozna pomijaé wewngtrznego zroéznicowania
kultury politycznej. Moze ono wystgpowac zaro6wno na ptaszczyznie
geograficznej (np. roéznice migdzy regionami), jak i spotecznej (np.
migdzy mtodziezg a starszymi pokoleniami, czy miedzy wigkszos$cig
a mniejszo$ciami etnicznymi, religijnymi lub kulturowymi). W takich
warunkach w obrebie jednego systemu politycznego czgsto wspotist-
nieja rozne subkultury polityczne, ktére ksztaltuja odmienne sposoby
postrzegania instytucji, praw obywatelskich oraz mechanizmoéw uczest-
nictwa w zyciu publicznym.

Rozw6j nowoczesnych systeméw demokratycznych, zwtlaszcza
w wymiarze terytorialnym i instytucjonalnym, wptynat takze na prze-
ksztaltcenie relacji miedzy obywatelami a wladza. Robert A. Dahl za-
uwaza, Zze W miar¢ rozrastania si¢ wspolnot demokratycznych ro$nie
znaczenie demokracji przedstawicielskiej, a maleje mozliwos$¢ bez-
posredniego uczestnictwa obywateli w sprawowaniu witadzy. W re-
zultacie, nowoczesne systemy demokratyczne kompensujg ten brak
poprzez rozszerzenie zakresu praw obywatelskich i wzmacnianie gwa-
rancji wolnosci osobistych, politycznych i spotecznych (Dahl, 1995,
s. 104).

W tym kontekscie kultura polityczna nie tylko ksztattuje postawy
obywateli wobec pafistwa, ale takze stanowi fundament aksjologiczny
i normatywny dla klasyfikacji praw czlowieka i obywatela. Petni funkcje
integrujaca, tworzac wspolnote oparta na uznanych wartosciach i zasa-
dach, a zarazem musi uwzgledniaé rzeczywiste zréznicowania spoteczne
1 terytorialne, ktore wpltywajg na sposob, w jaki prawa te sa rozumiane,
chronione i realizowane.

Zakonczenie
Refleksja nad kulturg polityczng ukazuje ja jako zjawisko gleboko

zakorzenione w tradycji intelektualnej. Jest ona rezultatem diugiego
procesu historycznego, filozoficznego i instytucjonalnego, ktory odgry-
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wa istotng role nie tylko w analizie dawnych form zycia politycznego,

ale rbwniez w zrozumieniu wspotczesnych demokracji. Od idei antycz-

nych, przez refleksje nowozytne az po wspotczesne ujecia socjologicz-
ne, politologiczne i empiryczne, refleksja ta pozwala opisywac relacje
moéw politycznych oraz interpretowaé sposoby uczestnictwa jednostek

w zyciu publicznym.

W warunkach nowoczesnych demokracji przedstawicielskich kultura
polityczna odgrywa kluczowa role. Wpltywa na jako$¢ zycia publiczne-
go, stabilno$¢ instytucji politycznych oraz zakres 1 sposob interpretacji
praw obywatelskich. W spoteczenstwach pluralistycznych petni przy tym
funkcje podwojng: z jednej strony — integruje obywateli wokot wspol-
nych wartos$ci i norm, z drugiej — odzwierciedla istniejace zréznicowania
$wiatopogladowe, spoleczne i kulturowe, ktore wspotksztattuja rzeczy-
wisto$¢ demokratyczng.

Na podstawie przeprowadzone] analizy historycznej i wspotczesnej
mozna sformutowaé nastepujace wnioski:

1. Kultura polityczna ma charakter dynamiczny — ewoluuje w zaleznosci
od kontekstu historycznego, ustrojowego, spotecznego i kulturowego,
a takze pod wplywem edukacji obywatelskiej 1 do§wiadczen politycz-
nych.

2. Jest zjawiskiem wielowymiarowym, taczacym komponenty poznaw-
cze, emocjonalne i oceniajace, systemy warto$ci, wzorce zachowan
oraz instytucjonalne mechanizmy dziatania.

3. Jej badanie wymaga podejscia interdyscyplinarnego, uwzgledniaja-
cego perspektywy filozoficzne, historyczne, socjologiczne i politolo-
giczne.

4. Zrozumienie kultury politycznej spoteczenstwa ma istotne znaczenie
dla diagnozy stanu demokracji, poziomu legitymizacji wtadzy oraz
skali zaangazowania obywatelskiego.

5. W Polsce refleksja nad kulturg polityczng rozwijata si¢ rownolegle
z ksztaltowaniem si¢ mysli politycznej, znajdujac wyraz zar6wno
w dorobku akademickim, jak i w debacie publiczne;.

6. Demokratyczna kultura polityczna, oparta na dialogu, tolerancji,
uczestnictwie 1 odpowiedzialnosci obywatelskiej, stanowi fundament
stabilnosci 1 rozwoju ustrojow demokratycznych.

7. Wspdlczesne rozumienie kultury politycznej taczy dziedzictwo idei
z empirycznym badaniem zjawisk spotecznych, co sprawia, ze jest
jednym z kluczowych poje¢ w analizie jakosci demokracji.
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W $wietle powyzszego, pogltebiona refleksja nad kultura polityczng
— zardbwno na plaszczyznie teoretycznej, jak i praktycznej — pozostaje
jednym z najwazniejszych wyzwan wspolczesnych nauk spolecznych
oraz istotnym elementem ksztattowania §wiadomego i odpowiedzialnego
zycia publicznego.

Interesy konkurencyjne:

Autor o$wiadczyt, Ze nie istnieje konflikt interesow.

Competing interests: The author has declared that no competing interests
exists.

Wkiad autoréw

Konceptualizacja: Andrzej Stelmach, Piotr Chrobak, Adam Kurek

Analiza formalna: Andrzej Stelmach, Piotr Chrobak, Adam Kurek

Metodologia: Andrzej Stelmach, Piotr Chrobak, Adam Kurek

Opracowanie artykutu — projekt, przeglad i redakcja: Andrzej Stelmach,
Piotr Chrobak, Adam Kurek

Authors contributions

Conceptualization: Andrzej Stelmach, Piotr Chrobak, Adam Kurek

Formal analysis: Andrzej Stelmach, Piotr Chrobak, Adam Kurek

Methodology: Andrzej Stelmach, Piotr Chrobak, Adam Kurek

Writing — original draft, review and editing: Andrzej Stelmach, Piotr
Chrobak, Adam Kurek

Bibliografia

Almond G. A., Powell G. B. (1975), Kultura polityczna, w: Elementy teorii socjolo-
gicznych, red. A. Derczynski, A. Jasinska-Kania, J. Szacki, PWN, Warszawa.

Bacon F. (1955), Novum Organum, PWN, Warszawa.

Bodnar A. (1984), Nauka o polityce, PWN, Warszawa.

Dahl R. (1995), Demokracja i jej krytycy, Znak, Warszawa—Krakow.

Dmowski R. (1938), Upadek mysli konserwatywnej w Polsce, Antoni Gmachowski
i S-ka, Cze¢stochowa.

Filipiak T. (1998), Sfera wtadzy i polityki — wartosci kultury politycznej oraz kwestia
odpowiedzialnosci, Warszawa.

Hobbes T. (1956), Elementy filozofii, PWN, Warszawa.

Jurewicz O., Winniczuk L. (1968), Starozytni Grecy i Rzymianie w zZyciu prywatnym
i panstwowym, PWN, Warszawa.



SSP 1°25 Kultura polityczna na przestrzeni dziejow 19

Krauz-Mozer B., Borowiec P., Scigaj P. (2011), Kim jestes politologu? Historia i stan
dyscypliny w Polsce, t. 1, Uniwersytet Jagiellonski, Krakow.

Kadzielski J. (1985), Rozumienie kultury politycznej, ,,Edukacja Polityczna”,
vol. 6-7.

Machiavelli N. (1972), Wybor pism, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa.

Markiewicz W. (1972), Kultura polityczna spoleczenstwa, w: Socjologia i stuzba spo-
teczna, red. W. Markiewicz, Wydawnictwo Poznanskie, Poznan.

Markiewicz W. (1979), Kultura polityczna a rozwoj spoteczny, w: Marksizm i procesy
rozwoju spotecznego, red. W. Wesotowski, Ksigzka i Wiedza, Warszawa.

Milewski J. (1909), Zagadnienia narodowej polityki, Ksiggarnia Gubrynowicz i Syn,
Lwow.

Milewski J. (1912), Wyktad o kulturze politycznej, Odbitka z ,,Gazety Narodowej”,
Gubrynowicz i Syn, Lwow.

Mojsiewicz Cz. (1974), Problemy kultury politycznej spoteczenstwa socjalistycz-
nego w dobie rewolucji naukowo-technicznej, ,,Studia Nauk Politycznych”,
nr 1(15).

Mojsiewicz Cz. (2005), Od polityki do politologii, Wydawnictwo Adam Marszatek,
Torun.

Morus T. (1954), Utopia, Wydawnictwo PAX, Warszawa.

Opatek K. (1976), Pojecie ,, kultury” i ,,stylu” w nauce o polityce i prawoznawstwie,
Centralny Osrodek Metodyczny Studiéw Nauk Politycznych, Warszawa.

Pitsudski J. (1937), Pisma wybrane, Instytut Jozefa Pitsudskiego, Warszawa.

Pluskiewicz W. (1977), Kultura polityczna — swiadomosé polityczna — wiedza poli-
tyczna, ,,Studia Nauk Politycznych”, nr 2.

Pluskiewicz W. (1992), Swiadomosé polityczna — analiza strukturalna, Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice.

Ryszka F. (1984), Nauka o polityce (rozwazania metodologiczne), PWN, Warszawa.

Seidler G. (1974), Przedmarksowska mysl polityczna, Wydawnictwo Literackie, Kra-
kow.

Siemienski J. (1932), Kultura polityczna wieku XVI, w: Kultura staropolska, Polska
Akademia Umigjetnosci, Krakow.

Sobolewski M. (1977), Model socjalistycznej kultury politycznej (proba konceptuali-
zacji tematu), w: Z badan nad kulturg polityczng, red. M. Sobolewski, Instytut
Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellonskiego, Centralny Osrodek Meto-
dyczny Studiow Nauk Politycznych, Warszawa.

Wiatr J. J. (1977), Socjologia stosunkow politycznych, PWN, Warszawa.

Wolenski J. (1980), Problemy metodologiczne definiowania pojecia ,, kultura”, ,,.Ze-
szyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego. Prace z Nauk Politycznych”,
nr 14.

Zakrzewski W. (1977), Instytucjonalne uwarunkowania kultury politycznej, w: Z ba-
dan nad kulturg polityczng, red. M. Sobolewski, Instytut Nauk Politycznych



20 Grzegorz Piwnicki, Gracjana Dutkiewicz SSP 1’25

Uniwersytetu Jagiellonskiego, Centralny Os$rodek Metodyczny Studiow
Nauk Politycznych, Warszawa.

Political Culture Through the Ages (Selected Issues and Interpretations)
Summary

The article explores political culture as a complex and multifaceted concept
whose meaning has evolved throughout history — from antiquity to modern times. The
first part presents the philosophical and historical foundations of reflection on politi-
cal culture — from the ideas found in the thought of Thucydides, Cicero, Machiavelli,
Hobbes, and More, to the concepts of modern political philosophers. The next section
discusses the development of the concept of political culture in the social sciences,
with particular attention to the approach of Gabriel Almond and Bingham Powell, as
well as attempts to classify definitions according to various criteria. The following
part analyzes the Polish tradition of research on political culture — from the 17th cen-
tury to the second half of the 20th century — highlighting the important contributions
of selected Polish scholars. The final section addresses the contemporary significance
of political culture in the context of representative democracy and civil rights.
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