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Konglomerat polityk kultury
— nowy paradygmat dla zarzadzania publicznego

Streszczenie: Artykut prezentuje konglomerat polityk kultury jako jeden z kluczo-
wych konglomeratow polityk sektorowych dla wspotczesnego panstwa. Jest to pro-
pozycja autorska oparta o wieloletnie badania autorki zwigzane z polityka kulturalna.
W ramach tego konglomeratu umieszczono dziewigc polityk sektorowych: polityka
budowania narodu, polityka mecenatu sztuki, polityka edukacji artystycznej i kul-
turalnej, polityka dziedzictwa kulturowego, polityka prawa kultury, polityka prze-
mystow kultury i kreatywnych, polityka turystyki kulturowe;j, polityka kapitatu spo-
tecznego, polityka dyplomacji kulturalnej. W artykule scharakteryzowano te polityki
oraz zaproponowany model. Ponadto przyblizono kwesti¢ definicji kultury, polityki
publicznej, dobr kultury i kreatywnych. Znalazty si¢ tu takze krotkie charakterystyki
kluczowych pojec¢, takich jak sztuka, kicz, mecenat, dziedzictwo kulturowe, przemy-
sty kultury i kreatywne, turystyka kulturowa, czy dyplomacja kulturalna. Zarysowa-
no takze autorska koncepcje konglomeratowego modelu polityki publicznej panstwa
z punktu widzenia zarzadzania publicznego jako obejmujacego szes¢ konglomera-
tow polityk sektorowych tj. polityki gospodarcze, polityki spoteczne, polityki bez-
pieczenstwa, polityki srodowiska, polityki zagraniczne, polityki kultury oraz polityke
fiskalna i polityke monetarna.

Stowa kluczowe: zarzadzanie publiczne, polityka publiczna, polityka kulturalna

Wstep

Czlowiek, kultura i spoteczenstwo nie istniejg bez siebie. Czlowiek
jest istotg biokulturowg. Kultura jest fenomenem spolecznym two-
rzonym przez ludzi w sztafecie pokolen. Spoleczenstwo jako kategoria
spoteczna, obejmujgca §wiadomos$¢ wspolnoty i odrgbnosci, powstaje
1 istnieje dzigki kulturze. Panstwa, czyli instytucje polityczno-terytorial-
ne, prowadzg dzialania wobec kultury i z uzyciem kultury od poczatku
swojego istnienia. Wielowiekowe refleksje i badania nad panstwem i kul-
turg oraz mlodsze nad polityka publiczng pozwalajg dzisiaj w sposob pre-
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cyzyjny rozumie¢ polityke publiczng wobec kultury. Obywatelowi kazde
z tych poje¢, tj. kultura, panstwo, polityka publiczna moga jawic si¢ jako
niejasne, ale dla nauki wspolczesnej takie nie sg, bowiem, jak wskazywat
Z. Freud, a za nim A. L. Kroeber i C. Kluckhohn, podstawowe pojecia
1 najbardziej ogdlne idee w dowolnej dyscyplinie nauki zawsze pozostaja
nieokreslone na poczatku i sg wyjasniane, zaczynajac od odniesienia do
sfery zjawisk, z ktorej si¢ wywodza; jednak i jedynie poprzez postepujaca
analiz¢ materialu obserwacyjnego mozna je wyjasnic i znalez¢ ich kla-
rowne i spdjne znaczenie (Freud, 1946, s. 106—-107; Kroeber, Kluckhohn,
1952, s. 42).

Kilka lat temu dla polskiego czytelnika nieoczywistym moglo by¢ poje-
cie polityka publiczna, bowiem byto ono nowe w jezyku polskim. Pochodzi
od angielskiego terminu public policy i funkcjonuje obok dwoch bardziej
znanych poj¢é, a mianowicie polityka (ang. politics) oraz ramy ustrojowe
(ang. polity). Fenomen za$ polityki kulturalnej obecny w literaturze poli-
tologicznej oraz ekonomicznej od kilkudziesieciu lat opisywany bywat raz
wasko, raz szeroko, cho¢ zawsze obejmujac sztuke. Dzi§ w obreb zaintere-
sowania tej polityki wlacza si¢ wiele zjawisk, takich jak: sztuka, mecenat
panstwa, konsumpcja sztuki przez spoteczenstwo, edukacja artystyczna,
dziedzictwo kulturowe, ochrona zabytkow, przemysty kultury, przemysty
kreatywne, wolno$¢ tworczosci artystycznej, prawo autorskie, prawo do-
stepu do dobr kultury (Throsby, 2010, s. 1-5, 14, 92; llczuk, 2012, s. 173;
Wasowska-Pawlik, 2013, s. 108-121). Prowadzac za$ analizg literatury
1 obserwujac zjawisko polityki kulturalnej skrupulatny badacz nie pominie
jej roli w budowaniu i ksztattowaniu narodu (Migalski, 2018, s. 204-205;
Smith, 2009, s. 202—-203). Narody sg suwerenami panstw i maja rézne for-
my, tj. etniczno-genealogiczna, polityczno-terytorialna oraz panstwowa,
ale kazdy narod to wspodlnota kulturowa (por. Szacka, 2008, s. 250-25;
Konarski, 2008, s. 14; Smith, 2009a, s. 200-203; Obtakowska, 2023,
s. 102-108, 252). Przywddcy panstw kierujg si¢ roznymi ideologiami, co
ma wptyw na ksztatt polityki kulturalnej (por. Kossak, Krzemien, 1976,
s. 34-36; Brzezniew, 1973, s. 765-770; Martel, 2008, s. 44, 49-50; Pru-
szynski, 2001, s. 422; Pruszynski, 1989, s. 110; Mitosz, 1953; Obtakowska,
2023, s. 143—144). Prowadzona jest ona w panstwie na réznych szczeblach
wiadzy i kultura moze by¢ w niej traktowana instrumentalnie, jako stuzaca
celom strategicznym na kazdym poziomie wiadzy (por. Brzezniew, 1973,
s. 765-770; Pokojska, 2020, s. 14).

Organizacja Narodow Zjednoczonych do spraw Os$wiaty, Nauki
1 Kultury (ang. United Nations Educational, Scientific and Cultural Or-
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ganization, UNESCO) w 1982 r. wskazata, ze kultura jest podstawowym
warunkiem prawdziwego rozwoju, ze perspektywa kulturowa musi by¢
uwzgledniania w polityce rozwoju, a politykami kulturalnymi panstw
powinny rzadzi¢ nastepujace zasady: potwierdzenie tozsamosci kultu-
rowej, zhumanizowany rozwoj', demokratyzacja kultury, rowno$¢ szans
w edukacji 1 kulturze, zachowanie dziedzictwa kulturowego, tworczo$é
artystyczna i intelektualna, edukacja artystyczna, rownowaga pomiedzy
postepem technologicznym a postgpem intelektualnym i moralnym, mig-
dzynarodowa wspolpraca kulturalna, trwaly §wiatowy pokoj (Mexico
City Declaration on Cultural Policies, 1982). Parlament Europejski po-
strzega kultur¢ zar6wno przez pryzmat ekonomiczny, bowiem wskazuje
si¢, ze jest ona $rodkiem dziatajacym na rzecz wzrostu gospodarczego,
zatrudnienia, spojnosci spolecznej oraz rozwoju regionalnego i lokalnego
oraz w optyce jej waznosci publicznej 1 jako cel sam w sobie (European
Parliament, 2007).

Celem niniejszego artykutu jest prezentacja autorskiej teoretycznej
koncepcji (modelu) konglomeratu polityk kultury. Koncepcja ta zostata
sformutowana przez autorke w drodze zastosowania metody systema-
tycznego przegladu literatury. Przeprowadzone badanie obj¢to publikacje
interdyscyplinarne w dziedzinach politologia, polityki publiczne, nauki
o polityce i administracji, zarzadzanie publiczne, ekonomia, ekonomia
kultury, prawo, pedagogika, socjologia, antropologia kulturowa, historia
sztuki, konserwatorstwo, dziedzictwo kulturowe, filozofia, estetyka. Prze-
analizowana literatura zostata przedstawiona w bibliografii. Przedstawia-
na koncepcja bazuje takze na wieloletnich badaniach autorki w obszarze
polityki kultury, ekonomii kultury i socjologii kultury, ktérych wyniki
zostaty szczegotowo zaprezentowane w publikacjach rowniez zebranych
w bibliografii. Konglomerat polityk kultury to model taczacy polityki
publiczne odwolujace si¢ bezposrednio do kultury, kreujace kulture oraz
wykorzystujace kulture (bazujace na niej). Obejmuje on polityke budo-
wania narodu, polityke mecenatu sztuki, polityke edukacji artystycznej
1 kulturalnej, polityke dziedzictwa kulturowego, polityke prawa kultury,
polityke przemystow kultury i kreatywnych, polityke turystyki kulturo-
wej, polityke kapitatu spotecznego, polityke dyplomacji kulturalnej. Mo-
del ten to model konstrukcyjny wpisujacy si¢ w modele architektury jako

! Zhumanizowany rozwdj to rozwdj zaspokajacy duchowe i kulturowe aspiracje
cztowieka, rozwoj, ktorego ostatecznym celem jest jednostka w swojej godnosci jako
istoty ludzkiej i odpowiedzialno$ci wobec spoteczenstwa (Mexico City Declaration
on Cultural Policies, 1982, pkt 11).



156 Katarzyna Agnieszka Oblgkowska SSP 1 °24

grupe modeli stuzacych do analizy polityki publicznej (por. Obtakowska,
2023, s. 35). W artykule zarysowano takze autorska koncepcje konglo-
meratowego modelu polityki publicznej panstwa z punktu widzenia za-
rzadzania publicznego jako obejmujacego szes¢ konglomeratow polityk
sektorowych tj. polityki gospodarcze, polityki spoteczne, polityki bezpie-
czenstwa, polityki srodowiska, polityki zagraniczne, polityki kultury oraz
polityke fiskalng i polityke monetarna.

1. Kultura

Stowo kultura ma korzenie w tacinie, gdzie cultura oznaczala po
pierwsze ,,uprawa (roli)”, po drugie ,,czes¢, religia” oraz po trzecie
»pielegnowanie, ksztalcenie, duchowe doskonalenie” (Pienkos, 2001,
s. 108). Wywodzi si¢ ono od czasownika colere oznaczajacego pielg-
gnowac, uprawia¢, hodowacé, i pojawito si¢ najpierw w odniesieniu do
rolnictwa, do uprawy roli (Stawrowski, 2023, s. 21). Kultura przeksztat-
ca nature, tj. sSrodowisko naturalne i cztowieka. Z osobnika biologicz-
nego czyni jednostke ludzkq, a z gromady osobnikow jednego gatunku
tworzy zespol, istotnosé zyjgcq — spoleczenstwo, sama bedac ,,dobrem
zbiorowym i zbiorowym dorobkiem, owocem tworczego i przetworcze-
go wysitku niezliczonych pokolen” (Czarnowski, 1946, s. 4, 7). Filo-
zofia wskazuje, ze ,kultura nie znosi natury, lecz ja doskonali” (fac.
cultura non tollit naturam sed perficit). Wymaga ona za§ w swoich
dziataniach miary, w postaci zdrowego umiaru opartego na wartos$ciach
dobra i przydatnosci, czy tez bardziej ambitnie sprawiedliwos$ci, do-
bra i pigkna. ,,Inaczej kultura nie bedzie doskonaleniem natury, lecz jej
niszczeniem, czego konsekwencjg musi okaza¢ si¢ dewastacja samego
cztowieka” (Stawrowski, 2023, s. 21-22). Historia ukazuje sytuacje za-
stosowania niewlasciwych miar, rzeczywistej (fizycznej lub/i symbo-
licznej) przemocy opartej na sprawiedliwo$ci rozumianej jako to, co
lezy w interesie mocniejszego, gdy zamiast rozwija¢ cztowieka, miaz-
dzono go (por. Milosz, 1953).

W naukach spotecznych zwracano nieraz uwage, iz pojecie kultury
charakteryzuje konceptualna nieuchwytnos¢ (abstrakcyjnosc), przez co
istniejg setki jej definicji. Juz w potowie XX w. A. L. Kroeber i C. Kluc-
khohn zebrali 157 z nich w ramach nast¢pujacych grup: opisowe, hi-
storyczne, normatywne, psychologiczne, strukturalne, genetyczne (Jon-
son, 2013, s. 97; Kroeber, Kluckhohn, 1952). Jednak naukowcy krok za
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krokiem, opierajac si¢ na obserwacjach, po kawateczku odnoszac si¢ do
réznych zjawisk sfery kultury, budowali widzenie i1 rozumienie kultury
jako catosci. Proba tworzenia jednej definicji to proces z jednej strony
kondensacji i1 upraszczania, a z drugiej Scistosci i mieszania (Kroeber,
Kluckhohn, 1952, s. 42; Bernard, 1941, s. 501). Poprzez analiz¢ dostep-
nych prac mozna pokusi¢ si¢ o definicj¢ spdjng i klarowng. Przytoczone
zostang tylko wybrane punkty widzenia. A. L. Kroeber i C. Kluckhohn
wskazali, ze wedhug nich centralna idea jest nastepujaca: ,,Kultura sktada
si¢ ze wzordw, wyraznych i ukrytych, zachowan nabytych i1 przekazy-
wanych przez symbole, stanowiacych charakterystyczne osiggnigcie grup
ludzkich, w tym ich uciele$nienie w artefaktach; zasadniczy rdzen kultury
stanowig tradycje (tj. wywodzace si¢ z historii i wybrane) idee, a zwlasz-
cza zwigzane z nimi warto$ci; systemy kultury mozna z jednej strony
uwazaé za produkty dziatania, z drugiej za$ za elementy warunkujace
dalsze dziatania” (Kroeber, Kluckhohn, 1952, s. 181). Wedtug C. Geert-
za, kultura to ,.historycznie przekazywany wzor znaczen ucielesnionych
w symbolach”, czy tez ,,system odziedziczonych koncepcji wyrazonych
w formach symbolicznych, za pomoca ktérych ludzie komunikujg sie,
utrwalajg 1 rozwijaja swoja wiedzg o zyciu 1 postawy wobec niego” (Ge-
ertz, 1973, s. 89). Rolg kultury wedlug niego jest nadawanie $wiatu zna-
czenia 1 uczynienie go zrozumiatym, a kazda kultura ma swoje specy-
ficzne symbole przewodnie (Britannica, 2024), czy tez podstawowe idee
1 przywigzane do nich warto$ci w glebokich warstwach (rdzeniu) kultury.
Te warto$ci rdzenia kultury czegsto sg niezmienne miedzy pokoleniami
i trwale w czasie. Kultura obejmuje zarowno wyznawane wartosci, przyj-
mowane zatozenia, jak 1 zachowania oraz artefakty. Generalnie najbar-
dziej wyrazne sa kultury narodowe i ich wptyw na ludzi i spoteczenstwa,
tychze dziatania 1 do§wiadczenia, cho¢ istniejg tez regionalne rdznice
1 dynamika (Hofstede, 1991; Enserink i inni, 2007, s. 3—4). Jednak po-
dejscie idealistyczne do kultury widzi ja jako mniej dynamiczng, niz jest
ona w rzeczywisto$ci. Przykladowo w bardzo dynamicznym $rodowisku
politycznym, takim jak jest szybko rozwijajaca si¢ Unia Europejska (UE)
w sposob ciggly powstaja nowe praktyki i instytucje, a istniejgce zmienia-
ja si¢ (Hofstede, 1991; Enserink i inni, 2007, s. 10)?. Stany Zjednoczone

2 Nalezy analizowa¢ tu role przedsigbiorcow instytucjonalnych (ang. institutio-
nal entrepreneurs), przedsigbiorcow polityki publicznej (ang. policy entrepreneurs)
i koalicji rzeczniczych (ang. advocacy coalitions), a takze okna mozliwos$ci (ang. po-
licy window) oraz przebieg i narzedzia procesu dyfuzji (uczenie sig, imitacja, presja
normatywna, konkurencja, przymus) opartego na mechanizmie izomorfizmu insty-
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Ameryki (USA) w ciggu zaledwie dwoch stuleci zbudowaty narod z ludzi
wielu etni, kultur, jezykéw 1 ras z kulturg oddziatujacg globalnie (IPSOS,
2023), ale majacg swoj gtdéwny nurt i rdzen w postaci WASP, and Whi-
te Anglo-Saxon Protestants (por. Martin, 1976, s. 52 i n.). L. Brezniew
w 1972 1. w zwigzku z pieédziesigcioleciem Zwigzku Sowieckich Repu-
blik Radzieckich wskazywal na sukcesy w odgérnym ksztattowaniu no-
wej radzieckiej wspolnoty narodowej (narodu radzieckiego) 1 kultury ko-
munizmu. Méwil, Ze ,,partia doprowadzita do tego, Zze internacjonalizm
przeksztatcit si¢ z ideatu garstki komunistow w glebokie przekonanie
1 norm¢ postgpowania milionéow ludzi radzieckich wszystkich narodow
i narodowosci” (Kossak, Krzemien, s. 34-48).

A. Ktoskowska dzielita kulture na: kulture bytu, socjetalng i sym-
boliczng (Kloskowska, 2007, s. 69-81; Kloskowska, 2011, s. 80—43).
Podkreslata, ze ,kultura jest tworem czlowieka, produktem réznych
form jego spotecznego dziatania”, ze ,,caty $wiat kultury tworzony jest
przez cztowieka na zasadzie wspotzaleznosci postaw 1 wartosci”. Sta-
nowi ona wieloaspektowg catos¢, sktadajaca si¢ z nastepujacych ele-
mentéw: 1) zinternalizowana, tkwigca w §wiadomosci ludzi warstwa
norm, wzorow i warto$ci; 2) warstwa dziatan bedacych zobiektywizo-
wanym wyrazem tamtej sfery; 3) warstwa wytworow takich czynnosci
lub innych obiektéw stajacych si¢ przedmiotem dziatan kulturalnych
(Ktoskowska, 1991a, s. 23-24; Ktoskowska, 2007, s. 23-29). Aspekty
kultury funkcjonuja w §wiadomosci spotecznej i dziataniu ludzi. Nie-
odlacznym aspektem wszystkich zjawisk kultury jest jej warstwa zin-
ternalizowana do §wiadomosci, osobowosci i tozsamosci przez ludzi
1 wyrazajgca si¢ w ludzkich dziataniach. Tylko za przyczynag tej zinter-
nalizowanej warstwy, natura przeksztatcana jest przez ludzi w wartos$ci
rzeczywisto$ci kulturalnej konkretnej kultury (por. Ktoskowska, 2007,
s. 24-26, 29).

Autorka niniejszego opracowania kultur¢ rozumie jako zobiekty-
wizowang w granicach okres$lonej zbiorowosci, odtwarzang i tworzong
w dzialaniach wspoétczesnych jej cztonkow, ale zakorzeniong w dorobku

tucjonalnego (normatywnego, mimetycznego, przymusu) (por. Hoogstraaten i inni,
2020, s. 115; Berry i Berry, 2017, s. 270-272, 256-260; DiMaggio, Powell, 2006,
s. 601-608; Obtakowska, 2023, s. 38-44). Przedsigbiorca instytucjonalny to aktor
spoteczny zainteresowany okreslonymi rozwigzaniami instytucjonalnymi, ktory wy-
korzystuje zasoby do tworzenia nowych instytucji lub przeksztalcania istniejacych.
Jest on zorganizowany i posiada wystarczajace zasoby, aby tworzy¢ i przeksztatcac
instytucje (Hoogstraaten i inni, 2020, s. 115).
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przesztych pokolen, syntagme wartosci, regut i przeistoczonej przez czto-

wieka materii®, co wymaga energii*, pracy i przestrzeni. Te trzy fenomeny

(wartosci, reguty, dzieta materialne), jak atomy w materii, tworza kazdy

kolejny fenomen kulturowy w kazdej dziedzinie kultury, tj. w kulturze

bytu (cywilizacji), kulturze socjetalnej (spotecznej) i kulturze symbolicz-
nej. Syntagma oznacza za$, ze pomi¢dzy réznymi elementami kultury
okreslonej zbiorowo$ci zachodza zwiazki, tzn. jej elementy funkcjonuja

w niej nie jako izolowane czgstki, ale w oparciu o powigzania i uzgad-

niajac si¢ wzajemnie, cho¢ powigzan tych nie nalezy traktowacé nazbyt

sztywno. Kultura ma dwa filary: dziedzictwo i1 tworczo$¢é. Odtwarzana

1 tworzona jest w procesach dziedziczenia, socjalizacji, kulturalizacji

1 tworczosci. Kultura odnosi si¢ do dziatan, doznan i wyobrazen ludzi

jako jednostek spotecznych, a przeistoczona materia $wiadczy o kultu-

rach zbiorowosci takze dtugo po tym, gdy przestang one istnie¢ (por. Kto-

skowska, 2012, s. 39, 109; Ktoskowska, 2011, s. 28; Kloskowska, 2007,

s.24,70,79-81, 106; Czarnowski, 1946, s. 4-5; Szczepanski, 1963, s. 47;

Sztompka, 2012, s. 306; Szpocinski, 2011, s. 73-75).

American Heritage Dictionary of the English Language podaje cztery
definicje kultury:

1) kultura to sztuka, wierzenia, zwyczaje, instytucje i inne wytwory
ludzkiej pracy i mysli traktowane jako jednostka, w szczeg6lnos$ci
w odniesieniu do konkretnego czasu lub grupy spotecznej, np. kultura
renesansu, narodowa kultura polska;

2) kultura to elementy sztuki, wierzenia i inne wytwory rozpatrywane
w odniesieniu do konkretnego przedmiotu lub sposobu ekspresji, np.
kultura muzyczna, kultura artystyczna;

3) kultura to zestaw dominujacych postaw i zachowan charakteryzuja-
cych funkcjonowanie grupy lub organizacji;

4) kultura to umystowa wytworno$¢ (udoskonalenie) i wyrafinowany
smak (gust) wynikajacy z uznania nauki i sztuki, uksztaltowane przez

3 Mozemy na okre$lenie przetworzonej przez czlowieka materii uzy¢ pojecia
dzieta materialnego. Niektore dzieta to wspolne dzieta cztowieka i przyrody. Musimy
takze pamigta¢ o obiektach naturalnych (dzietach przyrody) funkcjonujacych w sfe-
rze kultury symbolicznej, ktorych materia przeksztatcana jest tylko przez mysl, przez
energi¢ i pracg umystu.

4 Mowa tu zardbwno o energii wewnetrznej czlowieka, czyli zdolnosci jednostki
do wykonania pracy opartej na napgdowych czynnikach osobowosci, umysle, talen-
cie i kompetencjach uksztattowanych przez trening, jak i innych rodzajach energii,
opisywanych przez fizyke, zwiazanych z wykonywaniem pracy przez cztowieka lub
maszyng przez niego zaprojektowana.
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trening intelektualny i estetyczny (American Heritage Dictionary of
the English Language, 2020; Mulcahy, 2006, s. 319).

2. Polityka publiczna

Panstwowo-centryczne definicje postrzegaja polityke publiczng jako
ciagla, systemowsg, racjonalng dziatalno$¢ aparatu panstwa ukierun-
kowang na cel dotyczacy jakiego$ problemu publicznego/spotecznego
lub przedmiotu troski (por. Anderson, 2011, s. 7; Dye, 2013, s. 3; Osin-
ski, 2014, s. 9; Suwaj, Szczepankowski, 2009, s. 305; Woznicki, 2012,
s. 133-135; Zybata, 2013, s. 9). Publiczno-centryczne za$§ widzg polity-
ke publiczng jako ztozony proces, w ktorym panstwo i jego organy (cen-
tralne, regionalne i lokalne) sg czescig funkcjonowania sfery publicznej
1 kluczowymi podmiotami polityki publicznej, ale oprocz niego podmio-
tami polityki publicznej sg takze organizacje spoteczenstwa obywatel-
skiego (por. Giddens, 1999, s. 76-78; Itrich-Drabarek, 2009, s. 71-75,
83; Osinski, 2014, s. 24, 26-27; Podemski, s. 91). Polityka publiczna
w tym podej$ciu to formalne rozwigzanie instytucjonalne dla panstwa
1 spoteczenstwa oraz ciggle, systemowe dziatanie zbiorowe roznych
aktoréw spotecznych dziatajacych wspoélnie dla osiggniecia pewnych
celow dotyczacych dostarczania dobr publicznych lub rozwigzywania
kwestii spotecznych/publicznych, odbywajace si¢ w konkretnym kon-
tek$cie tworzonym przez struktury, normy, cechy fizyczne, ktére maja
wplyw na konkretng aren¢ dziatania (por. Ostrom, 2005, s. 15; Heikki-
la, Andersson, 2018, s. 309; Carlson, 2000, s. 511, 516; Schlager, Cox,
2017, s. 215-217).

Rozwigzanie instytucjonalne (ang. institutional arragements) jest to
struktura organizujaca dziatania ludzi w celu rozwigzywania problemow
zbiorowego dziatania, dostarczania dobr wspolnych (United Nations
Statistics Division, 2020). Rozwigzanie instytucjonalne budowane jest
w oparciu o reguly’ na wielu poziomach (konstytucyjny, wyboru zbio-

> Reguly to formalnie ustanowione przez podmiot dysponujacy wtadzg lub nie-
formalnie podzielane przez ludzi zalecenia, nakazy i zakazy. Od strony jezykowej
regula to rodzaj wypowiedzi, ktora okresla co jest dozwolone, nakazane lub zaka-
zane (mozliwos¢, nakaz lub zakaz/fakultatywnos¢, obowiazek, zakaz). Jest to je-
den z rodzajow stwierdzen instytucjonalnych obok norm i strategii (por. Ostrom,
2005, s. 1620, Crawford, Ostrom, 2005, s. 138—-139, 37-138; Schlager, Cox, 2017,
s. 228-229).
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rowego, operacyjny), o réznych formach (konstytuujace®, regulujace’)
1 roznego rodzaju (pozycji, graniczne, wyboru, agregacji, informacji, wy-
platy, zakresu), ktore generujg interakcje wytwarzajace wyniki (Ostrom,
2005, s. 13; Ostrom, Crawford, 2005, s. 193-220).

Autorka niniejszej pracy przyjmuje, ze polityka publiczna jest to
formalne rozwigzanie instytucjonalne dla panstwa i spoteczenstwa oraz
skoordynowane dziatanie wskazanych w tym rozwigzaniu podmiotéw
ukierunkowane na realizacj¢ okre$lonych przez rozwigzanie celow. Pod-
stawowym podmiotem krajowej polityki publicznej jest rzad. Jednak re-
guly wyboru zbiorowego kazdej polityki ustanawia parlament, dziatajac
w granicach i realizujac reguly konstytucyjne. Reguly operacyjne two-
rzone sg za$ przez wyznaczone organy oraz realizowane w dziataniach
przez te organy i organizacje formalne je obstugujace, czyli urzedy.

3. Polityka kulturalna

W literaturze politologicznej oraz ekonomicznej od kilkudziesigciu lat
obecne jest pojecie polityki kulturalnej jako jednej z polityk publicznych
prowadzonych przez rzady wspotczesnych panstw. Rozumiana bywata
ona roznie. Szeroko, taczac ja z polityka os§wiatowa, a za podstawowy
cel przyjmujac budowanie okres$lonej swiadomosci spotecznej, osobo-
wosci ludzkiej oraz upowszechnianie wartosci, idei, wierzen, tradycji
1 praktyk, ktore rzadzacy panstwem wybrali jako cenne 1 wlasciwe, czyli
podtrzymujace lub transformujace system polityczno-spoteczny w odpo-
wiednim wedhtug elit panstwa kierunku (Kolanczyk,1963, s. 19; Kossak,
Krzemien, 1976, s. 14—18, 49-81). A takze wasko, wskazujac, iz sa to
strategie i dziatania rzadu, ktére krzewig produkcje, rozpowszechnienie,
wprowadzanie do obrotu (marketing) i konsumpcje sztuki (Rentschler,
2002, s. 17). W 1997 r. Rada Europy wskazata, ze w wigkszos$ci panstw
europejskich polityka kulturalna, czyli celowa, systematyczna ingerencja
w sfere kultury, jest prowadzona dla osiggnigcia czterech podstawowych

¢ Regula w formie: ,,niech bedzie X” tworzaca pozycje lub ciata zorganizowane
(Crawford, Ostrom, 2005, s. 138—139).

7 Reguta w formie: okreslony aktor ma przyzwolenie, nakaz lub zakaz okre$lo-
nego dziatania lub osiagniecia okreslonych wynikéw w okreslonych warunkach (sy-
tuacji) (ew. wobec okreslonego obiektu), w przeciwnym razie grozi mu okres$lona
konsekwencja (por. Crawford, Ostrom, 2005, s. 140-141, 148-149, 187; Schlager,
Cox, 2017, s. 229; Pielinski, Szarfenberg, 2017, s. 10—11).
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celéw: zachowania tozsamosci kulturowej narodu; zapewnienia rownego
dostepu do kultury; promocji tworczosci 1 wysokiej jakosci dobr i ustug
kulturalnych; takiego zréznicowania oferty kulturalnej, aby kazda gru-
pa spoteczna mogta w niej znalez¢ co$ dla siebie (Ilczuk, 2012, s. 45).
Zas w 2005 r. UNESCO w Konwencji w sprawie ochrony i promowania
roznorodnosci form wyrazu kulturowego zdefiniowata polityki kultural-
ne i zwigzane z nimi $rodki jako ,,polityki i $rodki dotyczace kultury,
wprowadzane na szczeblu lokalnym, krajowym, regionalnym lub mig-
dzynarodowym, bez wzgledu na to, czy sa one ukierunkowane na kulturg
jako taka, czy tez majg wywiera¢ bezposredni wptyw na formy wyra-
zu kulturowego jednostek, grup lub spoteczenstw, w tym na tworzenie,
wytwarzanie, rozpowszechnianie i dystrybucj¢ dziatalnosci, dobr i ushug
kulturalnych oraz dostep do nich (UNESCO, 2005).

W literaturze znajdujemy twierdzenie, iz polityka kulturalna to czes$¢
polityki spotecznej panstwa (Wasowska-Pawlik, 2013, s. 108) odnoszaca
si¢ do tworczos$ci artystycznej, ochrony i zachowania dziedzictwa kultu-
rowego, dostepnosci wytwordéw kultury, prawa kultury oraz przemystow
kultury 1 kreatywnych. Warto zauwazy¢ jednak, iz trudno szukaé omo-
wienia tej polityki w polskich podrecznikach do polityki spotecznej (por.
Firlit-Fesnak, Mecina, 2020; Firlit-Fesnak, Szylko-Skoczny, 2009; Ku-
rzynowski, 2003). Podobna jest sytuacja w podrecznikach do polityki go-
spodarczej (por. Winiarski, 2012; Czaplewski, 2009). Literatura z zakresu
ekonomii i polityki kultury wskazuje, ze obszarami potencjalnej ingeren-
cji polityki kulturalnej panstwa sa: sztuka (mecenat panstwa, wsparcie
dla indywidualnych artystow, upowszechnianie sztuki); rozwoj korzysci
z do$wiadczania (konsumpcji) sztuki wsrod szerokiego spoteczenstwa;
rozwoj tresci artystycznych w systemie edukacyjnym; rozwdj tresci ar-
tystycznych w mediach; dziedzictwo kulturowe materialne i niematerial-
ne (ochrona, promocja); przemysty kultury (film, telewizja, prasa, radio
ksigzki, fotografia, fonografia, rynek sztuki, turystyka dziedzictwa kul-
turowego); przemysty kreatywne (moda, design, architektura, reklama);
kreatywno$¢ rozumiana jako szczegdlne zrodto dynamiki gospodarczej
(innowacji i wzrostu gospodarczego) w nowej erze informacyjnej; wol-
no$¢ tworczosci artystycznej; wolnos¢ prasy; prawo autorskie; prawo do-
stepu do dobr kultury (Throsby, 2010, s. 1-5, 14, 92; Ilczuk, 2012, s. 71,
173; Wasowska-Pawlik, 2013, s. 108—121; Obtakowska, 2023, s. 142).
Definiowanie polityki kulturalnej poprzez enumeratywne wyliczenie ob-
szardw jej zainteresowania (obszardw, ktorych ona dotyczy) jest definicjg
zakresowa. W ujeciu publiczno-centrycznym polityke kulturalna nalezy
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rozumie¢ jako formalne rozwigzanie instytucjonalne dla panstwa i spote-
czenstwa pracujgcych/dziatajacych wspdlnie w tych obszarach.

4. Model konglomeratowy polityki publicznej panstwa
i model konglomeratu polityk kultury

Konglomerat polityk kultury jako propozycja autorska jest ztozong ca-
toscig faczaca polityki publiczne odwotujace si¢ bezposrednio do kultury,
bazujace na kulturze, czerpiace z kultury, a takze kreujace kulture. Konglo-
merat ten pokazuje jak istotna dla rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz
istnienia spoteczenstwa (narodu) i panstwa jest kultura oraz polityki z nig
zwigzane. Wskazuje on takze, ze polityki zwigzane z kulturg sg w istocie
unikalng konstrukcja, cho¢ taczaca si¢ z elementami polityki gospodarcze;,
spotecznej, bezpieczenstwa, sSrodowiska (w tym przestrzennej) oraz zagra-
nicznej, ale nie zawierajg si¢ w zadnej z nich. Sa one specyficzne.

Tym samym konglomerat polityk kultury jest jednym z filarow po-
lityki panstwa obok innych konglomeratow polityk sektorowych orga-
nizowanych przez rzad, tj. polityk gospodarczych, spolecznych, bez-
pieczenstwa, srodowiska oraz zagranicznych, a takze polityki fiskalnej
warunkujacej dziatanie panstwa podatkow (por. Schumpeter, 1954) oraz
polityki monetarnej realizujacej podstawowa funkcje panstwa w zakresie
pieniadza. Konglomeratowy model polityki publicznej w perspektywie
zarzadzania publicznego jako koncept autorski obejmuje po stronie rzadu
sze$¢ sektorowych polityk publicznych i polityke fiskalna, a takze nie-
zalezng polityke monetarng prowadzong przez bank centralny, co przed-
stawiono na rysunku 1. Konkretna polityka sektorowa, czyli dotyczaca,
przyporzadkowana rozwojowi, konkretnej dziedziny zycia spotecznego
i/lub gospodarczego, wpisujac si¢ w konkretny konglomerat moze jed-
nocze$nie w mniejszym lub wigkszym stopniu rozciggac si¢ w kierunku
innego konglomeratu. I ponadto realizacja polityk sektorowych w ramach
konkretnych konglomeratéw wptywa na zmienne egzogeniczne oddzia-
hujace na strukturg aren dziatania i wyniki polityk takze w innych konglo-
meratach. W polityce panstwa oprocz konglomeratow polityk sektoro-
wych, obecne sa rowniez polityki horyzontalne.

Model konglomeratu polityk kultury przedstawia rysunek 2. Kazda
z polityk go tworzacych jest samodzielng polityka sektorowa. Sa one
jednak pelne ztozonych wspotzaleznosci 1 odnosza si¢ do wspolnego
zasobu.
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Rys. 1. Konglomeratowy model polityki publicznej panstwa w perspektywie
zarzgdzania publicznego

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Polityki konglomeratu mozemy podzieli¢ na dwa sektory: 1) sektor
wytwarzajacy 1 chronigey dobra kultury (sektor kultury) oraz 2) sektor
wykorzystujacy i komercjalizujacy® dobra kultury (sektor kreatywny).
Rysunek 3 przedstawia model konglomeratu polityk kultury z wyroz-
nieniem tych sektorow. Powigzania i wspotzalezno$ci pomigdzy nimi sg
glebokie, ztozone i niezbedne dla istnienia obu. Podziat pomigdzy nimi
na zasadzie sacrum (sektor kultury) i profanum (sektor kreatywny) jest
btedny i niszczycielski. Dowodem na to sg zrujnowane zabytki nierucho-
me nieposiadajace funkcji wspolczesne;.

W konglomeracie polityk kultury wytwarzane, chronione i komercja-
lizowane sg dwa rodzaje dobr: dobra kultury i dobra kreatywne. Oba te
rodzaje dobr w ich wytwarzaniu wymagaja wktadu kreatywnos$ci arty-

§ Komercjalizacja to ,,spowodowanie, Ze co$, co ma potencjalng warto$¢ i zdolnosé
do przynoszenia zysku, zostanie sprzedane, wyprodukowane, udostepnione lub uzytko-
wane w celu osiagniecia zysku lub wykreowania kapitatu” (Markiewicz, 2009, s. 39).
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Rys. 2. Model konglomeratu polityk kultury

Zroédlo: Opracowanie wlasne.

stycznej’, sg no$nikami przekazu symbolicznego oraz sa forma wlasno$ci
intelektualnej (Throsby, 2010, s. 16). Maja tez, w wigkszym lub mniej-
szym stopniu, cechy dobra publicznego (Obtgkowska, 2017, s. 31-38).
Wytworzenie dobra kultury wymaga ponadto wybitnego talentu, wy-
bitnego warsztatu, mocy intelektu i skrupulatnej pracy artysty'®. Dobra

 Kreatywno$¢ artystyczna to wyobraznia i zdolno$¢ do tworzenia oryginalnych
pomystow (idei) oraz nowych drég interpretacji $wiata wyrazanych w tekscie,
dzwigku i obrazie (United Nations, 2008, s. 8).

1 Immanuel Kant pisal, iz u podstawy sztuki lezy geniusz, natchnienie i wola
umystu, a forma wytworu jest sprawg powolnego i skrupulatnego ulepszania po to,
aby dostosowac¢ ja do mysli (patrz: Kant, 1986, s. 240).
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Rys. 3. Polityki kultury w modelu konglomeratu a wytwarzanie i wykorzysty-
wanie dobr kultury

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

kultury implikujg warto$¢ istnienia (samg w sobie), warto$¢ opcyjng'!
1 wartos$¢ legatu (spuscizny) (Throsby, 2010, s. 19). Dobrami kultury
sg dzieta sztuki (warto$¢ artystyczna) i zabytki (warto$¢ historyczna).
Dobra kreatywne maja za§ warto$¢ utylitarng — mozna je nazwac kre-
acjami funkcjonalnymi (uzytkowymi) (United Nations, 2008, s. 13).
Dobra kultury takze moga by¢ wykorzystywane do funkcji wspoicze-
snych, ale w ich przypadku priorytetem jest ich ochrona przed znisz-
czeniem (Obtakowska, 2023, s. 186—187, 317, 321). Tabela 1 przedsta-
wia elementy wspolne i réznice pomigdzy dobrami kultury i dobrami
kreatywnymi.

1" Cenienie opcji, ze dane dobro bedzie mozna konsumowaé w przyszlosci
(Throsby, 2010, s. 19).
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Tabela 1
Dobro kultury i dobro kreatywne — cechy wspolne i rézniace

Dobro kultury \ Dobro kreatywne

Wymaga wktadu ludzkiej kreatywnosci artystycznej
Jest nosnikiem przekazu symbolicznego
Jest forma wlasnosci intelektualne;j
Ma cechy dobra publicznego

Wymaga wybitnego talentu tworcy -

Wymaga wybitnego warsztatu tworcy —

Wymaga mocy intelektu tworcy -

Wymaga skrupulatnej pracy tworcy -

Ma warto$¢ istnienia — warto$¢ sama w sobie —

Ma warto$¢ opcyjng -

Ma warto$¢ legatu (spuscizny) -

Moze mie¢ wartos$¢ utylitarng Ma wartos¢ utylitarng

Zrodlo: Opracowanie wlasne w oparciu o: Throsby, 2010, s. 16, 19; Kant, 1986, s. 240,
United Nations, 2008, s. 13; Obtakowska, 2023, s. 186—-187, 317, 321.

4.1. Polityka budowania narodu

Jedna z podstawowych funkcji i celéw panstwa nowozytnego jest two-
rzenie narodu ze spoleczenstwa zamieszkujacego jego terytorium (Smith,
2009, s. 202-203; Szacka, 2008, s. 250; Kloskowska, 2012, s. 29-30).
Panstwo buduje/tworzy/stwarza nardd jako wspoélnote, tworzy wigzy!'?,

12 Marek Migalski uzywa terminu ,,wi¢zy”, a nie ,wiezi” (Migalski, 2018,
s. 155). Wiezy wydaja si¢ odnosi¢ do kapitatu spotecznego wiazacego, skierowane-
go do wewnatrz, opartego na silnej wewnatrzgrupowe;j lojalnosci i budujgcego mury
wykluczajace cztonkdéw innych grup i ktory moze stworzy¢ silny antagonizm zewng-
trzgrupowy. Wigzy to ,,superklej” grupy (por. Putnam, 2008, s. 40, 41, 43; Czapinski,
2008, s. 8). Wigzy narodowe, w opinii autorki, mozna rozumie¢, odwotujac si¢ do me-
chaniki klasycznej, jako ograniczenia naktadane na dzialalno$¢ jednostek i grup spo-
fecznych niepozwalajace na swobodne ich dziatanie, ale wymuszajace zachowania
i dziatania okreslone wigzami. Wiezy funkcjonuja jako ograniczenie swobody dziatal-
nosci jednostek i grup oraz wymuszenie okreslonych zachowan i dziatan. Fizyk prof.
Grzegorz Bialkowski, omawiajac zjawisko wigzow w mechanice, pisze, ze ,,mozemy
na przyktad rozwazy¢ punkt materialny zamkniety w sztywnym pudetku [...]. Sitami,
ktore ograniczaja swobode ruchu tego punku sg [...] sily zapewniajace sztywnos$¢
$cianek pudetka i ich nieprzenikalno$¢ dla danego punktu”. W mechanice, jesli wiezy
sg doskonale catkowicie okreslaja ruch uktadu punktow (Biatkowski, 1975, s. 153,
168). W zyciu spotecznym probe stworzenia ,,sztywnego pudetka” i ,,wigzow dosko-
natych” podejmujg panstwa autorytarne i totalitarne. Panstwa demokratyczne staraja
si¢ raczej budowac wigzi spoteczne oraz odpowiednie potaczenie kapitatu spotecz-
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ktore spajaja populacje zamieszkujace terytorium panstwa po to, aby czu-
ly si¢ one ze sobg wspolnota (Migalski, 2018, s. 155, 156, 158). Pan-
stwo poprzez swoje agendy przeksztalca populacje danego panstwa (ogot
obywateli) w nardd ,,w tyglu odgraniczonej i relatywnie homogenicz-
nej przestrzeni transakcyjnej i komunikacyjnej, przestrzeni okreslone;j,
ograniczonej przez panstwo oraz ogolnopanstwowe instytucje i procesy
spoteczne, ekonomiczne i kulturalne”. Ogét obywateli zostaje stopnio-
wo zjednoczony w cato$¢ o narodowej lojalnosci i tozsamosci poprzez
powoli asymilujace dziatania ogdlnopanstwowych instytucji, procesow
i transakcji (Brubaker, 1998, s. 101; Migalski, 2018, s. 161). Budowanie
narodu to skoordynowany projekt majacy na celu budowe lub odbudo-
we panstwa narodowego i jego podstawowych instytucji oraz poczucia
wspolnoty (Munro, 2024). Proces narodowotworczy jest procesem nie-
konczacym si¢ (Wierzbicki, 2015, s. 52). Utrata tozsamos$ci narodowej
przez spoteczenstwo wskazywana jest jako czynnik stwarzajacy zagroze-
nie dla bezpieczenstwa panstwa (Ciszek, 2011, s. 173).

Panstwa narodowe prowadza polityke publiczng budowania narodu
(ang. nation-building policy), ktorej kluczowymi aspektami i celami sg:
narodowa lojalno$¢, zbiorowa tozsamos$¢ narodowa, kultura narodowa
i indywidualna identyfikacja narodowa (Brubaker, 1998, s. 101; Smith,
2007, s. 32-33; Ktoskowska, 2012, s. 44; Migalski, 2018, s. 161). Kaz-
dy narod jest wspolnotg kulturows, ztozong wspoélnotg komunikowania
oparta o wspolny jezyk, wyobrazong i realizowang przez kulture, wie-
zi, solidarno$¢, braterstwo, aktywnos$¢ spoteczng i polityczne uczest-
nictwo, widziang we wspdlnej przesztosci, terazniejszosci i przysztosci
oraz w odniesieniu do pewnego terytorium (por. Ktoskowska, 2012,
s. 36, 43, 51, 40, 103; Smith, 2009, s. 201-202). Podstawowymi na-
rzgdziami tej polityki sg system o$wiatowo-wychowawczy, instytucje
edukacyjne (nauka jezyka ojczystego, poznanie narodowej literatury,
historii, mitow, wspomnien, symboli, rodzimej geografii, przyrody, wy-
bitnych narodowych osobisto$ci i ich osiggnie¢), symbole, pomniki,
dziatalno$¢ muzeodw, ochrona, ratowanie i promowanie dziedzictwa na-
rodowego, nazewnictwo ulic, dziatalno$¢ teatréw (spektakle wieszczow
narodowych), dziatalno$¢ galerii (narodowa sztuka), media publiczne
(telewizja, radio, gazety, magazyny, portale internetowe), muzyka na-
rodowa, filmy historyczne i folklorystyczne, narodowa filmoteka, in-

nego laczacego i spajajacego, cho¢ wigzy takie jak narodowa lojalnos¢, zbiorowa
tozsamo$¢ narodowa, kultura narodowa i indywidualna identyfikacja narodowa sa
niezbedne dla trwania instytucji narodu.
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stytuty kultury narodowej za granicami panstwa, sportowa rywalizacja
migdzynarodowa, finanse publiczne, a takze prognoza pogody przedsta-
wiana dla terenu narodowego (por. Migalski, 2018, s. 204-205; Smith,
2009, s. 202-203).

4.2. Polityka mecenatu sztuki

Termin mecenat wywodzi si¢ od nazwiska Caiusa Cliniusa Maecenasa
(?-8 1. p.n.e.), ktéry byt arystokratg rzymskim, przyjacielem i zaufanym
wspolpracownikiem cesarza Oktawiana Augusta (65 p.n.e.—14 n.e.). Wpi-
sat si¢ on do historii jako protektor artystow, zwlaszcza pisarzy i poetow,
poprzez dziatalno$¢ ktorych wptywat na ksztattowanie opinii publicznej
zgodnie z politycznym i kulturowym programem cesarza (Nowa Encyklo-
pedia Powszechna PWN, 1998a, s. 140). Mecenat to opieka nad artystami
1 tworczoscig artystyczng sprawowana przez fundatoréw, kolekcjonerow,
znawcow 1 mitosnikow sztuki (Nowa Encyklopedia Powszechna PWN,
1998Db, s. 140). Polega ona na finansowaniu wytwarzania dziet sztuki oraz
udostepniania ich publicznosci (Towse, 2011, s. 90).

Dziatalnos¢ t¢ prowadzi takze panstwo. Polityka publiczna mecenatu
sztuki polega na finansowaniu przez panstwo (na szczeblu centralnym
1 samorzagdowym) wytwarzania dziet sztuki oraz udost¢pniania ich pu-
blicznosci, a takze na promowaniu prywatnego mecenatu sztuki. Jej ce-
lem bezposrednim jest rozwoj sztuki 1 kultury (dzieta sztuki sg dobrem
kultury), ale posrednim wptywanie na kondycje intelektualno-psychiczng
obywateli, na poczucie dumy z przynaleznosci do wspdlnoty, na estetyke
przestrzeni publicznej, a takze rozwdj przemystow kultury i kreatywnych
oraz turystyki kulturowej. Wytworzone dzieta sztuki stajg si¢ przedmio-
tem komercjalizacji oraz inspiracji w przemystach kultury i kreatywnych.
Daja tym samym zatrudnienie, generujg zyski i PKB.

Pafstwowy mecenat nad sztuka w przeszto$ci przyjmowat forme pry-
watnego patronatu roztaczanego przez rodzing krolewska. Wspodtczesnie
za$ prowadzony jest przez panstwowe organy i agencje odpowiedzialne
za dziatalnos$¢ tego typu. Narzedziami mecenatu panstwa nad sztukg sg
stypendia, nagrody, dotacje, zamowienia, prowadzenie instytucji sztuki
zatrudniajacych artystow wywarzajacych dzieta sztuki, ulgi podatkowe
dla prywatnych mecenaséw sztuki.

Dzietem sztuki jest wytwor artystyczny, rezultat dziatan tworczych
artysty, wytwor kreatywnosci, talentu, warsztatu (wiedza, umiejetnosci,
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metody, narzedzia) 1 pracy artysty. Bazuje na kreatywno$ci artystycznej,
jest no$nikiem przekazu symbolicznego 1 jest forma wilasnosci intelek-
tualnej. W zalezno$ci od tworzywa wyrdznia si¢ dziela malarskie, rzez-
biarskie, architektoniczne, literackie, sceniczne, muzyczne, estradowe,
fotograficzne, filmowe. Dzieto sztuki funkcjonuje w specyficzny sposob
(Stownik pojec i tekstow kultury, 2002, s. 47). Odwotuje si¢ do myslenia
symbolicznego, wrazliwo$ci, wiedzy, umiej¢tnosci odbioru dzieta sztu-
ki oraz nazwania i oceniania tego co si¢ widzi, styszy lub czyta (por.
Arnheim, 1978; Diderot, 2015, s. 69; Greenberg, 2006, s. 13, 16; Indahl,
1990, s. 103—122; Kotowa, 1991, s. 25; Krawczyk, 2011, s. 137; Pano-
fsky, 1971; Pawtowski, 2010, s. 79; Riegl, 2012, s. 35-36). Dzieto sztuki
ma warto$¢ artystyczng, ktora jest relatywna jako pewna warto$¢ teraz-
niejszosci (Riegl, 2012, s. 35-36) i zalezna od postulatéw jej dotyczacych
w danej epoce. Mozemy spotkaé przekonanie, Ze nie mozna wskazaé zad-
nych formalnych cech pozwalajacych rozpozna¢ dzieto artystyczne, bo-
wiem cechy te wykazujg ogromng rozmaito$¢ 1 zmiennosc¢ (Stownik pojeé
i tekstow kultury, 2002, s. 47). Jednak rdézni autorzy przypisuja dzietu
sztuki cechy formalne takie jak: prawdziwos$¢, a nie pozorno$é, waz-
no$¢, wydobywanie na jaw prawdy, realnos¢ (aktualizuje i konstytuuje
sie w recypujacej $wiadomosci odbiorcy), aktualnos¢ pomimo uptywu
czasu, tworzenie relacji tworca—odbiorca, przyjemnos¢ odbiorcy z jego
recepcji, wywotywanie w odbiorcy zachwytu, wzruszenia lub wstrzasu,
uczy jak patrzeé, stysze¢, rozumiec, ksztattuje postawy, nie jest dzietem
przypadku, ale swiadomej dziatalno$ci tworcy (Brotje, 1993, s. 85; Bryl,
1990, s. 140; Czekalski, 2005, s. 57-58, 81; Pawlowski, 2010, s. 233;
Greenberg, 20006, s. 16; Tatarkiewicz, 2012, s. 52; Hasior, 1963).

Sztuka jest rodzajem wytworczosci cztowieka (artysty) dokonywanej
w oparciu o jego indywidualng kreatywno$¢, talent, warsztat (wiedza,
m.in. w zakresie regul, umiejetnosci, metody, narzedzia) i smak. Do tej
wytworczosci stuza rézne tworzywa i metody. Sztuka jest czym$ innym
niz rzemiosto i czym innym niz nauka. Warto$ciami i celami w niej sg
pigkno, mimesis (odtworzenie $wiata), upickszenie $wiata, symbolicz-
no$¢, ekspresja, impresja, forma, koncept, autentycznos$¢. Zgodnie z in-
stytucjonalng teorig sztuki, sztuka sg wytwory dziatalnosci ludzkiej, ktore
za taka zostang uznane przez odpowiednie instytucje (instytucje kultury,
krytycy, marszandzi) (Morawski, 1998, s. 207-208).

Analizujagc mecenat konkretnych panstw nad sztuka musimy posta-
wi¢ pytanie na ile jest to mecenat nad sztuka, a na ile promocja kiczu.
Kicz mozemy zdefiniowa¢ jako powtorzenie schematu artystycznego,
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ktéry juz wczesniej uzyskal powodzenie (powtérzenie nieudane lub
udane), jako realizacj¢ stereotypu myslenia artystycznego (nieudang
lub udang), jako wcielenie w zycie stereotypu tworczosci (nieudane lub
udane) (Banach, 1968, s. 83—84). Jesli o sztuce powiemy, Ze jest praw-
da, uczciwoscia, przezyciem, odwaga i odpowiedzialnos$cig. To o kiczu
powiemy, ze jest stereotypem, udawaniem, sentymentalizmem, sztucz-
noscia, asekuranctwem i brakiem odpowiedzialnosci, beztroska, a na-
wet tchorzostwem 1 tgpota. Sztuka i kultura to wyrazy przyjecia przez
cztowieka wyzwania, aby wznie$¢ si¢ ponad przemijalno$¢ wlasnego
istnienia. Kicz reprodukuje znaki sztuki, udaje, jest antysztuka (Gre-
enberg, 2006, s. 9-17; Banach, 1968; Broch 1998; Stachowna, 1997).
Kicz byt przyktadowo oficjalng tendencjg w polityce kulturalnej hitle-
rowskich Niemiec, komunistycznej Rosji i faszystowskich Wtoch (Gre-
enberg, 20006, s. 9-11, 16-17).

4.3. Polityka edukacji artystycznej i kulturalnej

Edukacja artystyczna to ksztalcenie w uczniach kompetencji arty-
stycznej oraz rozumienia i umiejetnosci percepcji dziet sztuki i estetyki.
Jej celem sa:

— wyksztatcenie kompetencji artystycznych w uczniach utalentowanych
w zakresie konkretnych dziedzin sztuki, tj. umiejetnosci tworzenia
dziet sztuki;

— wyksztatcenie kompetencji kulturowych we wszystkich uczniach, tj.
nauczenie si¢'? przez uczniow wiadomosci, umiejetnosei, nawykow,
postaw umozliwiajacych recepcje dziet sztuki;

— edukacja artystyczna i kulturalna przez cate zycie (por. European Par-
liament and the Council, 2006, ust. 8; Parlament Europejski i Rada,
20006, ust. 8; Roguska, Cholewka, 2015, s. 148—150).

Celem polityki edukacji artystycznej jest wyksztalcenie nowego pokole-
nia artystow i doksztatcanie ich oraz silnego swojg kompetencja kulturowa
spoteczenstwa (wiedza kulturalna, umiejetnosci kulturalne, zainteresowa-
nie kulturg, udziat w zyciu kulturalnym). Wyksztatcenie nowego pokolenia
artystow to warunek trwania i rozwoju kultury (co przeklada si¢ m.in. na
trwanie i rozwdj narodu, na przemyst kreatywny i turystyke kulturows).
Rozwoj kompetencji kulturowej w wymiarze jednostkowym pozwala na

13O ksztalceniu, uczeniu sie i nauczaniu, czytaj w: Rubacha, 2014, s. 26.
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rozwoj intelektualny oraz zmystu estetycznego, na wzmocnienie podstaw
dobrostanu psychicznego'*, na rozbudzenie tworczego i kreatywnego cha-
rakteru dziatan w réznych obszarach zycia, na rozw¢j kultury indywidu-
alnej jednostki rozumianej jako umystowa wytwornos¢ i wyrafinowany
smak. W wymiarze spotecznym polityka ta wspiera budowanie tozsamosci
wspolnotowej. Podstawowymi narz¢dziami tej polityki sa: instytucje edu-
kacji artystycznej (szkoty artystyczne, uczelnie artystyczne), przedmioty
artystyczne w szkotach powszechnych (historia sztuki, plastyka, muzyka),
muzea (lekcje muzealne, wystawy, oprowadzanie), galerie sztuki, media
(radio, telewizja, prasa, portale internetowe).

4.4. Polityka dziedzictwa kulturowego

Polityka dziedzictwa kulturowego, ktorg mozna nazwaé takze poli-
tyka wobec dziedzictwa kulturowego, jest to formalne rozwigzanie in-
stytucjonalne dla panstwa i spoteczenstwa oraz dzialanie podmiotow tej
polityki, ktore ma na celu ustanowienie i1 przekazanie nastgpnemu po-
koleniu narodowego (panstwowego) dziedzictwa kulturowego, kultura-
lizacje w jego zakresie i wykorzystanie go dla roznych wspoétczesnych
funkcji (w taki sposob, aby stuzyto ono wspotczesnym i przysztym celom
panstwa i spoteczenstwa — narodu).

Dziedzictwo kulturowe jest spuscizng z przesziosci kultury, z kto-
ra wspoélczesne pokolenie zyje 1 ktorg przekazuje swoim nastepcom
(kolejnym pokoleniom) (UNESCO World Heritage Centre, 2018). Jest
nim to, co wspdtczesne spoteczenstwo przyjeto w spadku z przesztosci
kultury i co uzywa w terazniejszosci dla ré6znych celow. Jest to zestaw
historycznych zasobow kulturowych, ktore zostaly przez wspotczesne
pokolenie cztonkéw danego spoleczenstwa zaakceptowane jako cze$¢
opowiesci o ich przesztosci i terazniejszosci bedac obecnie czg$cig ich
zycia oraz stuzac r6znym celom i funkcjom (Harrison, 2018; Timo-
thy, 2011, s. 3). Dziedzictwo ,,nie jest zatem ani wylacznie przekazem
z przeszlodci, ani tez jedynie produktem terazniejszos$ci, ale w takiej
samej mierze tworem przesztosci, jak i1 terazniejszosci” (Kobylinski,
2009, s. 17). Jest ono czescig kultury, ktéra sprawia, ze istnieje czgs$é
wspolna przesztosci i terazniejszosci kulturowej, co wizualnie prezen-

4 Sztuka ma wiasciwosci terapeutyczne, dezalienacyjne, katartyczne, kompensa-
cyjne i relaksacyjne (Golka, 2008, s. 209; Throsby, 2010, s. 112).
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tuje rysunek 4. Poprzez dziedzictwo przeszle pokolenia wptywaja na
dziatania wspotczesnych ludzi, a wspolczesni ludzie bedg wptywaé na
dziatania przysztych. Poprzez dziedzictwo realizuje si¢ ciagto$¢ spote-
czenstwa i kultury.

Kultura Dziedzictwo Kultura
przeszlych Kulturowe wspolczesnego
pokolen spoleczenstwa

Rys. 4. Dziedzictwo kulturowe jako cze$¢ wspolna kultury przesztych pokolen
1 kultury wspoétczesnego pokolenia

Zrédlo: Oblakowska, 2023, s. 146.

Przedmiotem dziatania polityki dziedzictwa kulturowego sg zaso-
by kulturowe przesztosci. Zasoby obejmuja wszystkie dobra material-
ne i1 niematerialne stworzone w przesztosci ludzkim talentem majace
warto$¢ historyczng i inne wartosci cenione przez spoleczenstwo. Nie
wszystkie zasoby przesztosci sg akceptowane przez wspotczesnych i wia-
czane do wspoélczesnego dziedzictwa kulturowego (wyr6znia si¢ kate-
gori¢ zasobow niechcianych) (Pruszynski, 1989, s. 126; Bronski, 2006,
s. 12; Obtgkowska, 2015, s. 98—102; Obtgkowska, 2023, s. 162). W po-
lityce dziedzictwa kulturowego panstwo wybiera obiekty z przesztosci
w oparciu o0 wspotczesne spoteczno-kulturowe wartosciowanie. Niektore
z nich wlacza w obreb dziedzictwa, za$ inne z niego wytacza. W proce-
sie dziedziczenia zachowywane sa tylko wybrane elementy z przesztosci,
odrzucane sg za$ zasoby niechciane (Gutowska, 2003, s. 6—7; Kobylinski,
2009, s. 17-18; Murzyn, 2007, s. 139; Murzyn-Kupisz, 2012, s. 29-31).
Dziedzictwo jest na réwni zwigzane z procesem pamictania, jak i1 zapo-
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minania, wlgczania, jak i wylaczania, oraz zmienia si¢ w $wietle teraz-
niejszos$ci 1 koncepcji przysztosci (Harrison, 2009). Dobra tworzace dzie-
dzictwo kulturowe sg dobrem kultury (podobnie jak dzieta sztuki) i maja
warto$¢ istnienia (warto$¢ samag w sobie), opcyjng i legatu (spuscizny)
(Throsby, 2010, s. 19).

Polityka dziedzictwa kulturowego ma charakter polityki paraso-
lowej dla siedmiu polityk szczegotowych o charakterze wertykalnym,
czyli: polityki wobec zabytkéw nieruchomych, polityki wobec zabyt-
koéw ruchomych, polityki wobec zabytkéw archeologicznych, polity-
ki wobec dziedzictwa niematerialnego, polityki wobec dziedzictwa
o wyjatkowej wartosci, polityki wobec dziedzictwa zagrozonego oraz
polityki wobec dziedzictwa trudnego (Obtakowska, 2023, s. 17, 162).
Ma ona takze charakter polityki horyzontalnej dla innych dziatan pan-
stwa. W zakres polityki zabytkoéw nieruchomych wchodzg m.in. uktady
urbanistyczne i ruralistyczne oraz osrodki historyczne miast, co wska-
zuje, na przestrzen, krajobraz i tozsamos$¢ miejsc jako istotny obszar
jej dzialania.

Wazno$¢ polityki dziedzictwa kulturowego wynika z nastgpujacych
ustalen: 1) przekazywanie dorobku pomig¢dzy pokoleniami jest warun-
kiem kultury i wyr6znikiem istot ludzkich; 2) kult wartosci, regut 1 dobr
materialnych przesztosci jest elementem najglebszych korzeni kultury
ludzkiej; 3) istnienie kazdej wspolnoty ludzkiej wymaga zachowania pa-
migci o jej przesztosci; 4) chronigce i promujgc materialne i niematerial-
ne kulturowe zasoby przeszto$ci chroni si¢ 1 promuje warto$ci, pami¢é
zbiorowg i tozsamo$¢ zbiorowa, ktoérych sg one nosnikami; 5) dziedzic-
two kulturowe ma wpltyw na rozwoj osoby ludzkiej, spoteczenstwa oraz
gospodarczy (por. Czarnowski, 1946, s. 5-7; Gutowska, 2003, s. 6; Ar-
szynski, 2007, s. 11; Harrison, 2009; Obtgkowska, 2021, s. 70-91; Obla-
kowska, 2023, s. 162).

Polityka dziedzictwa kulturowego jest fundamentem dla zachowania
kultury narodowej, tozsamos$ci narodu, poczucia narodowej wspolnoty.
Narod istnieje w oparciu o wspolng przesztosc, terazniejszosé i antycypo-
wang przyszto$¢. Dbajac o obiekty materialne i niematerialne, badajac je,
upowszechniajgc wiedz¢ o nich i promujac panstwo przyczynia si¢ takze
do wzmocnienia sektora przemystow kultury i kreatywnych, ktory szero-
ko wykorzystuje zasoby przesztoSci w wytwarzanych kreatywnych pro-
duktach, a takze w turystyce dziedzictwa kulturowego. Narzgdziami tej
polityki sa: rejestry zabytkow (obiektow chronionych), prawo, instytucje
specjalistyczne i ich systemy (m.in. konserwatorzy zabytkow, ciata kole-
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gialne, instytucje naukowo-badawcze, opiekunowie zabytkow), finanse
publiczne, system edukacji, media, Internet.

4.5. Polityka prawa kultury

Polityka prawa kultury ma na celu ustanowienie systemu polityki
publicznej (reguty, instytucje, organy, organizacje formalne, procedury)
efektywnego w stosunku do celow wszystkich polityk tworzacych kon-
glomerat polityk kultury. Narzedziami tej polityki sa: legislacja (opraco-
wywanie projektow aktéw prawnych i ich prowadzenie w procesie le-
gislacyjnym), koordynacja, ekspertyza, monitoring, ewaluacja, lobbing.
Polityka ta petni stuzebng rolg wobec pozostatych polityk konglomeratu.
Bardzo istotnym jej elementem jest polityka finansowa w obszarze poli-
tyk kultury.

4.6. Polityka przemystow kultury i kreatywnych

Polityka wobec przemystow kultury i kreatywnych jest czescig polity-
ki gospodarczej, a w jej ramach czgécia polityki przemyslowej. Jest ona
ukierunkowana na rozwoj sektora przemystow kultury i kreatywnych.
Wsrod kwestii rozwazanych jako pole do dziatania instytucji publicznych
lezg: zdolnos¢ do samodzielnego rozwoju, konkurencyjno$¢é migdzynaro-
dowa, bariery eksportu, rozwdj rynku zaréwno w kraju, jak i za granicg
(poszukiwanie rynkow, wsparcie eksportu, badania rynkowe), wizerunek
branzy w kraju i za granica (budowanie pozytywnego wizerunku i zainte-
resowania mediéw branzg), dostep do specjalistycznej wiedzy (szkolenia,
edukacja), tancuch wartosci, jako$¢, edukacja odbiorcow ku jakosci, roz-
woj 1 utrzymanie talentow, koszty prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
(ushugi wsparcia biznesu), ciezar przepisow o zatrudnieniu, kapitat na
rozwoj, dotacje publiczne (i ich efektywne wykorzystanie), zachety dla
prywatnego sponsoringu, wykorzystanie nowych technologii, piractwo,
ochrona praw autorskich, inwestycje, innowacje, infrastruktura kultury
1 rozrywki, wsparcie turystyki (Department of Culture, Media & Sport,
1998).

Sektor przemystow kultury i kreatywnych (kreatywnosci artystycznej)
jest to obszar dziatalno$ci gospodarczej, w ktorej podmioty gospodar-
cze albo powielaja, promuja, dystrybuuja i komercjalizujg towary, ustugi
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1 dziatania, ktore wywodzg si¢ z obszaru kultury, sztuki i dziedzictwa
kulturowego (UNESCO Institute for Statistics, 2022) (z sektora kultury)
albo produkuja towary i dzialania o wartosci kreatywno$ci artystycznej
— dobra kreatywne. Przedsiebiorstwa w tym sektorze tagcza w swojej dzia-
talnoéci kreatywnos$¢ artystyczna i gospodarcza'®, wiedze kulturalng oraz
wiasno$¢ intelektualng w celu produkeji 1 dostarczenia towarow i ushug
na rynek. £.3czg tworczosé, produkcje i komercjalizacje. Celem ich dzia-
falnosci jest generowanie zysku. Obecny jest tu kicz.

W pierwszej dekadzie XXI w. stworzono model struktury sektora kul-
tury 1 kreatywnego w postaci koncentrycznych okregéw (KEA European
Affairs, 2006, s. 3; Throsby, 2008, s. 150; United Nations, 2008, s. 13—14).
Autorka niniejszego artykutu w 2014 r. przedstawita uzupelniong propo-
zycje tego modelu (patrz: rysunek 5). W jadrze tego modelu jest sektor
kultury, czyli sztuka (wizualna, widowiskowa, stowa) i dziedzictwo kultu-
rowe (zabytki, muzea, biblioteki, archiwa). Przemysty kultury i kreatywne
nie mogg istnie¢ bez wktadu tresci, dziet, idei, symboli, wartosci, wzorow,
form, inspiracji, ktore pochodza ze sztuki i dziedzictwa's. Komercjalizu-
ja je, wykorzystuja, tacza, dziela, przetransponowuja, inspirujg si¢ nimi.
W jadrze tym jest najwyzsze natezenie kreatywnosci 1 promieniujace zro-
dlo idei, warto$ci, symboli i prototypow jako wktadu kulturowego dla dzia-
falnosci gospodarczej. W przemystach kultury umieszczono film, telewizje,
radio, nagrania muzyczne, publikacje ksigzek i prasy, ustugi dziedzictwa
(nalezy je rozszerzy¢ na ushugi dziedzictwa i sztuki obejmujace m.in. or-
ganizacje zwiedzania, galerie sztuki, domy aukcyjne, sklepy z antykami,
antykwariaty). Nalezy tu doda¢ rozrywke i1 rzemiosto artystyczne, ktore
bywa wiaczane do sektora kultury. W 2006 r. umieszczono tu takze opro-
gramowanie rekreacyjne (gry video, komputerowe), ale w opinii autorki,
dzi$ ta branza powinna by¢ zakwalifikowana na granicy sektora przemy-
stow kultury i1 kreatywnych. W przemystach kultury sg zatem dziatalno$ci
gospodarcze ukierunkowane na obidr masowy ich wytworow kreatywnych
lub na komercjalizacje¢ dziet sztuki oraz na zysk. Do przemystow kreatyw-

15 Kreatywno$¢ gospodarcza to zdolnos¢ wprowadzania nowych lub ulepszonych
towarow na rynek, nowych lub ulepszonych metod produkcji, sprzedazy i organizacji
w przedsi¢biorstwie, otwierania nowych rynkéw, czy zdobywania nowych zrodet su-
rowcow. Jest Scisle zwigzana z osigganiem przewag konkurencyjnych w gospodarce
(por. United Nations, 2008, s. 8).

16 European Parliament, Motion for a European Parliament Resolution on cul-
tural industries in Europe (2007/2153(INI)), https://www.europarl.europa.cu/doceo/
document/A-6-2008-0063 EN.html?redirect, 15.12.2021, lit. B.
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nych zaliczono design (wzornictwo przemystowe), modg, architekture, re-
klame. Uszczegotawiajac mozna tu wyliczy¢: projektowanie wngtrz, pro-
jektowanie graficzne. Doda¢ za$ nalezy zabawki i gry. W czwartym okregu
sg branze powigzane, czyli: technologie informacyjne i telekomunikacyjne,
telefonia komorkowa, urzadzenia do cyfrowej rejestracji, digitalizacji i od-
czytu dzwigku, tekstu i obrazu, oprogramowanie i ustugi komputerowe,
edukacja, gastronomia, turystyka, budownictwo, przemyst odziezowy, me-
blarski, samochodowy. Nalezy pamigta¢, ze konkretne wytwory poszcze-
g6lnych branz moga by¢ ulokowane w tym modelu inaczej niz cata bran-
za ktorg reprezentujg, np. poszczegdlne wytwory architektury sg dzietami
sztuki i dobrami kultury. Rysunek 5 przedstawia ten model, uwzgledniajac
natezenie kreatywnosci oraz promieniowanie wktadu kulturowego od jadra
modelu ku branzom powigzanym.

BRANZE
POWIAZANE

przemyst

technologie samochodowy

informacyjne

i telekomunikacyjn przemyst

eblarski

telefonia
komérkowa
przemyst
odziezowy

rejestracji,
digitalizacji
i odczytu
dzwigku, tekstu
i obrazu

oprogramowanie
i ustugi

komputerowe gastronomia

edukacja

Rys. 5. Model sektora kultury oraz przemystow kultury i kreatywnych
Zrédlo: Oblakowska, 2014, s. 37.
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4.7. Polityka turystyki kulturowe;j

Polityka turystyki kulturowej jest czescig polityki turystycznej, ktora
jest dziatalno$cig panstwa ksztattujaca role 1 charakter turystyki w spote-
czenstwie i w gospodarce narodowej. Jako cze$¢ polityki gospodarczej
jest ukierunkowana na rozwoj turystyki kulturowej w kraju.

Turystyka kulturowa sg to wszelkie przemieszczenia 0s6b poza ich
codzienne miejsce zamieszkania do atrakcji kulturowych, takich, jak
muzea, galerie sztuki, miejsca historyczne, miejsca zwigzane z kultura,
wydarzenia kulturalne (m.in. wystepy artystyczne, koncerty, festiwale,
premiery, wernisaze, dni dziedzictwa, spotkania z tworcami, warsztaty
artystyczne, rzemiosta i r¢kodzieta) w celu uczestnictwa w szeroko rozu-
mianym zyciu kulturalnym i do§wiadczenia warto$ci materialnych i nie-
materialnych niesionych przez kulture (por. Obtakowska, 2021, s. 40—44;
Smith, 2003, s. 30). Obiekty kultury generuja gospodarcze i spoteczne
efekty zewnetrzne (Obtakowska, 2021, s. 74-91).

Klasyfikacje turystyki kulturowej wymieniaja nastepujace jej pod-
klasy: turystyka dziedzictwa kulturowego, turystyka dziedzictwa prze-
mystowego, turystyka sztuki, miejska turystyka kulturowa, wiejska tu-
rystyka kulturowa, turystyka kultury wspotczesnej, turystyka kultury
rdzennej, turystyka kultury etnicznej, turystyka militarna, turystyka mu-
zealna, turystyka religijno-pielgrzymkowa, turystyka imprez i wydarzen
kulturalnych, turystyka religijna i pielgrzymkowa, turystyka cmentarna
(sentymentalna), mroczna turystyka (do miejsc zwigzanych ze $Smiercig
1 tragediami) (por. Smith, 2003, s. 29-30, 39-44; Szczepanowski, 2015,
s. 16, 20-21; Timothy, 2011, s. 4-6).

Narzedziami polityki turystyki kulturowej sa m.in. ochrona i opicka
nad zabytkami, inwestycje w infrastrukture kultury, promocja zasobow
w kraju i za granica, planowanie przestrzenne, edukacja, szkolenia, or-
ganizacja wydarzen kulturalnych, ulgi podatkowe, regulacje dotyczace
bazy noclegowej 1 gastronomicznej, dofinansowania lub preferencyjne
kredyty na inwestycje, narzedzia zapewnienia bezpieczenstwa, inwesty-
cje w infrastrukturg transportowa.

4.8. Polityka kapitatu spotecznego

Celem polityki kapitatu spotecznego jest budowanie zar6wno taczacego,
jak 1 spajajacego kapitatu spotecznego, a w zasadzie, ich odpowiedniego
potaczenia (por. Widmalm, 2005, s. 75-76, 86; Putnam, 2007, s. 137, Put-
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nam, 2008, s. 40). Grupy jednoczesnie spajaja si¢ w pewnych wymiarach
i facza w innych, a produktywno$¢ jest najwyzsza, gdy dobrze powigza-
na jednostka dziata w dobrze powigzanym spoteczenstwie (Putnam, 2008,
s. 36-42). Zatem dazeniem polityki kulturalnej panstwa w tym obszarze jest
budowanie, zaproponowanego przez Katarzyne Obtagkowska i Artura Bar-
toszewicza, kapitatu spotecznego spajajaco-taczacego. ,, Spajanie i lgczenie
nie sq rozdzielnymi kategoriami. Spajajgcy kapitat spoteczny jest niezbedny
do przetrwania grupy, ale tqczqcy kapital spoleczny jest istotny dla robie-
nia postgpow i rozwoju gospodarczego” (Oblakowska, Bartoszewicz, 2023,
s. 11-14). Kapitat spoteczny to hybryda kapitatu ludzkiego 1 kulturowego,
ktorej no$nikami sg jednoczesnie ludzie w swoich codziennych zachowa-
niach i dziataniach, jak 1 normy spoteczne 1 wzory kulturowe. Kapitat spo-
teczny to zasob zbiorowosci ludzi i ich kultury o charakterystyce mentalno-
-behawioralnej, ktory obejmuje zaufanie spoteczne, normy wzajemnosci,
zaangazowanie obywatelskie i patriotyzm (Oblakowska, Bartoszewicz,
2023, s. 9). Obejmuje on normy uczciwego 1 kooperatywnego zachowa-
nia, lojalnosci i solidarnosci, sieci wzajemnych powigzan pomiedzy ludzmi
w zbiorowosci oraz ich gotowos¢ do wspotpracy w realizacji wspolnych
celow (interesow) razem. Zbiorowoscig ludzi posiadajaca lub nieposiadaja-
cg kapital spoteczny moze by¢ m.in. grupa, organizacja, przedsiebiorstwo,
gmina jako zbiorowo$¢ lokalna obywateli, a takze nardd jako wspdlnota
obywateli panstwa. Kapitat spoteczny zalezy od stopnia w jakim dana spo-
fecznos$¢ uznaje 1 podziela wspdlny zbiér norm i wartosci, od poziomu za-
ufania w obrebie spoteczenstwa i jego czesci, oraz od gotowosci cztonkow
spoteczno$ci do poswiecenia indywidualnego dobra dla dobra grupy (Fu-
kuyama, 1997, s. 20, 39). W spoteczenstwach o wysokim kapitale spotecz-
nym podzielane sg wspdlne wartosci i normy, jest wysoki poziom zaufania
spotecznego (do ludzi w ogodle) oraz istnieje gesta sie¢ oddolnie tworzo-
nych organizacji spotecznych, ludzie tacza si¢, aby wspoldziala¢ dla dobra
wspolnego (por. Fukuyama, 1997, s. 20, 39; Putnam, 2008, s. 35; Czapinski,
2008, s. 8). Kapital ten jest niezbedny dla rozwoju gospodarczego i dobrego
zycia ludzi (Putnam, 1995, s. 34, 228, 485-490; Fukuyama, 1997, s. 17-19,
39-45; Oblakowska, 2016, s. 211-234; Sawhill, 2020, s. 3-4, 6; Oblagkow-
ska, Bartoszewicz, 2023, s. 27-34). Sam spajajacy kapital spoteczny niesie
zagrozenia i moze mie¢ ujemne wymiary (por. Bourdieu, 1986, s. 241-258).

Zgromadzenie kapitatu spotecznego w spoleczenstwie wymaga, aby
zaakceptowato ono jako cato$¢ pewne wspdlne wartosci i normy, w tym,
aby powszechnie ceniono i realizowano: lojalno$¢, uczciwosé, rzetelnosé,
odpowiedzialno$¢, umiejetnos¢ wspotpracy oraz poczucie obowigzku (Put-
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nam, 2008, s. 39). Kapital spoteczny jest tworzony i przekazywany za po-
mocg mechanizmow kulturowych: religii, tradycji 1 historycznego nawyku.
Jest oparty na normach etycznych i moralnych. Wyrasta z korzeni kultury
(Fukuyama, 1997, s. 48), ale jest realizowany i podtrzymywany w codzien-
nych relacjach miedzy ludzmi. Kapital spoteczny buduje kapitat ludzki dla
przysztych pokolen (Maczynska, 2023, s. 43; Coleman, 1988, s. 95-120).

Za narzgdzia tej polityki mozna uzna¢: dzialania upowszechniajace
wspolne wartosci 1 normy, ze szczegdlnym uwzglednieniem lojalnos$cei,
uczciwosci, rzetelnosci, odpowiedzialnosci, gotowosci do wspotdziata-
nia i realizowania wspélnych celow (interesdéw) razem w ramach spo-
teczenstwa, umiejetnos$ci wspolpracy; dziatania wszystkich organéw na
szczeblu centralnym i samorzgdowym oraz calej administracji publicznej
ukierunkowane na wzmacnianie zaufania spoteczenstwa do instytucji pu-
blicznych kazdego dnia i poprzez kazdg podejmowang przez siebie czyn-
no$¢; rozwigzania prawne i dziatania wiaczajace organizacje pozarzado-
we do realizacji zadan publicznych (realizacja zasady pomocniczosci).
Polityka ta jawi si¢ jako polityka horyzontalna.

4.9. Polityka dyplomacji kulturalnej

Polityka dyplomacji kulturalnej jest to dziatanie panstwa wykorzystu-
jace kulture jako narzadzie dyplomacji publicznej w celu wywarcia wpty-
Wwu na zagraniczng opini¢ publiczng (oddzialywania na opini¢ §wiatowa)
1 wytworzenia pozytywnego obrazu oraz wzmocnienia wiarygodno$ci
panstwa i narodu. Poprzez dziatania zwigzane z kultura, jezykiem i war-
to$ciami, pozwala ona dotrze¢ do przedstawicieli klasy politycznej dane-
go panstwa, ktorzy sg niedostepni dla dziatan dyplomacji, a takze poma-
ga budowa¢ fundamentalne porozumienie mi¢dzy ludzmi réznych kultur
i tradycji historycznych (Wierzejska, 2016, s. 28-29). Postuguje si¢ ona
marketingowymi technikami przekazu, otwarta wspolpracg i promocja,
aby przedstawi¢ narod $wiatu, budowaé jego pozytywny wizerunek jako
narodu kulturalnego, budowa¢ przychylno$¢ zagranicznej opinii publicz-
nej dla narodu i panstwa. Prowadzone sg badania sity marki narodu, po-
strzegania narodow na catym $wiecie, a kultura narodu, postrzeganie jego
dziedzictwa kulturowego 1 wspodtczesnej tworczosci, sg analizowane jako
jeden z wymiardw tej sity (IPSOS, 2023, s. 6).

Dyplomacja kulturalna buduje soft power panstwa, czyli jego moc
zdobywania w polityce zagranicznej tego, czego chce, osiggania swoich
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celow, ze wzgledu na fakt, Ze inne panstwa pragng podazac¢ za nim ce-
nigc jego wartosci, nasladujac je, aspirujac do jego poziomu dobrobytu
1 otwartosci (Nye, 2002, s. 8-9). Dzigki swojemu soft power panstwo
na arenie mi¢dzynarodowej osigga swoje cele, w tym pozyskuje sojusz-
nikéw, poprzez warto$ci i1 idee, zamiast poprzez dziatania militarne lub
nacisk ekonomiczny (ang. hard power). Dyplomacja kulturalna przekta-
da si¢ tym samym na konkretne rezultaty w polityce zagranicznej (Nye,
1990, s. 182). Narzedziami tej polityki sa: dziatalno$¢ instytucji kultury
funkcjonujacych poza granicami panstwa, inicjatywy kulturalne i eduka-
cyjne instytucji krajowych poza granicami panstwa, publikacje, festiwa-
le, wizyty studyjne, dotacje, programy stypendialne (Wierzejska, 2016,
s. 30-33; Obtakowska, 2023, s. 144).

Zakonczenie

W artykule niniejszym zaproponowano autorska koncepcje konglo-
meratu polityk kultury na gruncie takze autorskiej koncepcji konglomera-
towego modelu polityki publicznej panstwa w perspektywie zarzadzania
publicznego jako obejmujacego szes¢ konglomeratow polityk sektoro-
wych tj. polityk gospodarczych, polityk spotecznych, polityk bezpieczen-
stwa, polityk $rodowiska, polityk zagranicznych, polityk kultury oraz
polityke fiskalna, a takze polityke monetarng. W konglomeracie polityk
kultury jest dziewig¢ polityk sektorowych, tj. polityka budowania naro-
du, polityka mecenatu sztuki, polityka edukacji artystycznej i kulturalnej,
polityka dziedzictwa kulturowego, polityka prawa kultury, polityka prze-
mystow kultury i kreatywnych, polityka turystyki kulturowej, polityka
kapitatu spotecznego, polityka dyplomacji kulturalne;.

Koncepcja konglomeratu polityk kultury ukazuje wyjscie z dwoch pu-
tapek polityki kulturalnej deprecjonujacych jej wage 1 marginalizujacych
ja w strategiach rozwojowych, dziataniach i budzetach publicznych oraz
na styku z innymi konglomeratami polityk sektorowych. Pierwsza pu-
tapka jest jej postrzeganie elitarne (kultura jako rozrywka elit), a druga
demokratyczne (kultura jako kosz mieszczgcy wszystko). Model konglo-
meratu polityk kultury wskazuje jasno jak wiele w panstwie jest polityk
sektorowych czerpiagcych z kultury 1 u§wiadamia role tego obszaru dzia-
falno$ci panstwa. Naswietla, ze polityki te w rzeczywistosci ksztattujg
podstawy istnienia panstwa i narodu oraz wlasciwie umiejscawia je na
réwni z innymi konglomeratami polityk sektorowych.
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W zywotnym interesie panstwa i obywateli zainteresowanych dobrem
panstwa 1 narodu jest madre, zaangazowane, stabilne i konsekwentne
prowadzenie polityk kultury. Sg to polityki na dekady, a nie kadencyjne.
Prowadzenie tych polityk wymaga lideréw i obywateli widzacych daleko
zardwno w przesztosc, jak i w przysztos¢, nieobawiajacych sie uzywania
stow takich, jak patriotyzm i nardd, patrzacych wzrokiem widzacym i ro-
zumiejacym na sztuke wspotczesng, postrzegajacych zabytki z madro$ciag
i szacunkiem, a takze kreatywnych i odpowiedzialnych w dazeniu do do-
brobytu spoteczenstwa w dlugiej perspektywie czasowe;.
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A Conglomerate of Cultural Policies
—a New Paradigm for Public Management

Summary

The article presents the conglomerate of cultural policies as one of the key con-
glomerates of sectoral policies for a modern state. It is an original proposal based on
the author’s long-term research related to cultural policy. Within this conglomerate,
nine sectoral policies were placed: nation-building policy, arts patronage policy, arts
and cultural education policy, cultural heritage policy, policy of the law of culture,
cultural and creative industries policy, cultural tourism policy, social capital policy,
cultural diplomacy policy. The article characterizes these policies and the proposed
model. In addition, the issue of the definition of culture, public policy, cultural and
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creative goods was brought closer. There are also short descriptions of key concepts
such as seeking, kitsch, patronage, cultural heritage, cultural and creative industries,
cultural tourism and cultural diplomacy. The author’s concept of a conglomerate mod-
el of public policy of the state was also outlined as covering six conglomerates of sec-
toral policies, i.e. economic policies, social policies, security policies, environmental
policies, foreign policies cultural policies and a fiscal policy and a monetary policy.

Key words: public management, public policy, cultural policy
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