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Streszczenie: W artykule autorka stawia tezg, ze w latach pieriestrojki, a nastgpnie
pierwszego etapu istnienia Federacji Rosyjskiej, nie zaistniaty warunki gospodarcze,
spoteczne i polityczne dla budowy demokracji. Przyczyny tego stanu rzeczy autor-
ka upatruje w zle przeprowadzonych reformach ekonomicznych, stabosci instytucji
systemowych, braku konsensusu elit. Istotny, okazal si¢ wysoki poziom inercji spote-
czenstwa, zwtaszcza po nieudanych reformach pieriestrojki i rozpadzie panstwa. Oto-
czenie mi¢gdzynarodowe poczatkowo wspierato, gtownie deklaratywnie pieriestrojke
Gorbaczowa, jednakze w wyniku naruszania standardow demokracji przez Jelcyna
i jego ekipe, nie sprzyjato w sposob efektywny, procesom demokratyzacyjnym w tym
panstwie.
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Jednym z najbardziej interesujacych probleméw dotyczacych zmiany
systemowej jest kwestia mozliwosci jej przeprowadzenia na przeto-
mie lat 80./90., w pograzonym w kryzysie ZSRR i powstajacej na jego
gruzach Federacji Rosyjskiej. Wydawato si¢ wowczas, ze najwicksze
obszarowo panstwo $wiata, tak jak inne panstwa 6wczesnego imperium,
miato szans¢ na zmiane systemu politycznego i gospodarczego w kierun-
ku demokracji i wolnego rynku.

Zalozenia badawcze i metody

W artykule zamierzam przeanalizowac czynniki zmiany, by postawi¢
teze, ze powstajaca Federacja Rosyjska nie miata szans, w analizowa-
nym okresie, na przeprowadzenie skutecznej transformacji w kierunku
demokracji. Badanie bedzie polegato na wyselekcjonowaniu, a nastgp-
nie przeanalizowaniu czynnikow, ktore nazwalam umownie ,,otwarcia na
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zmiang”, oraz tych, ktére przeprowadzenie tej zmiany skutecznie hamo-
waty. W pracy wykorzystam metodg¢ analizy systemowej, podkresle rela-
cje zachodzace pomiedzy system politycznym a otoczeniem systemu tj.
sferg ekonomiczng i spoteczng. Za wazny uznatam takze wptyw miedzy-
narodowego otoczenia na system polityczny. Dokonam refleksji badaw-
czej w zakresie efektywnosci dziatan instytucji i elit politycznych, ktore
zmiang przeprowadzaty. Istotny okazata si¢ kontekst spotecznego odbio-
ru i spotecznego zaangazowania obywateli w przeprowadzane zmiany.
W licznych rozwazaniach politologdw nad zmiang systemowg domi-
nuja te, ktoére swego czasu wprowadzit do dyskursu naukowego Samuel
Huntington, wskazujac, ze by méwi¢ o zmianie systemu musi doj$¢ do
alternacji wtadzy, jak rowniez uzasadniat branie pod uwagg szeregu czyn-
nikow, ktére wptywaja na powodzenie zmiany, jej charakter, tempo prze-
prowadzenia, ewentualnie przyczyne porazki. Wsrod tych czynnikow
wymienia si¢: oceng¢ momentu przeprowadzenia zmiany, stosunek spote-
czenstwa do zmiany, poziom kompetencji i determinacji elit w realizacji
zmiany, sytuacje¢ ekonomiczng danego panstwa (czy mamy do czynienia
z momentem wzglednej stabilizacji gospodarczej, czy kryzysu), niebaga-
telng role moze odgrywac otoczenie migdzynarodowe (np. pomoc ekono-
miczna). Wérdd czynnikow ksztaltujacych tzw. potencjat zmiany nalezy
wymieni¢ takze do§wiadczenie danego systemu i spoteczenstwa w zakre-
sie demokratyzacji, czy jest to w znacznym stopniu nowe zjawisko wno-
szone do systemu, czy tez w jakim$ stopniu juz zakorzenione w tradycji
historyczno-kulturowej panstwa. Wielo§¢ i roznorodnosé¢ czynnikow,
ktore wptywaja na zmiang, kaze zastanowi¢ si¢ ktére z nich maja cha-
rakter uniwersalny, a ktore wynikajg ze specyfiki panstwa. Znalezienie
prawidtowosci w zakresie zmiany systemu jest ze wszech miar pozadane,
utatwia bowiem, tworzenie swoistych modeli przebiegu zmiany, okresle-
nie jej przyczyn i skutkow. Dotychczas w badaniach politologicznych,
przewazaly analizy modelowe o charakterze pordéwnawczym tj., ze dla
danego regionu, czy grupy panstw dazyliémy do znalezienia najwigk-
szej liczby wspolnych czynnikow systemowych. W zaproponowanym
badaniu staram si¢ przyja¢ metode rownego dystansu tj. wskazanie, iz
zmiana systemu politycznego wymaga przeanalizowania czynnikdw mo-
delowych, ale i wskazania na te, ktore powoduja, iz dane rozwigzanie ma
szans¢, badz nie ma szansy, zosta¢ zrealizowane w konkretnym panstwie,
np. ze wzgledu na panujgce tam tradycje historyczno-kulturowe. W ba-
daniu zamierzam takze, w wigkszym niz dotychczas stopniu, potozy¢ na-
cisk na kwestie wptywu aktorow migdzynarodowych na zmiane systemu
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panstwa, ktory to wptyw moze przyspieszaé, opézniac tempo zmiany, czy
nawet wrecz uniemozliwiaé jej przeprowadzenie. Wigkszos¢ dotychcza-
sowych rozwazan nad zmiang odnosi si¢ do zmiany systemu od autory-
taryzmu do demokracji, ale tez nalezy mie¢ na uwadze, ze tranzycja, to
proces, w ktérym mozemy wyznaczy¢ poczatek zmiany, ale nie jesteSmy
w stanie, okres§li¢ momentu jej zakonczenia. Niewiadoma pozostaje tem-
po zmiany, jak ijej efekt koncowy. Ten ostatni moze w praktyce oznaczaé
porazke zmiany, pozostanie na ,,$ciezce autorytarnej”, lub pozostawanie
W swoistym zawieszeniu miedzy autorytaryzmem a demokracjg, w kto-
rym to systemie mamy zwykle formalne procedury i instytucje demokra-
tyczne, a sposob rzadzenia autorytarny. MOwimy wowczas o systemo-
wych hybrydach, imitacyjnej demokracji.
W badaniu stawiam kilka pytan:
— Jakie czynniki 1 w jakim stopniu budowaly w ZSRR/FR potencjat
otwarty na zmiang?
— Jakie czynniki i w jakim stopniu hamowaty procesy zmiany?
— Czy byla szansa na przeprowadzenie zmiany w kierunku demokrac;ji?
Punktem odniesienia sg tu dwa okresy: pieriestrojki tj. lata 1985-1991
oraz 1991 r. po 1993 r., pierwszy okres prezydentury Borysa Jelcyna,
zakonczony krwawg walka zwolennikow i jego przeciwnikoéw 2—4 X,
krotko po tym przeprowadzono wybory parlamentarne 12 XII i przyjeto
Konstytucje FR.

1. Czy i w jakim stopniu, bilans reform pieriestrojki wplynat
na zmiane? Czy byly elementy tego dorobku, ktére mozna ocenic
jako pozytywne dla zmiany?

Ocena pieriestrojki, mimo uptywu lat ponad 30 od jej rozpoczecia nie
jest jednoznaczna. Ten raptem niewiele ponad szeScioletni okres rzadow
Michaita Gorbaczowa, inaczej oceniany jest przez srodowisko miedzyna-
rodowe, a w inny sposéb przez Rosjan i obywateli panstw poradzieckich.
Liderzy europejscy i decydenci amerykanscy (za wyjatkiem przywodcow
chinskich) oceny te formutuja przez pryzmat rozpadu systemu zimnowo-
jennego, procesu rozbrojenia (plan Gorbaczowa), zjednoczenia Niemiec,
rozpadu bloku panstw socjalistycznych i w koncu rozpadu ZSRR. Oby-
watele panstw poradzieckich, a zwtaszcza sami Rosjanie, w ocenach tych
wicgkszy nacisk ktadg na nieefektywnos¢ prowadzonych przez Gorbaczo-
wa reform panstwa, powaznego kryzysu gospodarczego, politycznego
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1 spotecznego, a w konsekwencji jego upadku. Stusznie twierdzi Paul
Kennedy, analizujgc sprawy rozpadu panstwa, iz 6wczesny ZSRR toczyt
wieloraki kryzys: ,kryzys legitymizacji politycznej, kryzys produkcji
gospodarczej 1 $wiadczen spotecznych, kryzys w stosunkach etnicznych
1 kulturowych. Miedzy tymi formami kryzysu istniata znaczna wspotza-
leznoé¢, gdyz kazdy poglebiat pozostale i przyspieszat upadek” (Kenne-
dy, 1994, s. 615-616). Podobnie inni autorzy': A. Braun (2009, s. 503,
518), L. Kotakowski (1990), M. McCauley (1997, s. 384 i n.), R. Pipes
(2008, s. 172—-173), A. Walicki (2013, s. 190 in.), sg zgodni co do tego, ze
pieriestrojka Gorbaczowa byta ostatnim etapem procesu, ktoérego nie dato
si¢ powstrzymac. Na szczegdlng uwage zastuguje takze spostrzezenie J6-
zefa Kukutki w odniesieniu do kwestii zmian w stosunkach miedzyna-
rodowych. Jego zdaniem, przyjscie do wladzy Gorbaczowa zbieglo si¢
z przyspieszong erozjg istniejagcego tadu miedzynarodowego 1 wytaniania
si¢ nowego porzadku. Odnosito si¢ to do nastepujacych sfer stosunkow
mig¢dzynarodowych: $wiadomos$ciowej, normatywno-zobowigzaniowej
1 polityczno-wojskowej. Pierwsza z tych sfer dotyczyta przewartoscio-
wania w zakresie niewydolnosci ,,realnego socjalizmu” w wymiarze we-
wnetrznym 1 miedzynarodowym (Kukutka, 1997, s. 353), co nastgpito
wraz z nowym mys$leniem w polityce zagranicznej ZSRR.

Przekonanie o odpowiedzialnosci Gorbaczowa 1 jego ekipy za kryzys
i upadek panstwa, jest powszechne w Rosji, w znacznie mniejszym stopniu
towarzyszy temu refleksja, ze zrodta kryzysu tkwity w samym systemie?.
Z punktu widzenia naszych rozwazan istotne jest postawienie problemu:
w jakim stopniu dziatania Gorbaczowa przyspieszyly kryzys? Czy roz-
poczely okres przej$ciowy i1 stworzyly podstawy do zmiany w kierunku
demokracji? Zaktadam, ze we wszystkich ptaszczyznach (politycznej, go-
spodarczej 1 spotecznej, a takze w polityce migdzynarodowej) nastepowa-
ty zmiany, ktére mogty tworzy¢ przestanki dla budowy nowego systemu.
Jednak zasadne jest pytanie dotyczace tego, w jaki sposob takie wydarzenia
jak: porozumienia biatowieskie (swoisty zamach stanu przywodcow trzech
republik), na ktérym zainicjowano rozwigzanie ZSRR, a p6zniej porozu-
mienie w Atma Acie 1 poszerzenie WNP, mogty otworzy¢ droge dla zmia-
ny, tranzycji i transformacji w kierunku demokracji?

! Czy tez wypowiedz podczas dyskusji zorganizowanej przez Gorbaczev Funda-
tion (cyt za: Otwieczaja na wyzow..., 2011, s. 32 i n.).

2 W trakcie trwania pieriestrojki prowadzone badania potwierdzaty 1985-1988,
ze jedynie co drugi obywatel byt do niej pozytywnie nastawiony, w 2005 r. negatyw-
nie ocenialo pieriestrojke 63% obywateli FR (Gorszkow, Pietuchow, s. 365 in.).
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W tym kontekscie ciekawa jest refleksja Jarostawa Cwiek-Karpowi-
cza, ktory uwaza, ze na obszarze poradzieckim, w tym i w Rosji, odejscie
od systemu autorytarnego nie odbyto si¢ wedlug znanych w literaturze
modeli tranzycyjnych. ,,Nie byta to zmiana w oparciu o rozwigzania sys-
temowe, zaktadajaca $cista korelacje migdzy zmianami spoteczno-poli-
tycznymi i poziomem rozwoju gospodarczego panstwa, ani tez zmiana
jedynie o charakterze proceduralnym koncentrujaca si¢ na dziataniach
elit. W przypadku ZSRR rola elit w transformacji systemu byta dominu-
jaca, poniewaz miata ona charakter odgérny (Cwiek-Karpowicz, 2009,
s. 106 1 n.; takze Gelman, Tarasina, 2000). Czyli byta to zmiana wtadzy,
nowa jelcynowska ekipa zastgpita dotychczasowg Gorbaczowa. Jednakze
zasadne jest pytanie, jakie inne formy zmiany systemu wystapity, poza
wymiang elit? Oczywiscie, jesli przyjmiemy, ze zmiana elit byla poczat-
kiem tranzycji, to trzeba si¢ zastanowic¢, czy i w jakim stopniu nowe elity
dokonaly, czy staraly si¢ dokona¢ zmiany systemu? Czy byly zaintere-
sowane zmiang systemu? Mozemy przyjaé, ze na poziomie centralnym
doszto do wymiany elit, jednakze na nizszych poziomach i wérod kadry
urzedniczej szczebla $redniego 1 podstawowego do tej wymiany zasad-
niczej nie doszlo. Nie bylo tez niezbgdnego konsensusu, elity centrum
— regiony nie wspotdziataly z soba, a konfrontowaly si¢, co uniemozli-
wiato w praktyce przejscie do nowego systemu (Cwiek-Karpowicz, 2009,
s. 121). W konsekwencji system nie zmienial si¢, a jedynie modyfiko-
wano go wybidrczo, badz pozornie, jednakze system pozostal taki sam,
o charakterze autorytarnym, lub mial charakter demokracji imitacyjnej
(D. Furman)?, badz jak okreslit to Andrzej Bartnicki, byt to demokratycz-
nie legitymizowany autorytaryzm (Bartnicki, 2007).

Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze system w okresie pieriestrojki
Gorbaczowa miat cechy systemu przej$ciowego, w ktorym nastapito odej-
$cie od systemu komunistycznego i przejscie do postkomunistycznego.
Jednak, na co zwraca uwage D. Furman, tworzony takze w pdzniejszych
latach system nie mial charakteru demokratycznego: ,,Demokratyczne
prawne zasady 1 instytucje petnig w niej rolg «dekoracji», kamuflazu, za
ktérym ukrywa si¢ inna autorytarna organizacja wtadzy” (Furman, 2010,
s. 11). Co doprowadzito do hybrydyzacji systemu, ktory obserwujemy
wspotczesnie®.

3 Pojecie imitacyjnej demokracji w Rosji wprowadzam za D. Furmanem (2010,
s.531in.).

4 Zdaniem Furmana obecny system polityczny Rosji blizszy jest okresowi post-
sowieckiemu tj. przetomu lat 80. i 90. (Furman, 2010, s. 10-11).
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2. Kontekst ekonomiczny tj. wskazanie na doswiadczenia reform
ekonomicznych w analizowanych okresach i préba odpowiedzi
na pytanie, czy inicjowane reformy shuzyly stabilizacji panstwa

i procesom demokratyzacji?

Niewatpliwie dla analizy istotny jest kontekst ekonomicznych do-
$wiadczen pieriestrojki. Od poczatku rzadow Gorbaczow zdawat sobie
sprawe z potrzeby reformy gospodarki, wprowadzit okreslenie ,,uskorie-
nia”, przyspieszenia gospodarki. W tzw. manifescie pieriestrojki podkre-
$lal: ,,Powinni$my dazy¢ do tego, by gospodarka narodowa wstapita na
droge intensywnego rozwoju... nalezy udoskonali¢ mechanizmy rozwo-
ju gospodarczego i caty system zarzadzania...” (,,Prawda”, 12 III 1985).
W rzeczywisto$ci przyszto si¢ zmagaé z problemami, ktore w okresie
kryzysu gospodarczego byly trudne do przezwyci¢zenia. Tatiana Za-
stawska pisata na ten temat ,,Z punktu widzenia ekonomicznego spo-
teczefistwo radzieckie bazuje na panstwowych S$rodkach produkeji,
zcentralizowanej formie planowania gospodarczego, a takze silnym
aparacie akumulacji i podzialu potencjalu materialno-finansowego...
Gospodarke charakteryzuje wysoki poziom monopolizacji przedsie-
biorstwa, nieczuto$¢ na rozwdj naukowo-techniczny i potrzeby rynku,
nieefektywne zarzadzanie... tanio$¢ sity roboczej, niski poziom kwa-
lifikacji pracownikéw... niska dyscyplina pracy i produkcji, niska ja-
ko$¢ 1 niekonkurencyjny sposob produkeji” (Zastawska, 1991, s. 3 i n.).
Niekorzystne dla sytuacji gospodarczej i poglgbiania kryzysu byly stale
obnizajace si¢ ceny surowcdw energetycznych, na przetomie lat 80./90.
wptywy z eksportu stanowily ponad 40% budzetu tego panstwa. Nalezy
zauwazy¢, ze ceny te spadaly od 1983 r., w roku 1987 ptacono 12 dol.
za barylke ropy, co spowodowato katastrofalng sytuacje budzetowa
(Karaganow, 1994; Miedwiediew, 2010, s. 97). Podejmowane dziatania
wiladzy w ramach programu przys$pieszenia, nie przynosity spodziewa-
nych rezultatow. Przejscie czesci przedsiebiorstw na samofinansowanie
z poczatkiem 1987 r. okazato si¢ przedsiewzigciem nietrafionym: ,,Fa-
brykami zaczely wstrzgsaé dreszceze, zwickszyly sie przestoje, zmniej-
szaty zarobki” (McCauley, 2010, s. 453). Zdaniem Martina McCauleya
zatogi, jak 1 kadra kierownicza, nie byly przygotowane do wprowadzenia
zmian. Ustawa o przedsigbiorstwach zamiast rozwigzywac problemy je
mnozyla, okazata si¢ ,,jedng z najbardziej nierozwaznych reform gospo-
darczych” (McCauley, 2010, s. 453). W wielu obszarach obowiazuja-
ce biurokratyczne przepisy ograniczaty rozwdj sektora indywidualnego
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w zakresie drobnej produkcji i ustug. W 1988 r. przyjeto ustawe o po-
wstawaniu spoldzielni, ktora spowodowata, iz wprawdzie w ciggu 3 lat
powstato ich kilka milionéw, jednak nie zmienito to sytuacji na rynku.
Nalezy zauwazy¢, iz wykorzystujac nowe przepisy zaktywizowaly sie
srodowiska lideréw mtodziezowych organizacji rozwijajac tzw. ,,przed-
siebiorczo$¢ komsomolska”, ktdra miata by¢ swoistg alternatywa wobec
gospodarki centralnie sterowanej. Jednak jej oddziatywanie na system
nie miato charakteru powszechnego®. Nie udato sie przeprowadzi¢ zmian
w rolnictwie. Mimo, ze 60% obywateli opowiadato si¢ za przekazaniem
ziemi chtopom, z mozliwoscig dziedziczenia, jednak zmiany napotyka-
ty na przeszkody administracyjne. Nalezy zaznaczy¢, ze Gorbaczow nie
zdecydowat si¢ na wprowadzenie petnej swobody stosunkow towaro-
wo-pienieznych na wsi. Problemy z zaopatrzeniem zwtaszcza duzych
miast zaczely narasta¢. Za$ poparcie dla pieriestrojki zaczeto spadac,
w 1988 1. juz 63% wyrazato niezadowolenie z przeprowadzanych reform
(Gorszkow, Pietuchow, s. 365). W ,efekcie — pisat Nikotaj Szmielow
— mamy dzi$ gospodarke¢ deficytowa, nie zréwnowazona, pod wieloma
wzgledami nie poddajaca si¢ sterowaniu, nie dajacag si¢ planowac oraz
nie przynoszaca postgpu naukowo-technicznego™ (Wypowiedz, 1987).
W koncu lat 80. panowato w spoteczenstwie niezadowolenie co do moz-
liwosci pozytywnej realizacji reform. Jedynie kilka procent obywateli,
uwazato, ze ich sytuacja polepszyta si¢, zdecydowana wigkszos¢ (3/5)
bylo przekonanych, ze ich sytuacja w najblizszym czasie si¢ nie poprawi
(Zastawska, 1991, s. 17).

W drugiej potowie 1989 r. otoczenie zewnetrzne ZSRR, zaczeto sie
niekorzystnie zmienia¢. Ferment spoteczny w panstwach radzieckie;j stre-

> W 1987 r. Komitet Centralny Komsomotu podjat decyzje o tworzeniu centréw
naukowo-technicznych mlodziezy (CNTTM), ktorych celem byto posredniczenie
w wymianie nalezacych do przedsigbiorstw limitow finansowych na gotowke. Miaty
one zamienia¢ ruble bezgotowkowe na realny kapitat... osrodki komsomolskie zyska-
ty monopol na tego rodzaju operacje, tworzono tez spotdzielnie mieszkaniowe. Z tego
srodowiska wywodzili si¢: S. Kierijenko, K. Zatulin, M. Chodorkowski, M. Procho-
row. Podobne dziatania tworzono w srodowisku KGB (Skodlarski, Wdzigczak, 2015,
s. 26-27).

¢ Gorbaczow podawat, takze inne znaczace obcigzenia dla budzetu panstwa, tj.
szkody zwigzane z trzgsieniem ziemi w Armenii obliczano na 12—14 mld rb., 6 mld
przeznaczono na pomoc po katastrofie w elektrowni jadrowej w Czarnobylu, dalsze
7 mld rb. stanowily straty zwiazane ze spadkiem cen ropy (Gorbaczow, 2017, s. 52).
Ogromne straty panstwa wynikaty w zwiazku z wprowadzeniem prohibicji 67 mld rb.
(Skodlarski, Wdzigczak, 2015, s. 27).
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fy wplywow, doprowadzil do rozluznienia wigzéw gospodarczych i po-
glebiania si¢ kryzysu gospodarczego w regionie. Autorom pieriestrojki
nie udalo si¢ pozyska¢ takze zachodnich inwestoréw do realizacji reform
w ZSRR (Lebow, 1997, s. 330-331).

Wobec pogarszajacej si¢ sytuacji Gorbaczow na kolejnym zjezdzie
KPZR przedstawit propozycje przejscia do gospodarki rynkowej: ,,po-
strzegamy rynek jedynie jako $rodek stuzacy rozwojowi gospodarki,
a nie jako cel sam w sobie... idgc w kierunku gospodarki rynkowej nie
odchodzimy od socjalizmu” (Gorbaczow, 1990). Oceniajac te dziata-
nia, Nikotaj Makarkin pisatl: ,,Podjeta przez rzad préba przejscia do
rynkowej gospodarki socjalistycznej nie powiodta si¢... w 1990 r.
gospodarka panstwa weszta w okres hamowania” (Makarkin, 2013,
s. 33).

Decyzje w tym okresie byly podejmowane pod silng presjg nieza-
dowolenia spolecznego, strajkow, protestow gorniczych i innych branz.
Rozrastata si¢ ,,szara strefa”, nastepowata wyprzedaz majgtku’. Zastaw-
ska twierdzi, ze w koficu 1990 r. za zmianami wolnorynkowymi opo-
wiadato si¢ ponad 60% obywateli, za§ ok. 40% uwazato, ze to powinno
uzdrowi¢ gospodarke (Zastawska, 1991, s. 19). Walka o wtadze 1 konflikt
miedzy wiladzg centralng i regionami sparalizowat dzialania centrum.
W rozmowie z G. Bushem w Helsinkach, Gorbaczow stwierdzit: ,,Jesli
nie podejmiemy zdecydowanych decyzji teraz, dojdzie do rozpadu go-
spodarki, ale i panstwa. W tej sytuacji Zachod powinien nam pomoéc”
(Otwieczaja..., 2010, s. 267).

Ocenia si¢, ze nie bylo skutecznego planu reform gospodarczych,
Gorbaczow dokonal wyboru niewtasciwych priorytetéw, nie przemyst
maszynowy a rolnictwo, przemyst spozywczy, lekki, nalezato rozwijac,
by spoteczenstwo odczuto poprawe swojej sytuacji. Podkresla si¢ opor
aparatu administracyjnego, zbyt pézne wprowadzenie rozwigzan wolno-
rynkowych.

Stan kryzysu utrzymywat si¢ po rozpadzie panstwa, w znacznym stop-
niu nasilit wiele niekorzystnych trendow. Spadata warto$¢ eksportu do
krajéw wysoko rozwinigtych o % (1992), sprzedawano gtownie surowce;
wzrastal natomiast import artykulow spozywczych, w tym zboza, cukru,
lekow, ubran. Prezydent Borys Jelcyn zaproponowal wprowadzenie re-
form wolnorynkowych, ktorych gldéwnym pomystodawca byt Jegor Gaj-

7 Uwaza sig, ze 4 dochodu narodowego byta w szarej strefie, nawet 350500 mld rb.
(Istorija..., 1995, s. 52; na ten temat: McCauley, 1997, s. 390).



SSP 3 °20 Miedzy reformami a zmiang systemowq w ZSRR/FR 47

dar®. W krotkim czasie doszto do uwolnienia cen; w roku 1992 przyjeto
szereg ustaw dotyczacych prywatyzacji’. Zdaniem Marka Dabrowskiego,
udato si¢ w tym okresie przeksztalci¢ prawie 60% przedsiebiorstw w ra-
mach tzw. malej prywatyzacji (Dabrowski, 1993, s. 95). Natomiast duza
prywatyzacja, tj. przedsigbiorstw zatrudniajacych 1000 pracownikéw,
ktorych liczbe oceniano na ok. 6 tysiecy, nie przyniosta spodziewanych
efektow; nie udato si¢ zainteresowac kapitatu zagranicznego tg prywaty-
zacja (Frydman, Earle, 1994, s. 55). W 1993 r. przeprowadzono takze tzw.
prywatyzacje voucherowa, ktora nie przyniosta spodziewanych rezulta-
tow. Generalnie mozemy stwierdzi¢, ze bilans reform prywatyzacyjnych
nie postuzyt rosyjskiej gospodarce, ktora popadata w dalszy kryzys!'.
Natomiast na zaistniatej sytuacji korzystat prezydent i jego otoczenie,
sytuacja ta wptyneta na konsolidacje wokot prezydenta i jego otoczenia
starej nomenklatury ,,otworzyla przed nig perspektywe przeistoczenia si¢
w wiascicieli dobr i data bardzo duze mozliwos$ci wzbogacenia si¢” (Fur-
man, 2010, s. 68). Wiadimir Pastuchow stwierdza po latach: ,,Faktycznie
bezptatna prywatyzacja oddata panstwo w regce tych kto byt gotow do
przejecia «socjalistycznych aktywowy, ale ludzie ci, nie byli przygoto-
wani do zarzadzania przedsiebiorstwami kapitalistycznymi”. Ostatecznie
nadmierne upolitycznienie procesu reform, odsunig¢cie Gajdara od mozli-
wosci realizacji programu, doprowadzito w tym okresie do zahamowania
procesdOw wolnorynkowych (Patrz Rokicka, 2000, s. 95 i n.). Nastagpito

§ Jegor Gajdar (1956-2016), ekonomista, w latach 1991-1992 petnit funkcje v-ce
premiera rzagdu RFSRR, w 1992 r. minister finanséw Rosji. To pod jego kierownic-
twem przygotowywano plan reform ekonomicznych w Rosji. Jeszcze w 1991 roku
stworzyt on zespot, w sktad ktorego weszli, m.in.: A. Czubajs, A. Szochin, G. Burbu-
lis. Jedng z pierwszych ustaw byta ustawa o prywatyzacji panstwowych i komunal-
nych przedsigbiorstw RSFRR z 3 lipca 1991 r., w tym czasie przyj¢to takze dokument:
Strategia rosyjska w okresie transformacji, ktory jednak nie miat charakteru oficjal-
nego. Wiele elementéw dwczesnych rozwigzan byto zaczerpnigtych z doswiadczen
transformacji panstw regionu, m.in. koncepcji Leszka Balcerowicza (Por. Dabrowski,
1993).

 Dekret o panstwowych zasadach programu prywatyzacji dla przedsiebiorstw
panstwowych i komunalnych w Federacji Rosyjskiej na rok 1992; dekret o przyspie-
szeniu prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych i komunalnych; dekret o srodkach
organizacyjnych przeksztalcania przedsigbiorstw panstwowych i dobrowolnych zrze-
szen przedsiebiorstw panstwowych w spotki akcyjne.

10 Po latach oceny reform prywatyzacyjnych w Rosji sg niezwykle krytyczne.
W badaniach przeprowadzanych w roku 1997, jedynie 3% spoteczenstwa uwazato je
,,z¢ wptynely pozytywnie na gospodarke Rosji, 41% uwazalo, ze przyczynity si¢ do
rozpadu gospodarki rosyjskiej (Obszcziestwiennoje..., 2008, s. 31).
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dalsze uzaleznienie Rosji od importu z panstw Zachodnich, ok 50% tego
importu stanowity artykuty pierwszej potrzeby, za$ Rosja kierowata na
te rynki surowce i towary nieprzetworzone. Spadek cen ropy do 10 dol.
za barytke w tym okresie, powodowal, iz wptywy do budzetu, gldwnie
z dziatalno$ci eksportowej, byty ograniczone. ,,Rosja, ktorej zalezy na
kredytach pochodzacych z krajow zachodnich, zgadza si¢ na warunki na-
znaczone jej przez zachodnich partneréw handlowych 1 staje si¢ krajem
surowcowym, uzalezniajac si¢ od produktow przetworzonych z zachodu.
Proces ten jest niekorzystny dla rosyjskiego przemystu, utrudnia eksport,
prowadzi do dezorganizacji rynku wewngtrznego Rosji, a takze moze
prowadzi¢ do uzaleznienia si¢ Rosji rowniez od produktéw pierwszej po-
trzeby sprowadzanych z zagranicy” (Podwysocka, 2000, s. 113). Dzi$,
trudno ocenié, czy wsparcie finansowe Zachodu moglo jeszcze zahamo-
wac niekorzystng sytuacje¢ gospodarczg Rosji? Stany Zjednoczone w tym
okresie, mimo deklaracji wspotpracy z Gorbaczowem, a pdzniej z Jel-
cynem, wzmacnialy gospodarczo Chiny oraz panstwa bytej radzieckiej
strefy wplywow, za$ kierowana do Rosji i panstw WNP pomoc, miata by¢
forma umozliwiajacg ich przezycie i zapobiegajaca wybuchowi spotecz-
nego niezadowolenia.

3. Jakie byly spoleczne skutki wprowadzanych reform
gospodarczych? W jakim stopniu kryzys gospodarczy wplynat
na nastroje spoleczne?

Porazka reform gospodarczych powodowata, narastanie kryzysu spo-
tecznego. W koncu lat 80. i pierwszych latach 90. katastrofalnie rosnie
poziom ubdstwa, powszechnie wystepujacy brak ochrony socjalnej oby-
wateli przed skutkami kryzysu powoduje, Ze sytuacja ta zaczyna dotykaé
kazdego. Szerzy si¢ demagogia i populizm. Ludzie stajg si¢ $wiadomi po-
razki reform 1 w sposéb otwarty (dzieki gltasnosti) moga to manifestowac.
Rozpad ZSRR spowodowal, iz zjawiska pauperyzacji spoteczenstwa
tylko si¢ zaostrzyly. Wiara w reformy znikne¢la. Ludzie zacze¢li mys$le¢
o przezyciu'l. Poglebiat si¢ kryzys panstwa, kryzys zaufania do panstwa
i do wladzy. Ekipa Jelcyna, nie zaproponowata spoleczenstwu skutecz-
nego planu wyjscia z kryzysu, podejmowano jedynie dorazne dziatania

1 W potowie lat 90. 45% obywateli uwazato, ze nie nalezato rozpoczyna¢ pierie-
strojki, 40% byto przeciwnego zdania (Goroszkow, Pietuchow, s. 365).
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wyjscia z totalnej katastrofy. Wprowadzana w zycie koncepcja prywa-
tyzacji zostata nazwana jako ,,ztodziejska”, i uznano ja po latach, jako
nieodpowiednig dla Rosji. Nie udato si¢ zahamowac¢ pauperyzacji spo-
teczenstwa, za$ realizowane reformy przyczynily si¢ do wigkszego jego
rozwarstwienia. Oligarchizacja wladzy, uwtaszczenie si¢ nomenklatury
partyjnej, komsomolskiej, stuzb specjalnych na majatku narodowym,
ostatecznie zaostrzyto na lata podziaty spoteczno-polityczne. W §wiado-
mosci spotecznej pozostaje nie tylko gorycz porazki i nostalgia za minio-
nym ustrojem, ale i niezaakceptowanie systemu, ktory nowa jelcynowska
wiadza zbudowata. Wynika z tego, Ze ta ekipa nie miata pomystu, jak re-
formowac system, jedynie jak krytykowac pieriestrojke i odsung¢ od wia-
dzy jej autora. W koncu lat 90. oceny Jelcyna i jego otoczenia okazaty si¢
bardzo krytyczne. Ludzie juz nie mysleli o nowym ustroju, o demokracji,
reformowaniu gospodarki, a o stabilizacji wlasnego zycia i panstwa, my-
$leli o kwestiach bezpieczenstwa. To wtasnie bezpieczenstwo i porzadek,
silna reka przywodcy panstwa, staty sie priorytetami dla obywateli, par-
tii politycznych, a takze wzorem dla dziatan ich lideréw'2. W roku 1991
prawie 60% obywateli Rosji, uwazato, ze porzadek to gltéwny cel spo-
teczenstwa, wolnos$¢ stowa wymieniato, jedynie 2% (Obszcziestwienno-
Jje..., 2008, s. 28). Poparcie dla zmiany, kazdej zmiany od tego czasu jest
w Rosji bardzo trudne; zachowanie status quo, ktore by oddalato spote-
czenstwo od buntu, staje si¢ warto$cig samg w sobie, dlatego si¢ganie po
argument zagrozenia, wewnetrznego badz ptynacego z zewnatrz, bedzie
w nastgpnych latach skutecznym sposobem rzadzenia w Rosji. Demo-
kracja jest instrumentalizowana i wykorzystywana dla podkreslenia, ze
rosyjska rzeczywisto$¢ ma wprawdzie wiele cech wspolnych z cywiliza-
cja zachodnia, jednak jest ona odmienna, specyficzna dla Rosji". Jedna
z tych zasadniczych cech jest rozdzwigk migdzy obywatelami i wladzg.
»Mentalno$¢ rosyjskiego narodu byta zbudowana — zdaniem Wtadystawa
Inoziemcowa — na niedowierzaniu wtadzy”, za§ wladza byta przekona-
na, ze jej wszystko wolno, ze ludzie to wytrzymaja (,,Nowaja gazieta”,
2019). Zdaniem Andrieja Konczatowskiego ,,W Rosji, tak jak i w ZSRR,
mi¢dzy obywatelami a panstwem, zawsze istnial staty brak zaufania”, ale
i problemem panstwa stwierdza W. Pastuchow ,,jest pasywnos$¢ i iner-

12 Dla Rosji silna organizacja panstwa zawsze byla waznym czynnikiem jej
terytorialnej wartosci i rozwoju” (Sud by..., 1999, s. 5).

13 Prawie co drugi obywatel Rosji byt przekonany, ze ,,zachodni model demokra-
¢cji nie jest odpowiedni dla Rosji” (Obszcziestwiennoje..., 2008, s. 148).
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cja obywateli”* (Konczatowskij, Pastuchow, 2007, s. 16, 132). Nalezy
zgodzi¢ si¢ z tym stwierdzeniem, jednakze warto zauwazy¢, ze wlasnie
w okresie pieriestrojki zostat wyzwolony znaczny potencjat spotecznego
zaangazowania i rozbudzone zostaty spoteczne oczekiwania.

4. Czy i w jakim stopniu polityka glasnosti otwierala droge
dla zmian demokratycznych w spoleczenstwie? Jak zmienial sie
stosunek do Zachodu? W jaki sposéb postrzegano demokracje?

W okresie pieriestrojki przekonanie o potrzebie zmian w Zyciu spote-
czenstwa bylo znaczace. Uwaza si¢, do$¢ powszechnie, ze pieriestrojka
byta najbardziej efektywna w obszarze gtasnosti (jawnosci). Archi Braun
postrzega wilasnie jawnos$¢ jako ,,jedno z najwazniejszych osiaggnig¢ pie-
riestrojki” (Braun, 2011, s. 33). Podobnie patrzy na to wielu autoréw,
m.in. Wiktor Szejnis, ktory pisat na ten temat: ,,Jawno$¢ byta najwaz-
niejszym komponentem politycznej reformy Gorbaczowa... w dwcze-
snym systemie politycznym jawno$¢ zapowiadajgca wprowadzenie
niekontrolowanych przez panstwo informacji i wolng wymiang pogla-
dow byta nie tylko czym$ obcym, ale i wybuchowym czynnikiem. Stad
niezwykle wazne byto, w jaki sposéb jawnos¢ bedzie wprowadzana do
systemu i do jakich zmian w tym systemie doprowadzi. Poczatek zmian
przypadat na okres glebokiego powszechnego kryzysu” (Szejnis, 2011,
s. 91). Hasto gfasnosti wprowadzone zostato przez ekipe Gorbaczowa
w 1986 1., oznaczato wigcej wolnosci w sferze publicznej. Zaczgly sig
pojawia¢ filmy, literatura dotychczas zakazana, nowe tytuly gazet. Czy-
tano powszechnie. Noblistka Swiettana Aliksijewicz wspomina te czasy:
»W domu nie wylaczaliSmy telewizora... dzienniki ogladaliémy co go-
dzing... jakze byliSmy dumni! Niekonczace si¢ mitingi... Ulice tonely
w ulotkach. Konczy? si¢ jeden wiec, a zaczynat nastepny... kazdy my-
$lat, Ze dozna jakiego$ objawienia... Wydawato si¢, ze krolestwo wol-
nosci jest juz za progiem” (Aliksijewicz, 2014, s. 68). 1 sierpnia 1990 r.
przyje¢to nowe prawo o druku i zniesiono cenzure, za§ w koncu roku
nastgpnego przyjeto ustawe o Srodkach masowego przekazu, w ktorej

14" Autorzy przypominaja znane stwierdzenie Gieorgija Plechanowa, ktory jeszcze
przed rewolucja bolszewicka, starat si¢ przekona¢ Lenina, ze Rosja nie dojrzata do
demokracji, ,,ze w Rosji nie ma spotecznych i ekonomicznych przestanek, ktore by
sprzyjaty rozwojowi demokratycznego obywatelskiego spoteczenstwa” (cyt. za: Kon-
czatowskij, Pastuchow, 2007, s. 46).
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zawarto ide¢ wolnosci stowa, druku i niezaleznosc¢ prasy. Proces ten be-
dzie si¢ w nastepnych latach poszerzat'’>. Warto podkresli¢, ze wtasnie
kwestie jawnosci, wolnosci stowa, likwidacji cenzury prawie 70% bada-
nych ocenia jako wazne dla okresu pieriestrojki (Gorszkow, Pietuchow,
s. 372). Powstawaly organizacje spoleczne, m.in. istniejgce do dzi§ Sto-
warzyszenie Ochrony Praw Cztowieka ,,Memorial”, liczne organizacje
charytatywne, ekologiczne. Z polityki jawnosci korzystata Cerkiew pra-
wostawna i inne zwigzki wyznaniowe.

Niewatpliwie w okresie pieriestrojki zaczal si¢ zmienia¢ stosunek
do Zachodu. Gorbaczow deklarowat polityke otwartosci wobec panstw
zachodnich, okres$lajac to polityka nowego myslenia. Juz wystepujac
w 1984 r. w parlamencie brytyjskim M. Gorbaczow moéwit: , Niezbed-
ny jest konstruktywny dialog, poszukiwanie rozwigzan w zasadniczych
problemach mi¢dzynarodowych, znajdowanie ptaszczyzn porozumienia,
ktoére moga doprowadzi¢ do zwickszenia zaufania” (Gorbaczow, 2011,
s. 35). Uchylano drzwi dla zachodniej kultury masowej; przyktad starat
si¢ dawac i sam Gorbaczow, w trakcie swoich licznych podrozy zagra-
nicznych, spotykajac si¢ z zachodnimi politykami.

Odbywato si¢ to pod hastami: ,,nie jesteSmy juz wrogami”, ,,bedzie-
my wspolpracowali na zasadach wzajemnego szacunku”, ,.chcemy zy¢
dostatnio, tak jak ludzie na Zachodzie”. Jednak w praktyce nie byto to ta-
twe do wprowadzenia. Przynajmniej trzy pokolenia w ZSRR zyly w prze-
$wiadczeniu, ze Zachdd jest najwigkszym wrogiem, w najlepszym razie
konkurentem. W jaki sposob miatby teraz stanowi¢ wzor do nasladowa-
nia? W pewnym stopniu w okresie pieriestrojki oswojono si¢ z obrazem
Zachodu i zaczeto uczy¢ sie zachodnich regut zycia. 1 tutaj pojawia si¢
stowo demokracja. By moc przygotowaé spoteczenstwo na kontakt ze
$wiatem, niejako w pewnym stopniu otworzy¢ si¢ na niego, trzeba bylo
podja¢ kwesti¢ wartosci, zasad demokracji, ktére w $wiecie zachodnim
sa dominujace. Gorbaczow zaproponowatl wowczas okreslenie ,,demo-
kracja socjalistyczna”, ,,socjalizm z ludzka twarza”, by podkresli¢, ze
sg elementy wspolne dla ludzkiej cywilizacji, ktorej ZSRR jest czescig.
Podkreslal, ze podobne procesy nastepujg w krajach o roznych ustrojach.
W okresie pieriestrojki pewne elementy demokratyzacji systemu naste-
powaty. Dotyczylo to: instytucji (wybory, cho¢ w ograniczonym zakresie

5°W 1990 r. w ZSRR wydawano 43 tytuly o zasiggu krajowym o naktadzie
119,5 mIn egz. W 1998 r. w Rosji byto zarejestrowanych 225 tytutdéw o zasiggu kra-
jowym o naktadzie prawie 100 mln egz.; 300 agencji informacyjnych, 189 radiowych
(Ttarionowa, 1999, s. 23, 34).
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wtadz), odchodzenie od systemu monopartyjnego i wprowadzanie plura-
lizmu partyjnego, tworzenie organizacji pozarzadowych, dopuszczano do
krytyki wladzy, pod hastem ,,blizej ludzi”; ponadto: wolnos¢ jednostki,
wolnos¢ religijna, wolno$¢ zgromadzen. Przede wszystkim zapewnianie,
ze demokracja przyczynia si¢ do podniesienia poziomu zycia obywateli.
Dlatego do dzi$ w Rosji, demokracja kojarzyta si¢ obywatelom przede
wszystkim z dobrobytem materialnym. Znamienne, ze taki obraz demo-
kracji upowszechniali wowczas przedstawiciele inteligencji, wielkich
miast (Moskwy, Leningradu), ktérzy glosili hasto: ,,zy¢ jak na zacho-
dzie'¢. Takie wtasnie spojrzenie na demokracje, przetrwato w Rosji i in-
nych panstwach poradzieckich, do dnia dzisiejszego. Zasadnie komentuje
te kwestie D. Furman, ,,Powinna by¢ psychologiczna i moralna baza — go-
towos$¢ wypetniania wszystkich zasad konstytucji, przestrzegania ,,regut
gry” i podporzadkowania si¢ im nie tylko kiedy ty wygrywasz, ale i kiedy
przegrywasz. Wymaga to wysokiego poziomu moralnosci, przestrzegania
prawa i tolerancji. Dotyczy to rzadzacych i rzadzonych” (Furman, 2010,
s. 27-28). Nalezy zgodzi¢ si¢ z Furmanem, ze w omawianym okresie
nastgpowalo odejscie od socjalizmu, ale nie oznaczato to automatyczne-
go przejscia do demokracji, doprowadzito to do swoistej imitacji demo-
kracji. Trudno jednak nie zauwazy¢, ze nawet takie ograniczone zmiany
dokonywaty si¢ ze znacznymi oporami. Wiele srodowisk nie byto przy-
gotowanych nawet na nie. Dotyczylto to glownie panstwowej i partyjnej
nomenklatury, struktur sitowych zainteresowanych w pozostawieniu sta-
tus quo. Komentatorzy zagraniczni zauwazali ,,kraj jest bardzo tradycyj-
ny, zmiany akceptowane sa stopniowo, powoli” (Jacson, 1987). Zasadnie
to skomentowat Ryszard Kapuscinski ,,Zwigzek Radziecki ogladany na
zachodzie przez postac elegancko ubranego Gorbaczowa i jego zony Ra-
isy jest nieprawdziwy. W rzeczywisto$ci jest to spoteczenstwo zupetnie
inne, tragicznie biedne, mieszkajgce w prymitywnych warunkach i na do-
bra sprawe egzystujace na granicy glodu” (,,Gazeta Wyborcza”, 1990).
Antoni Czubinski zwraca uwage na brak spolecznego zaangazowania
w sprawy pieriestrojki, tym samym dopatrywat si¢ on wtasnie w nastro-
jach spotecznych porazki reform, stwierdzat, ze w spoteczenstwie brak

16 Takze w nastepnych latach utrzymywalo sie takie spojrzenie na demokracje.
W 2008 r. 62% Rosjan uwazato, ze Rosji potrzebna jest demokracja, przeciwnikow
demokracji byto 20%. Jednak jaka to miataby by¢ demokracja 45% ,,odpowiadajaca
narodowym interesom uwzgledniajgca specyfike Rosji”, 60% rozumie demokracje ,,
jako wysoki poziom zycia spoleczenstwa”, 47% okreslato demokracj¢ jako ,, gospo-
darczy rozwo6j panstwa” (za: Lewada — Centr, 2008, s. 22-24).
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jest zrozumienia dla haset Gorbaczowa, co jego zdaniem wynikato z bra-
ku zaufania do wtadzy, spoteczenstwo ciagle ,,wystawiane na ciezka pro-
be... do niczego nie chciato si¢ angazowac” (Czubinski, 2001, s. 377).
Z tym stwierdzeniem koresponduje wypowiedz Andrzeja Bartnickiego
1 K. Stefanowicza: ,,Rzagdzonym przez stulecia odmawiano prawa do po-
siadania wlasnego zdania i personalnej tozsamosci. Konsekwencja tego
bylo kulturowe zachowanie wobec wtadzy objawiajace si¢ specyficznym
brakiem samodzielno$ci” (Bartnicki, Stefanowicz, 2009, s. 32). Panowat
ogromny zamg¢t ,,jedni akceptujg pieriestrojke, lecz bez demokracji. Inni
z kolei sg sktonni przyja¢ demokracje, ale bez jawnosci. A najodwaz-
niejsi zgadzajg si¢ nawet z jawnoscia! Ale bez przebudowy. Krotko mo-
wigc, weale nie przypadkiem pojawit si¢ termin ,,mechanizm hamujacy”.
Zwolennikami tego mechanizmu sg ludzie, ktérzy byliby sktonni przyjaé
zmiany pod jednym warunkiem: beda mie¢ prawo do rozkazywania i de-
cydowania o wszystkim: o demokracji, o jawnosci i o ,,czynniku ludzkim”
(Rozdiestwienskij, 1989, s. 147). Doprowadzito to do sytuacji, w ktorej
zwlaszcza intelektuali$ci byli niezadowoleni z postgpow demokratyzacji,
za$ przeciwnicy otwarcie krytykowali pieriestrojke za jej antykomunizm.
Wieczne kompromisy, jakie zawierat Gorbaczow, powodowaty, ze jego
poczatkowe zamiary zamienialy si¢ w swoistg karykature reform. Warto
przypomnie¢, ze obraz zycia na zachodzie byt idealizowany i wybior-
czy. W spotecznym odbiorze sprowadzat si¢ do podgladania stylu zy-
cia (filmy), w pewnym stopniu literatura, jej przektady dla szerokiego
odbiorcy w dalszym ciggu byly w rekach zcentralizowanego panstwa,
wykorzystujacego aparat propagandowy. Otwarcie na $wiat dokonywato
si¢ powoli. O ile wczesniej pobyt na Zachodzie byt dla intelektualistow
1 grupy wysoko postawionego aparatu, o tyle w okresie pieriestrojki te
kontakty zostaty nasilone, ale nie staty si¢ powszechne. Nie znaczy to,
ze wiedza o demokracji, mechanizmach rzadzenia, spoteczenstwie oby-
watelskim, ale takze o problemach demokracji i zyciu w spoleczenstwie
kapitalistycznym (o czym w okresie pieriestrojki nie mys$lano) byta upo-
wszechniana. W tym okresie w pewnym stopniu zachodem pozostawaty
panstwa socjalistyczne, w ktorych te kontakty byly szersze. Poznawano
zachod przez te kraje, w tym czasie do$¢ otwarte kontakty z Polska (film,
literatura), Czechostowacja, Wegrami. Namiastkg zachodniego dobroby-
tu byta NRD. Zmiany, ktore zachodzity w tych panstwach po roku 1989,
odbywaty si¢ w bardziej ztozonym klimacie. Cz¢$¢ spoteczenstwa ZSRR
przyjmowala je z nadziejg, cz¢$¢ z obawg. Tym bardziej sledzono zacho-
dzace zmiany gospodarcze i polityczne.



54 Alicja Stepien-Kuczynska SSP 3 °20

Wydaje sig, ze w spoteczenstwach dawnego ZSRR, w ktorych trady-
cje demokratyczne byly niewielkie, rzadzacy nie mieli sprecyzowanego
planu w jaki sposob ksztaltowaé przyszly system. Hasto Gorbaczowa,
podobnie jak w Polsce w latach 70. Gierka, tak dalej zy¢ nie mozna,
miato pobudzi¢ ludzi do dzialania, by zaangazowali si¢ w proces zmian.
W przypadku Polski byt to program budowy Drugiej Polski, i przez kilka
lat ludzie poczuli, ze zyje im si¢ lepiej, zas w ZSRR odbywalo si¢ to pod
hastami pieriestrojki.

Nalezy jednak docenia¢ zmiany, ktore w okresie pieriestrojki, dzigki
glasnosti i nowemu mysleniu, zostaty wprowadzone do dyskursu publicz-
nego. W debacie publicznej pojawito si¢ wiele nieupowszechnianych
wczesniej tematow, dotyczacych np. krytycznego spojrzenia na tradycje
komunistyczne, rewolucj¢ bolszewicka, system represji. Stawiajac py-
tania o dziatania rzadzacych, ludzie zaczynali zastanawiaé¢ si¢ nad sys-
temem, nad wtadza w tym systemie, nad swoim miejscem w systemie.
Stopniowo w miejsce akceptacji pojawia si¢ krytycyzm wobec rzadza-
cych. Wyniki badan przeprowadzonych w potowie 1990 r. wskazywatly
43% obywateli ,,byto niezadowolonych z przebiegu reform”, deklarowa-
to ,,utrate zaufania co do przysztosci kraju”, 37% wskazywato na , kryzys
w stosunkach narodowosciowych”, ,,chaos w zarzadzaniu panstwem”,
»poglebianie si¢ kryzysu gospodarczego”. W tym czasie T. Zastawska
pisata, ze swiadczy to o ,,kruszeniu nadziei ludzi na poprawe zycia, efek-
tywny rozwdj gospodarki, rozwigzanie problemoéw spotecznych” (Za-
stawska, 1991, s. 14).

5. W jakim stopniu zmiany w sferze gospodarczej i spolecznej
odnosily sie do kwestii politycznych? Czy zmiana byla odejsciem
od komunistycznego systemu w kierunku demokracji?

W okresie pieriestrojki mieliSmy do czynienia ze zmianami, ktore
modyfikowaty system, ale nie oznaczaly przejscia do nowego systemu.
Zmiany dotyczyly kwestii instytucjonalnych i prob wprowadzenia no-
wych mechanizméw. Mam tu na uwadze liberalizacj¢ systemu wybor-
czego, odejscie od mechanizmu mianowania na urzedy, budowe systemu
przedstawicielskiego (parlament) i konkurencyjnego; kolejnym elemen-
tem byto stopniowe wprowadzanie pluralizmu partyjnego, odejscie od
monopartii az po ograniczenie wptywu KPZR na funkcjonowanie pan-
stwa; w koncu lat 80. wprowadzono instytucj¢ prezydenta, w niektorych
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podmiotach takze v-ce prezydenta wybieranego przez parlament lub
w wyborach powszechnych. System polityczny zmieniat si¢ takze na po-
ziomie regionalnym i lokalnym. Powoli rozdzielano funkcje zarzadzania
gospodarka (premier) od funkcji politycznych, partyjnych. Idea gtasno-
sti odegrata istotng role w zakresie otwarto$ci systemu, co wyrazato si¢
w mozliwos$ci aktywnego dziatania opozycji, organizacji przez nig mani-
festacji, dziatan medialnych. Nowym zjawiskiem byta coraz bardziej po-
wszechna otwarta krytyka wtadzy politycznej, ze strony opozycji, ale i ze
strony obywateli, mediow. Sprzyjal temu postulat Gorbaczowa w ramach
polityki jawnosci ,,pracy przy otwartej kurtynie”.

Na destabilizacje systemu wplyneta walka o wladze migdzy centrum
a regionami, zwlaszcza mi¢dzy prezydentem ZSRR i Rosji. Wraz z wi-
doczng porazka pieriestrojki, nastepowato rozczarowanie Gorbaczowem
i jego ekipa, dotyczyto to wszystkich grup spotecznych, i poszczegolnych
regiondw, ,,Oczywistym byto — pisze Roj Miedwiediew —, Ze wzmacnia-
to to pozycj¢ Borysa Jelcyna, jako tego, ktory rzucit wyzwanie Gorba-
czowowi” (Miedwiediew, 2009, s. 324). Okres pieriestrojki zaostrzy}
podziaty spoteczne na zwolennikoéw dotychczasowego ustroju i jego
przeciwnikow, zaostrzat konflikty w ramach systemu, prowadzac do
jego destabilizacji i ostatecznie do upadku. Gorbaczow w marcu 1991 r.
przeprowadzit referendum w sprawie przysztosci panstwa (zbojkotowane
przez republiki battyckie, Gruzje, Armeni¢, Motdawi¢), mimo deklara-
cji obywateli dotyczacej pozostawienia odnowionego zwigzku, konflikty
w elitach wladzy na kazdym jej szczeblu narastaty, co wptywato dezinte-
grujaco na system panstwa. Katalizatorem konfliktu byt pucz sierpniowy
(19 sierpnia 1991 r.), po ktorym Gorbaczow nie byt w stanie odbudowac
juz swojej pozycji i utrzymac jednos$ci panstwa. Kolejny pucz prezyden-
tow 3 republik (Rosji, Ukrainy, Biatorusi w Wiskuli 8 grudnia 1991 r.),
doprowadzit do rozwigzania ZSRR i powstania na jego miejscu suwe-
rennych panstw, powigzanych z sobg enigmatyczng strukturg Wspolnoty
Niepodlegtych Panstw, w ktorej gtdéwna rolg odgrywala Rosja i prezydent
Jelcyn'”. Mozemy zatem stwierdzi¢, ze system polityczny w ostatnim

17 Furman pisal na ten temat ,,Rosyjskie spoteczenstwo nie dato «mandatuy» dla
tego porozumienia, ale i nie byto przygotowane na nie... Bialowieskie porozumienie,
decydujace o losach panstwa w sposob tajny, bez jakiejkolwiek konsultacji z naro-
dem i bez jakiegokolwiek mandatu spotecznego, byto absolutnie niedemokratyczne
i nickonstytucyjne... I wlasnie ta sytuacja jest tym zarzewiem, z ktorego bierze swoj
poczatek rosyjski imitacyjno-demokratyczny system polityczny” (Furman, 2010,
s. 51-53).
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okresie pieriestrojki mial znamiona catkowitego rozktadu, co utatwito
rozwigzanie ZSRR i bezkrwawe oddanie wtadzy przez Gorbaczowa. Jed-
nak, wypracowany przez Jelcyna, w trakcie jego prezydentury w ramach
RFSRR, system polityczny, nie miat charakteru stabilnego, zawieratl on
elementy systemu autorytarnego i pewne elementy demokratycznego po-
rzadku'®. Tym bardziej istotne byto w jakim kierunku ekipa Jelcyna po-
prowadzi zmiany polityczne w panstwie. Sam Jelcyn zdawatl si¢ nie mie¢
koncepcji i programu zmian, koncentrowat si¢ na pokonaniu przeciwnika
politycznego".

Pierwszy etap rzadoéw Jelcyna tj. do przyjecia konstytucji 1993 r. nie
okazatl si¢ okresem stuzgcym demokratyzacji systemu. Wprawdzie pre-
zydent miat w swych rekach niekwestionowang wtadze, z wybranym
przez siebie zapleczem wspotpracownikow, jednak podejmowane przez
niego dziatania, coraz czesciej byty przedmiotem krytyki zwolennikow
owczesnej partii komunistycznej (jej delegalizacje i przejecie majatku,
Jelcyn przeprowadzit na mocy dekretu 6 listopada 1991 r.), ale i z czasem
demokratoéw i nacjonalistow. Nie uktadata si¢ tez wspolpraca pomigdzy
prezydentem a regionalnymi wtadzami (Stowikowski, 2009). Nastroje
separatystyczne i nieuregulowanie konfliktow w Czeczenii, stanowito za-
grozenie dla stabilizacji panstwa i jego jedno$ci (2 wojny czeczenskie).
Najwickszy obszar konfliktu dotyczyt relacji prezydenta z parlamentem,
ktory ostatecznie doprowadzit do bezposredniego starcia. ,,Krwawe wy-
darzenia pazdziernika 1993 r. — pisal D. Furman — nastraszylo spoleczen-
stwo. Byly one kulminacjg tej anarchii, ktorej spoteczenstwo tak sie bato
1 jeszcze bardziej wzmocnilo to dazenie do «silnej wladzy»” (Furman,
2010, s. 72). Po jego zakonczeniu ostatecznie rozeszty si¢ drogi Jelcyna
1 demokratow, prezydent nie wypracowat sobie ptaszczyzny wspotdziata-
nia takze z innymi ugrupowaniami. Poglebiajaca si¢ stabo$¢ ugrupowan,
z jednej strony nacjonalistycznych, z drugiej demokratycznych, destabili-
zowala sceng polityczng, w tym parlament. Do pewnego czasu prezydent
zrecznie wykorzystywatl te stabo$ci, wzmacniajac swojg pozycje (Bart-
nicki, 2016, s. 182). Jednak juz w parlamentarnych wyborach 1993 r. par-

18 W czasie inauguracji swojej prezydentury 10 lipca 1991 r. Jelcyn obiecywat
,,Wiclka Rosja podniesie si¢ z kolan. My na pewno przeksztalcimy ja w rozwini¢te,
demokratyczne, pokojowe, suwerenne panstwo prawa” (,,Rossijskaja gazieta”, 1991).

1 Symboliczny charakter maja jego wspomnienia, gdy wchodzac do gabinetu po
zwycigskich wyborach Jelcyn zachwycat si¢ jego komfortem ,,No i co dalej? — pomy-
slatem — My nie tylko zdobyliSmy gabinet, ale i calg Rosje¢. I sam si¢ wystraszylem tej
karkotomnej mysli” (Jelcyn, 1994, s. 33).
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tia wtadzy ,,Wybor Rosji” uzyskata jedynie 15,5% poparcia, co nalezy
uzna¢ jako votum nieufnosci dla polityki prezydenta. Mimo tego Jelcyn
przeforsowal zapis nowej konstytucji®, dajacej prezydentowi decydujacy
obszar kompetencji w ramach systemu politycznego. Do dzi$, pozycja
prezydenta w systemie jest szczegdlnie uprzywilejowana, prezydent ma
mozliwos$¢ rozwigzania Dumy, wydaje dekrety, posiada inicjatywe usta-
wodawcza, zglasza kandydatur¢ premiera, szefa gldownego banku Rosji,
prokuratora generalnego, najwyzszych ranga sedziow, jego wplyw na po-
lityke zagraniczng i wewnetrzng, w tym na stluzby mundurowe i specjal-
ne, jest decydujacy.

Jednoznacznie nalezy stwierdzi¢, ze mimo szerokiego zakresu wila-
dzy prezydenta i wymiany elit, system polityczny w okresie prezydentury
Jelcyna tj. do przyjecia konstytucji, nie rozwijat si¢ w kierunku demo-
kratycznym?! i nie byt tez systemem stabilnym. Sam prezydent powielat
wiele bledéw Gorbaczowa, a jego autokratyczna forma rzadzenia Swiad-
czyta o przejsciu Jelcyna ,,0d przywodztwa transformacyjnego do trans-
akcyjnego”.

W swiadomosci obywateli nie pozostat jako polityk dazacy do demo-
kracji 1 wzmacniania panstwa, takze na arenie mi¢dzynarodowej, a jako
autokrata, otoczony skorumpowanym dworem ,,car Borys”. Symbolicz-
nie oddajac wladze 31 grudnia 1999 roku nie cieszyt si¢ zaufaniem oby-
wateli, zostawit panstwo zdestabilizowane, pogragzone w kryzysie, petne
obaw obywateli o swoja przysztosc.

6. W jakim stopniu otoczenie zewnetrzne systemu, polityka
miedzynarodowa wplynely na polityke wewnetrzna i system
polityczny ZSRR/Rosji?

Na zakonczenie warto zwroci¢ uwage, na otoczenie systemu politycz-
nego i jego wptyw w okresie pieriestrojki i zmiany. W okresie przebudo-
wy otoczenie mi¢dzynarodowe bylo przychylne polityce zmian w ZSRR.
Wynikato to z polityki otwarto$ci Gorbaczowa, radykalnie réznigcej si¢
od uprawianej przez jego poprzednikow. Gorbaczow rezygnujac z poli-
tyki konfrontacji z Zachodem, liczyt jednak na jego pomoc, inwestycje

20 Konstytucja zostala przyjeta w wyniku referendum: 57,1% glosowato za, przy
niskiej frekwencji 54,8%.

21 A. R. Bartnicki nazywal system stworzony przez Jelcyna ,,demokratycznie le-
gitymizowanym autorytaryzmem”.
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1 finansowanie pieriestrojki. W tym obszarze jego oczekiwania nie zosta-
ty urzeczywistnione. Niewatpliwie polityka ,,nowego myslenia” przyczy-
nita si¢ do obnizenia poziomu konfliktu w $wiecie, zakonczenia zimnej
wojny, rozpadu strefy wplywow?. Rozpad panstwa i przejecie aktywow
1 pasywow po ZSRR przez Rosje, nie oznaczato, iz Rosja jest w stanie
zajac¢ miejsce ZSRR. Ogloszenie przez USA zwycigstwa w zimnej wojnie
bylo dodatkowa porazks. Swiat zachodni zaakceptowal nowa sytuacje
1 pozycj¢ Rosji, co wynikato ze stusznych obaw dotyczacych broni nu-
klearnej znajdujacej si¢ na terytorium b. ZSRR. Dla Zachodu wygodniej
byto woéwczas mie¢ do czynienia z jednym partnerem, zaakceptowano za-
tem nieformalng rosyjska strefe wplywow, tj. obszar WNP. Na poczatku
lat 90. pomoc materialna i finansowa gtownie byta kierowana do Rosji,
ze wzgledu na dwczesng strategie Zachodu; obawiano si¢ i stusznie, o sy-
tuacje ekonomiczng i wybuch niepokojow spotecznych w tym panstwie.
W okresie jelcynowskim poglebiajacy sie brak stabilizacji politycznej,
autorytarno$¢ rzadzenia, jak i powazny kryzys ekonomiczny powodowat,
ze pomoc Zachodu dla Rosji byta daleko niewystarczajaca. W latach 90.
UE i USA nawigzaty stosunki z panstwami powstatymi na terytorium
ZSRR, w tym i z Rosja, jednakze trudno nazwac te stosunki partnerski-
mi. Nieprzewidywalno$¢ wiladzy, jej autorytarnos¢, stabosci prezydenta,
1 skorumpowanie jego otocznia, nie stuzyly wypracowaniu realnej wspot-
pracy, a tym bardziej wspotpracy partnerskiej (mimo wzajemnych dekla-
racji). Do konca lat 90. pozycja Rosji w §wiecie stale obnizata sie, trudno
byto Zachodowi podja¢ wspodtprace z panstwem, ktore deklarowato de-
mokracje, w praktyce pograzato sie w kryzysie 1 autorytaryzmie.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze sfera miedzynarodowa w okresie pie-
riestrojki sprzyjata polityce Gorbaczowa, poprzez inicjatywy pokojowe
1 rozbrojeniowe utrzymywat on pozycj¢ ZSRR, jednak, ze wzglgdu na
kryzys ekonomiczny i destabilizacje systemu, ta pozycja na przetomie lat
80./90 ostatecznie zasadniczo obnizyta si¢. Rozpad panstwa doprowadzit
do wytworzenia zalezno$ci ekonomicznej od eksportu surowcow ener-
getycznych, za$ realne wptywy Rosji ograniczaty si¢ do panstw bliskiej
zagranicy.

22 A. Giddens odnoszac sie do wptywow M. Gorbaczowa na sprawy Europy
stwierdzil: ,,Bez pieriestrojki i glasnosti, bez jego [Gorbaczowa] decyzji o powstrzy-
maniu si¢ od interwencji wojskowej w celu sttumienia ruchéw spotecznych w Polsce,
we Wschodnich Niemczech i na Wegrzech, Unia Europejska w obecnej formie nie
moglaby istnie¢... ale gdyby Rosjanie postanowili uzy¢ sity, kontynent rozdartaby
nowa wojna” (Giddens, 2014, s. 2018).
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Liberalna opozycja w Rosji, cho¢ wspierana przez pafistwa zachodnie,
nie miala istotnego wplywu na zmiany systemowe. Nie byta ona w stanie,
podobnie jak p6zniej przymusowi emigranci-oligarchowie, stworzy¢ al-
ternatywy dla rzadzacych. Jakkolwiek trudno nie docenia¢ tych dziatan,
zwlaszcza aktywnosci organizacji pozarzadowych, fundacji, w procesie
zmiany systemu, jednak wtedy, tak jak i obecnie, jedynie w niewielkim
stopniu, byli i sg oni w stanie, wptyna¢ na demokratyzacje spoleczen-
stwa. Nalezy zauwazy¢, ze podzielona opozycja, nie jest w stanie odegrac
wigkszej roli w konfrontacji wyborczej. Pozostajg jej zatem dziatania
czesto poza systemem (Nadskakuta-Kaczmarczyk, 2019). Nie jest ona
w stanie ,,przebi¢ si¢” do §wiadomosci spoleczenstwa z alternatywnym
programem 1 warto$ciami demokratycznymi. W warunkach rosyjskich
opozycja musi przelamywac postawy konformistyczne spoteczenstwa
»bedace pochodng przeswiadczenia, ze jakikolwiek bunt wzgledem elity
rzadzacej jest nieuzasadniony” (Nadskakuta-Kaczmarczyk, 2019, s. 280).

Zakonczenie

Nalezy stwierdzi¢, iz przeanalizowane przeze mnie czynniki doty-
czace mozliwos$ci przejscia w ZSRR/Rosji do systemu demokratycznego
potwierdzajg postawiong tezg, iz w omawianych okresach nie byto wa-
runkéw politycznych, ekonomicznych, spotecznych dla tranzycji w kie-
runku demokracji. Okres pieriestrojki byt niewatpliwie okresem odejscia
od systemu komunistycznego, byt okresem ,,przejsciowym”, jednakze
lata 1991-1993 nie przyczynity si¢ do budowy systemu politycznego
wzmacniajagcego demokratyczne instytucje i mechanizmy rzadzenia,
wprost przeciwnie, system byt zdestabilizowany, podatny na kryzysy, zas
pozycja prezydenta konstytucyjnie silna, w praktyce nie wzmacniata de-
mokratycznego kierunku rozwoju. Wykorzystywanie w wypowiedziach
politykéw okreslen demokracji, byto zabiegiem ze wszech miar instru-
mentalnym, majgcym na celu pokazanie zblizenia z Zachodem, prze-
strzegania standardéw zachodnich takze w Rosji. Obywatele FR kojarza
demokracje przede wszystkim z wysokim poziomem zycia, za$ warto$ci
1 przestrzeganie standardéw demokratycznych nie majg charakteru prio-
rytetowego. Niewatpliwie, instrumentalne, wybiorcze traktowanie demo-
kracji przyczynito si¢ do tworzenia systemu iluzji (Furman, 2010, s. 39
i n.), wptyneto na utrwalanie wzorcow systemowych w latach nastgp-
nych. Jest to obecne w dzisiejszym systemie Rosji. Istotng role w procesie
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zmian w tym panstwie odgrywaly elity, jednakze ich dziatania nie byly
nastawione na budowe¢ demokratycznych struktur, a w znacznym stopniu
na wspoéldziatanie z wtadza (elita intelektualna) i zachowanie dotych-
czasowego systemu (elita biurokratyczna). Generalnie nalezy podkresli¢
wysoki poziom inercji spoteczenstwa, ktore nie bylo przygotowane na
wprowadzenie zmian wolnorynkowych i systemu demokratycznego. By¢
moze przekonanie o tym, iz Rosja jeszcze nie dojrzala do demokracji,
miato swoje uzasadnienie. ,,W Rosji, jak i wezesniej w ZSRR, uwaza zna-
ny rezyser Andrej Konczalowskij, migdzy wladza a obywatelami istnia-
to state napigcie, niedowierzanie...” (Konczatowskij, Pastuchow, 2007,
s. 16), takze obecnie 60% Rosjan uwaza, ze od wladzy nie mozna si¢
niczego spodziewac.

Historyczno-politologiczna refleksja nad tym okresem jest tym bar-
dziej ciekawa, ze to w tym czasie mozna poszukiwaé zrodet dzisiejsze-
go systemu, powstania mechanizmoéw procesu politycznego, regut, ktore
majg wptyw na ksztaltowanie wspotczesnej Rosji.
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Between Reforms and Systemic Change in the USSR/Russian Federation
Summary

The author of the article puts forward a thesis that the economic, social and politi-
cal conditions at the time of perestroika and, then, in the first period of the Russian
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Federation were not conducive to the emergence of democracy. In the author’s opin-
ion, this state of affairs is due to poorly carried out economic reforms, weaknesses of
systemic institutions, and the lack of consensus among the elites. High levels of public
inertia turned out to be essential as well, especially after the failed perestroika re-
forms and the collapse of the state. The international environment initially supported
Gorbachev’s perestroika, albeit mainly verbally. However, after Yeltsin and his team
violated democratic standards, this support was ineffective in promoting democratiza-
tion processes in Russia.
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