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Borys Jelcyn jako przywddca polityczny

Streszczenie: Borys Jelcyn bardzo sprawnie doprowadzil do rozwiazania ZSRR
i zmonopolizowania wladzy, nie byt jednak mentalnie przygotowany do tego, by
by¢ przywodca narodu w okresie transformacji lat 90. W jego dziataniach nie widaé
byto zamiaru umocnienia, konsolidacji panstwa, a jedynie che¢ umocnienia wlasne-
go przywodztwa. Budowany przez niego system wiladzy stat si¢ fundamentem, na
ktorym powstat rezim autorytarny Wtadimira Putina. To wlasnie Jelcyn nauczyt ro-
syjskie elity, jak nagina¢, a nawet omija¢ procedury demokratyczne jak lekcewazy¢
i marginalizowac opozycjg, zawtaszczac srodki masowej informacji i korumpowacé
dziennikarzy; jak ubezwlasnowolni¢ politykow i inteligencjg; jak odsuwac spote-
czenstwo od wplywu na zycie polityczne; w jaki sposob zycie to dezintegrowaé
i lekcewazy¢, wywolal spoteczna tesknote za stabilizacja i rzadami ,.silnej reki”,
zniechecit Rosjan do demokracji i wolnego rynku, umozliwil powstanie rosyjskie-
go ,,oligarchizmu”, przywrocit Rosji stare sowieckie postrzeganie rzeczywistosci
migdzynarodowej, na nowo zalegalizowatl przemoc panstwowa. Jelcyn zwalczat ko-
munizm, ale tak naprawdg nie chodzito tu o ideologig, tylko o ludzi, ktorzy stali na
jego drodze. Wiele elementéw panstwa sowieckiego z rozmystem zreszta przejat.
W ten sposob doszto do swoistej transpozycji komunizmu. Jego czg$¢ imperialna,
spoteczng i t¢ dotyczaca wladzy politycznej zaadaptowano do idei nowej Rosji.
Jelcyn miat niewatpliwe zashugi w tworzeniu si¢ niepodlegtej Rosji, cata sfera wol-
nosci byta juz jednak tylko aktywnym rozwinigciem przemian zapoczatkowanych
przez Michaita Gorbaczowa.

Stowa kluczowe: Rosja, Jelcyn, komunizm, demokratyzacja, postkomunizm

Borys Jelcyn pod koniec lat 80. stat si¢ przywddca ruchu demokra-
tycznego (i niepodlegtosciowego), majac minimalne zasoby, ale
bardzo silng motywacj¢. W tym zakresie jego cele byly czgsto zbiezne
z motywacjami jego zwolennikow, z tym ze to nie Jelcyn okreslat ich kie-
runek, raczej aktywnie wykorzystywal oczekiwania innych, kierujac je na
rozwigzania i cele wlasne. Nawet jesli jego przywddztwo byto w duzym
stopniu wynikiem nieoczekiwanego splotu okolicznosci historycznych
1 politycznych, ktore nie zawsze kontrolowal, to niemal zawsze potrafit
odnalez¢ si¢ w nurcie zmian. Zastugg Jelcyna byto tez to, ze potrafil je
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maksymalnie wykorzystywaé. Czasem kreowat sytuacje, ktore wyglada-
jac na przypadkowe, przypadkowymi nie byly. Miat cechy, pozwalajace
mu zaistnie¢ na politycznym firmamencie — i co wigcej — utrzymac si¢
na nim. Ostatecznie doszedl do wladzy, uzywajac na przemian retoryki
(i dziatan) rewolucyjnej zmiany i istotnych zaniechan hamujacych owe
zmiany. Ostatecznie pozostawil Rosje w glebokim kryzysie chociaz przez
cata dekadg probowat ja reformowac.

Jelcyn nie byt przygotowany na skalg problemoéw, z ktoérymi przy-
szto mu si¢ zmierzy¢, brakowato mu doswiadczenia, ale tez wiedzy.
Przypominat trochg ,,kacyka”, ktéry przypadkowo znalazlszy si¢ na
szczycie robil wszystko zeby na nim pozosta¢. Nie potrafit jednak
rzadzi¢, godzi¢ interesow réznych $srodowisk, by¢ prawdziwym przy-
wodca. Nie rozumial, ze interes panstwa nie musi by¢ tozsamy z jego
oczekiwaniami. Co gorsze, przyzwyczajenia wyniesione z pracy w apa-
racie komunistycznym powodowaty, ze nie tolerowat wokot siebie lu-
dzi, ktoérzy w jakikolwiek sposob mogli zagrozié jego pozycji. Skutek
takich dzialan byt az nadto widoczny — Rosja Jelcyna zostata pozba-
wiona wybitnych indywidualnos$ci politycznych. Ostatecznie zabrakto
nie tylko mozliwo$ci 1 woli, ale tez ludzi, ktoérzy potrafiliby pchnaé
panstwo w strong skutecznych reform i demokracji. W znakomity spo-
sob utatwito to dziatania elitom wywodzacym si¢ z KGB. Jelcyn nie
byt jednak reformatorem — szedt tropem przemian rozpoczetych przez
Michaita Gorbaczowa, ale nie wniost do nich wiele nowego (,,terapia
szokowa” w gospodarce to radykalizm metod, ale nie zmiana celow).
Podstawowym lekarstwem na dolegliwosci trapiace Rosje stawaly si¢
nie reformy, ale przetasowania kadrowe. Miejsce ,,demokratow” zaj-
mowali ,,sitownicy”, tych nastgpnie zastgpowali ,,liberatowie”, po czym
znoéw wracano do ,,sitownikéw”. W polowie lat 90. XX w. Kreml stat
si¢ centrum grawitacji lobbystow. Przedstawiciele biznesu i finansjery
uswiadomili sobie ogromna szansg, jaka dawata mozliwo$¢ wptywania
na witadzg. Prezydent byt zmuszony manewrowac¢ pomigdzy wplywo-
wymi grupami (finansowo-przemystowymi, regionalnymi, biurokra-
tycznymi itd.). Obrana przez niego taktyka polegata nie na przyjgciu
na siebie roli stabilizatora systemu, czyli na ttumieniu wybuchajacych
konfliktow, lecz przeciwnie — na wywolywaniu napig¢ i zachgcaniu do
sporow, ktore musialy konczy¢ si¢ jego politycznym arbitrazem.

Celem niniejszej analizy jest pokazanie jak Borys Jelcyn wptywat na
ksztalt, kierunek i zakres przemian w Rosji, jak wygladal system jego
wladzy 1 jakie rodzito to konsekwencje.
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Polityczna osobowos¢ Borysa Jelcyna

Borys Jelcyn nie miat przekonan, miat tylko ide¢ wtadzy — mowit zna-
ny dziatacz spoteczno-polityczny Wiadimir Pribytowski (ITpuObuioBckuii,
2009). Prawdziwa zadza wtadzy — che¢¢ ,,wdrapania si¢ tak wysoko, jak
tylko sig da” — uwypuklita si¢ w Jelcynie po usunigciu z politbiura w 1987
roku. Wstrzas, strach przed utrata wszystkiego, co osiagnal, ujawnit istot-
na ceche jego natury — walczyt z petna determinacja dopiero wtedy, kiedy
byt bliski kleski, kiedy jego wtadza byta kwestionowana lub zagrozona,
kiedy pojawiali si¢ potencjalni pretendenci do wyrugowania go z Kremla
— wtedy ozywal, stawat do walki, z pasja, uporem i konsekwencja, nisz-
czyt przeciwnikow, przeszkody, a takze, jego zdaniem, niezbyt oddanych
przyjaciot. Po zwycigstwie zastygal w letargu. Osiagal spokdj, do ktérego
stale dazyt, jednak stan ten nie byl uwarunkowany sukcesami, zrealizo-
wanymi celami itd., tylko chwilowym brakiem konkurentéw do wiladzy.
Jeleyn nigdy nie wykazat do§¢ determinacji, by broni¢ reform, broni¢
Gajdara, Kirijenki, Kozyriewa. Bez wahania po§wigcat ich w imi¢ doraz-
nych korzysci politycznych. Jego jedynym prawdziwym sukcesem byto
doprowadzenie do rozwiazania ZSRR, ale tu rzecz szta o samodzielnos¢
Rosji, a wigc de facto samodzielng wtadze¢. Gawriltta Popow pisal, ze wta-
dza stanowita dla prezydenta najwicksza warto$¢, ktorej nie zamienitby
na nic. Nie istniato dla niego zycie bez wtadzy. W tym aspekcie Popow
psychologicznie poréwnywat Jelcyna ze Stalinem (ITornos, 1998, s. 189).
Jelcyn odnosit w tej walce sukcesy, jednak pograzaty one panstwo — ciagta
gotowos¢ do starcia destabilizowata sytuacje w kraju, sprzeczne interesy
prowadzity do rozregulowania mechanizmow politycznych. Zaskakujace
posunigcia kadrowe Jelcyna, demonstrujacego w ten sposob swa domina-
cje, jeszcze bardziej zaognialy sytuacje. Prezydent nie pozostawiat w tej
kwestii niejasnosci. Wszystko rozgrywato si¢ w systemie 0/1 — ,,przyja-
ciel”’—,,wrdg” — z tym, ze nawet jego bliscy, nawet najwierniejsi z wier-
nych, bez problemu mogli znalez¢ si¢ w tej drugiej kategorii. Gorbaczow
mowit: ,,w Jelcynie bylo zawsze cos takiego, cos w srodku, moze hardosc,
moze nawet méciwos$¢ i pod tym wzgledem si¢ nie zmienit. Ten czlowiek
niczego nie wybacza” (Remnick, 1997, s, 28). Rzeczywiscie, wydaje sig,
ze byt bardzo pamigtliwy, czuly na punkcje swojej dominacji — dostownie
nad wszystkimi 1 nad wszystkim. Nalezal do typu ludzi, ktorym naleza-
to zawsze schlebiac¢ i z nimi przegrywaé, w przeciwnym razie niemal
automatycznie mozna byto sta¢ si¢ wrogiem. Jakakolwiek rywalizacja,
nawet podejrzenie o che¢é przyémienia splendoru czy wiadzy, konczyta
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si¢ polityczna $miercia. Zwyczajna zazdroscia mozna byto tlumaczy¢
wiele posuni¢¢ kadrowych prezydenta. W konsekwencji chorowato pan-
stwo, gospodarka i rosyjska demokracja. Jelcyn posiadatl jednak jeszcze
inna, istotna ceche, ktora prawdopodobnie pozwolita mu utrzymac si¢ na
szczycie — nie byt brutalny, nikt nie musiat obawia¢ si¢ o swoje bezpie-
czenstwo osobiste czy majatek. Byt przy tym przewidywalny, wiadomo
byto jak si¢ zachowa, jak do niego dotrze¢, odtwarzal srodowisko, w kto-
rym elity potrafily si¢ porusza¢. Dawal gwarancj¢ pewne;j stabilizacji, tej
za$ nie mogli da¢ jego potencjalni konkurenci.

Kim tak naprawdg byt Borys Jelcyn? Wskazujacym nowe horyzonty,
nie do konica rozumianym wizjonerem, czy tylko politycznym kariero-
wiczem, ktory poprzez dekompozycje i negacje ZSRR pragnat zaistnieé
na scenie politycznej? Kreatorem wydarzen, rewolucjonista realizuja-
cym wilasne wizje czy konformista ptynacym z nurtem dziejow? Naiw-
nym idealista czy wyrachowanym graczem? Pewnym siebie, wladczym
»carem” czy pelnym komplekséw aparatczykiem z prowincji? Chorym
cztowiekiem z problemami alkoholowymi czy dynamicznym polity-
kiem bezwzglednie pracym do witadzy? Reformatorem czy burzycie-
lem? Motorem zmian czy ich hamulcem? Istnieje pokusa, aby opisaé
go za pomoca jakiego$ prostego klucza, dwubiegunowego schematu.
Jezeli przyjrze¢ sig faktom z jego politycznego zycia, sprawa staje si¢
nader skomplikowana. Prawdopodobnie wszystkie kontrastowe oceny
sa prawdziwe. Jelcyn byt cztowiekiem zagmatwanym, rozdartym we-
wnetrznymi sprzeczno$ciami (Konron, 2013, s. 8). Co wigcej, w jego
przypadku mozna mowic¢ o kilku zupetnie réznych wcieleniach. Zmie-
niat si¢. W potowie lat 80. byt zupelnie innym politykiem niz w latach
1991-1993; jeszcze inny Jelcyn rzadzit Rosja w latach 1996-1999. Byt
cztowiekiem o wielu obliczach i zmiennym usposobieniu. Jego charak-
ter i nastroje pozostawaty zagadka nawet dla najblizszego otoczenia.
Jelcyn byt tez dobrym aktorem, zr¢cznie dobierajacym kolejne maski.
Nie ma pewnosci, ktéra z jego twarzy byta prawdziwa. Trudno tez do
konca odgadna¢, jakie elementy decydowaly o trwaniu przywodztwa
Jelcyna instytucjonalne, charyzmatyczne, polityczne? Z pewnoscia
konfiguracja poszczegdlnych czynnikow ulegata zmianom w czasie
jego prezydentury.

Mowiono, ze nie miat Zadnego programu, poza jednym — walka o wla-
dz¢. Z pewnoscia byto w tym wiele prawdy. Jelcyn niewatpliwie prze-
szedt olbrzymia ewolucj¢: od szefa prowincjonalnego aparatu partyjne-
go w Swierdlowsku — do przywddcy ruchu demokratycznego. Zmiana
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ta nigdy nie byla jednak catkowita. System komunistyczny (i to wlasnie
w prowincjonalnym wydaniu) wywarl gieboki i niezatarty $slad w jego
mentalnos$ci, postrzeganiu §wiata, organizacji wtasnego otoczenia, me-
todach pracy, sposobie i formie relacji z podwladnymi. Jelcyn byt wy-
tworem sowieckiej nomenklatury, w takim systemie wyrastat i mniej lub
bardziej §wiadomie odtwarzat jego realia. System wiadzy w czasach Jel-
cyna odwzorowywal wigc komunistyczny schemat zaleznos$ci, powigzan,
a takze sposob uprawiania polityki, ktorego istota byta sktonno$é¢ do in-
tryg, a warunkiem sukcesu — mozliwos¢ zblizenia si¢ do lidera, i umiejet-
no$¢ wplywania na jego decyzje.

Jelcyn nie miat zahamowan natury ideologicznej, nie przywiazy-
wat si¢ do idei, zadan, wspotpracownikow. Potrafit z wyrachowaniem
zmienia¢ zdanie. Gdyby w latach 1987-1990 Gorbaczow miast walczy¢
z nim, wlaczyt go jako wazne ogniwo do swojej ekipy, Jelcyn statby si¢
zapewne zagorzatym obronca ZSRR i genseka. Trudno byto dostrzec, co
jest rzeczywiscie dla niego wazne. Gubit si¢ w okreslaniu priorytetow
1 propagandowych hasel. Nikt nie wiedziat, co tak naprawdg dla niego
znacza slowa: ,,demokracja”, ,,wolny rynek”, ,,rzady prawa”, ,reformy
gospodarcze”, ,,interes narodowy”. W jego ustach brzmialy one zreszta
jak bezmyslne frazesy. Byt niekompetentny, nie rozumiat gospodarki, de-
mokracji, polityki migdzynarodowej, dyplomacji. Czgsto popehiat gafy,
wyszydzane potem w komentarzach, zarowno w kraju, jak 1 za granica.
Podejmowat niezrozumiate decyzje, wygtaszal przemowienia, z ktorych
trzeba bylo go thumaczy¢, zachowywat si¢ w sposob budzacy zazenowa-
nie otoczenia oraz calego spoleczenstwa. Intuicja czgsto zastgpowata mu
logiczne myslenie. Nigdy nie wiadomo, co jest w nim autentyczne, a co
inscenizowane i udawane. Potrafit ktama¢ (Tpetssikos, 2000), konfabu-
lowaé, zrzuca¢ odpowiedzialno$¢ na swoich bliskich. Byt konfliktowy,
obrazalski (Remnick, 1997, s. 27) i matostkowy, a przez to mato kon-
kretny w celach, ktore stawiat przed Rosja. Ambitny, czgsto pozbawiony
skruputéw, chorobliwie zadny wtadzy, nieprzewidywalny (ITomos, 1998,
s. 189)!, gwaltowny, zazdrosny?. Nie byt jednak msciwy. Umiat tez by¢
asertywny, czarujacy, uwodzit rosyjskich intelektualistow, najwigkszych

! Popow pisal, ze byl nieprzewidywalny tylko dla obcych. Jego najblizsi zawsze
wiedzieli jak postapi.

2 Wiele ocen wystawianych obecnie przez autsajderow lat 90. — ludzi odsunie-
tych, upokorzonych, pominigtych przez Jelcyna — z pewnoscia nacechowanych jest
negatywnymi emocjami, dlatego tez nalezy podchodzi¢ do nich krytycznie, z odpo-
wiednim dystan-sem.
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przywodcow Swiata. A takze rosyjskie spoteczenstwo. Czasem wygladat
na bezradnego (ITomos, 1998, s. 190), a jednocze$nie wydawat si¢ po-
litykiem, ktory od poczatku do konca kontroluje sytuacje, jest ,,carem
samowtladca” — silnym i zdecydowanym przywodca — zawsze przeko-
nanym o stuszno$ci swojego wyboru. Czy tak byto w istocie? Jelcyn po-
dejmowat decyzje sam czy faktycznie robito to jego otoczenie, najblizsi
wspotpracownicy, rodzina? Z pewnos$cia byt przekonany o tym, ze rza-
dzi samodzielnie. Czasem probowat to dobitnie okazaé, dokonujac za-
skakujacych roszad politycznych, wywyzszajac i dymisjonujac swoich
wspolpracownikow — zwykle zreszta w sposob nieoczekiwany. Nerwowe
ruchy kadrowe mogly wskazywac na to, ze co pewien czas zauwazat zbyt
duzy, jak sadzit, wptyw otocznia na swoje prerogatywy, zwlaszcza po
okresach niedyspozycji, kiedy to nie do konca kontrolowat sytuacje. Sta-
le reagowatl, walczyl, tworzyt rozmaite przeciwwagi dla kremlowskich
koterii. Nikt, dostownie nikt, nie moégt by¢ pewny ,taski” prezydenta.
Niewatpliwie otaczal go pewien nimb wiladzy i sity, kontakty z nim mo-
gly bowiem otworzy¢ droge do kariery. By¢ moze jednak byty to tylko
pozory, a o wszystkim decydowato otoczenie prezydenta, ludzie, ktorzy
nauczyli si¢ podejmowac za niego decyzje, ale w taki sposob, by byt on
przekonany, ze podejmuje je sam? Jelcyn miat do perfekcji opanowana
sztuke ,,politycznego manewrowania”, ustawiania pozycji i figur. Kiedy
osiagat cel, tj. przejmowal catkowita kontrole nad sytuacja, wyciszat sig.
Unikat ktopotéw i generalnie wszystkich sytuacji, ktéore mogly go streso-
wac: konferencji prasowych, wystapien publicznych, oficjalnych spotkan
migdzynarodowych, konfliktow we wlasnym otoczeniu oraz tych z opo-
zycja. Taki stan zwykle trwat jednak bardzo krotko. Bez walki nie potrafit
funkcjonowac. Wielokrotnie sam prowokowat konflikty, ktére zmuszaty
go do maksymalnego wysitku. Kontakt z przeciwnikiem zdawat sig jed-
nak zwielokrotnia¢ jego sily. Zepchnigty do naroznika, czgsto sprawiat
wrazenie stabego, wycofanego, naduzywat alkoholu, znikal na wiele dni.
Niekorzystne sytuacje potrafit jednak obrdci¢ na wiasng korzysé. Zawsze
wracal 1 walczyt. Igor Klamkin i Lilia Szewcowa twierdzili, ze kazdy, kto
miat okazje spogladac na Jelcyna z bliska, zauwazat jego psychologiczna
niezdolno$¢ do prowadzenia ,,normalnej polityki” i ,,absolutna sktonnosé
do dzikiej walki” (Klyamkin, Shevtsova, 1999, s. 24). W chwili zagroze-
nia budzit si¢ w nim us$piony potencjat dziatania. ,, To cztowiek zdolny tyl-
ko do rozwalania” stwierdzit Gorbaczow w rozmowie ze swoim asysten-
tem Grigorijem Szachnazarowem (Illaxna3zapog, 2001, s. 376). Rosyjski
psycholog Oleg Dawydow pisal, Ze sktonnos¢ Jelcyna do konfliktow byta
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uwarunkowana niemal mistycznym przekonaniem o mozliwo$ci wyj$cia
bez szwanku z kazdej sytuacji ([aBsiaos, 2000, s. 65-80). Rzeczywiscie,
prezydent wielokrotnie przywotywat w swoich ksigzkach t¢ wiarg. ...
Zawsze byto tak, jakby co$ nade mna czuwalo. W koncu sam zaczatem
wierzy¢, Ze pozostaje pod opieka jakiej$ niepojetej sity. Zeby tez jednemu
cztowiekowi stale przydarzylo si¢ tyle réznych przygod, i to we wszyst-
kich okresach zycia. Doktadnie, we wszystkich. W dodatku kazda taka
krytyczna sytuacja stwarzata potencjalne $miertelne zagrozenie” (Jelcyn,
1995, s. 306). Takze Wlodzimierz Marciniak zwrdcil uwagg, ze w zy-
ciu Jelcyna stale powtarzat si¢ motyw ,,$miertelnego niebezpieczenstwa
1 cudownego uratowania” — systematycznie popadat on w niebezpieczne
sytuacje, aby nastgpnie z niezwyktym trudem z nich si¢ wydosta¢ (Mar-
ciniak, 2001, s. 165). Konflikty wyniszczaly jednak Jelcyna psychicznie.
Czesto chorowat, naduzywat alkoholu. Dyskusje na temat jego sktonno-
$ci do mocnych trunkéw staly si¢ czym$ zupehie rutynowym wsrdd Ro-
sjan 1 w dyspucie medialnej, podwazaty autorytet prezydenta. Czasami
byty to insynuacje puszczane w obieg przez jego przeciwnikow, czgsto
jednak ,,niedyspozycje” miaty charakter publiczny i oczywisty (Kontos,
2013, s. 281).

Dzi$, z pewnej juz perspektywy, mozna zada¢ szereg pytan doty-
czacych politycznej osobowosci Jelcyna: czy wiele jego cech, decyzji
i zachowan bylo spowodowanych wytacznie osobliwosciami charakte-
ru czy moze problemami, z ktérymi si¢ zmagatl: depresja, chorobami,
prawdopodobna cyklotymia, alkoholizmem i1 zwyktymi kompleksami?
By¢ moze powigzanie tego aspektu ze sfera realnej polityki pozwoli-
loby lepiej zrozumie¢ samego Jelcyna, ale przede wszystkim umozli-
wiloby prawdziwe odczytanie podejmowanych przez niego decyzji
i w konsekwencji — zrozumienie takiego, a nie innego modelu rozwoju
postkomunistycznego panstwa? Przyczyny niedyspozycji Jelcyna, to,
czy byly one wynikiem depresji, choroby serca, naduzywania alkoholu
itd., sa jednak kwestia drugorzedna. Wazne jest natomiast to, czy mialy
one wplyw na biezace dzialanie i decyzje prezydenta, a takze na ksztatt
przeobrazen w Rosji. O ile wptyw na biezaca polityke jest raczej oczy-
wisty 1 trudno go kwestionowaé¢ — niewiadoma jest jednak jego skala
o tyle caty system polityczny zaczat w pewnym momencie funkcjono-
waé niezaleznie od Jelcyna i jego stabo$ci. Sama zmiana wladzy na
Kremlu w latach 1999-2000 pokazuje, ze panstwo i wiadza zyly juz
swoim odrgbnym rytmem, na ktory prezydent by¢ moze nie miat wigk-
szego wplywu.
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System wladzy Borysa Jelcyna

Borys Jelcyn, mimo licznych stabosci i probleméw ze zdrowiem,
do 1993/1994 roku umacniat swoja wtadzg, ale od 1995 roku juz tylko
stworzony przez siebie system. Oprocz prezydenta, w Rosji funkcjono-
waly rozmaite grupy interesu i osrodki wtadzy: regiony, armia, media,
parlament, lobby wydobywcze, przemystowe, rolne, zbrojeniowe, dawna
nomenklatura, byte i obecne tajne stuzby, ,,oligarchowie” itd. Prezydent
przez caly czas starat sig, by interesy jego i tych grup pokrywaly sig.
Nie byto to do konca mozliwe, bowiem oczekiwania poszczegdlnych
lobby byly w stosunku do siebie konfrontacyjne. Owe rozbiezno$ci czg-
sto konczyly si¢ mniej lub bardziej otwarta walka angazujaca instytucje
panstwa. Jelcyn umiat to wykorzysta¢ — mogt wystepowac jako arbiter
— do pewnego stopnia sam zreszta kreowat owe konflikty. Nie musiat jed-
nak wszystkiego kontrolowac, nie interweniowal w zarzadzanie w skali
,»mikro”. Robili to jego najblizsi, wypekiajac wolg zwierzchnika, czgsto
zreszta zgodnie z tym, jak rozumieli jego polecenia, a nie jak prezydent
chciat faktycznie. To mu jednak wystarczalo. Mozliwo$¢ podejmowania
decyzji, a po stronie wspolpracownikdéw konieczno$¢ wypetniania jego
zalecen, nawet jesli faktycznie bywat ,,zle zrozumiany”, stanowila wy-
starczajacy surogat wtadzy. Trudno przy tym zatozy¢, ze Jelcyn byt jedy-
nie figurantem, a prawdziwe decyzje podejmowano gdzie indziej. W klu-
czowych momentach podejmowat decyzje samodzielnie — czgsto wbrew
opinii otaczajacych go frakcji. Rzecz jasna, mégt to by¢ tylko pozér wia-
dzy, stworzenie mu przez otoczenie pewnych ,.korytarzy mozliwosci”, tj.
sfer, w ktérych moégt ,,carstwowac”. Jelcyn miat bardzo ograniczone cele:
rzadzi¢, decydowac, przetrwac, zwycigzy¢, dlatego tez wiele istotnych
spraw, znajdujacych sig niejako na marginesie jego zainteresowan, moglo
by¢ faktycznie forsowane przez otoczenie prezydenta. Prawdopodobnie
zyt w przekonaniu, ze zawsze sam podejmuje kluczowe decyzje, ale tak
naprawde mogty one zapada¢ niezaleznie od jego woli.

To, czy Borys Jelcyn rzeczywiscie rzadzit Rosja, czy tez byt w jakims
stopniu ubezwtasnowolniony, nalezy rozpatrywaé¢ w dwoch kontekstach:
uwarunkowaniach polityczno-gospodarczych Rosji lat 90. oraz w rela-
cjach prezydenta z najblizszym otoczeniem. Pozycja Borysa Jelcyna byta
pochodna systemu nieformalnych zaleznos$ci w tonie nomenklatury, stuzb,
grup interesu, a z czasem tez ,,oligarchéw”. Powiazania te powodowaly,
ze prezydent mogl poruszac si¢ jedynie w stosunkowo waskim ,,korytarzu
mozliwosci”. To, jak wygladaty rosyjskie reformy, wynikato w duzej mie-
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rze z mozliwos$ci, ktore czasem udawato mu si¢ powigksza¢ — po puczu
Gienadija Janajewa doprowadzit do rozwiazania ZSRR i przeforsowania
pakietu reform Jegora Gajdara, po rozwigzaniu parlamentu w 1993 roku
wprowadzit reforme¢ konstytucyjna. W obu wypadkach nie posunat si¢
jednak na tyle daleko, by naruszy¢ interesy tych, z ktérymi musiat sig li-
czy¢. Jeleyn caty czas balansowat migdzy sitami, ktore probowaty oplesé
go siecig zaleznos$ci czy wrecz ubezwlasnowolni¢. Dos¢ dtugo mu sig
to udawato. Potencjalnie miat wiele atutow. Wygrywat poparcie jednych
przeciwko stanowisku innych. Stawat si¢ przy tym istotnym elementem
utrzymujacym swoista rownowage intereséw. W drugiej potowie lat 90.
doszto do sytuacji, w ktorej prezydent, chociaz politycznie znacznie stab-
szy niz na poczatku swoich rzadow, byt bardziej potrzebny elitom — jako
gwarant istniejacego status quo. System musiat mie¢ swojego lidera i do-
piero pojawienie si¢ realnej alternatywy — Wtadimira Putina zakonczyto
er¢ Jelcyna. Zbieglo si¢ to z koncem drugiej kadencji prezydenta, dlatego
tez trudno powiedzie¢, czy zmiana na Kremlu byta efektem kompromisu
elit, zwycigstwa jednej z grup (stuzb bezpieczenstwa) czy efektem sa-
modzielnej decyzji Jelcyna, liczacego w zamian na parasol ochronny ze
strony nowej wladzy.

Drugi kontekst przywodztwa Jelcyna to jego relacje z najblizszym
otoczeniem. Tu sytuacja byla mniej skomplikowana, a z pewnoscia nie-
co bardziej przejrzysta i zrozumiata z punktu widzenia obserwatoréw
rosyjskiej polityki. Wydaje sig, ze mimo chordb i niedyspozycji, Jelcyn
niemal do samego konca, tj. jesieni 1999 roku, kontrolowat sytuacj¢. Na-
wet jesli byt zwodzony, oktamywany, czgsto manipulowany, nawet jesli
czasem udawat bezradnego 1 wycofanego, to stale i konsekwentnie wy-
zwalat si¢ spod wptywu, a niekiedy kurateli otoczenia. To byla jego sfera
»carstwowania”, nieograniczonej wtadzy. Mogl dymisjonowaé, wynosic¢
na urzedy, nadawac i odbiera¢. Nie mialo to zasadniczego wptywu na
dhugofalowa polityke panstwa®, ale w sposob fundamentalny wptywato
na kariery i majatki poszczegdlnych osob. Rosyjska polityka lat 90. w du-
zym stopniu byta wiec walka o dostep do prezydenta i wyeliminowanie
ewentualnej konkurencji. Byta to gra o tyle niebezpieczna, ze Jelcyn bez-
wzglednie* niszczyt kazdego, kto potencjalnie czy faktycznie chciatby
uzyska¢ zbyt duze wplywy. Stabym elementem tego systemu byta corka

3 Moze poza wylansowaniem Wtadimira Putina.

4 Przy czym owa ,,bezwzgledno$¢” polegata na odsunieciu od wiadzy i wplywow,
anie, jak ma to miejsce w czasach Putina, na zmuszeniu do emigracji, odbieraniu ma-
jatkow, zestan do obozoéw pracy czy nawet fizycznym eliminowaniu przeciwnikow.
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prezydenta — Tatiana Diaczeko — ktdrej Jelcyn ufal, a ktéra nie potrafi-
ta zdystansowac¢ si¢ od walczacych o wladzg na Kremlu koterii. To ona
sprawiala, ze prezydent stawal si¢ coraz bardziej zalezny od jednej frakcji
— familii”.

Klucz do zrozumienia polityki Jelcyna moze jednak wydawac si¢ do§¢
kontrowersyjny. Wbrew obiegowej opinii, postrzegania go jako awantur-
nika i cztowieka dazacego do konfliktow (co w pewnym stopniu odpowia-
dato prawdzie), prezydent za wszelka ceng poszukiwal whasnie spokoju
1 stabilizacji, ale rozumianych jako brak politycznej konkurencji. Uni-
kat konfrontacji, negocjowat, zawieral kompromisy, poswigcat bliskich,
»udawal, ze go nie ma” (Jelcyn udawat, 2002). Decydowat si¢ na konflikt
dopiero wtedy, kiedy nie miat innego wyjscia i byt — w subiektywnej oce-
nie —,,przyparty do muru”. Nie ulegat przy tym grozbom — to wywolywa-
to w nim efekt wprost przeciwny: naturalna sktonno$¢ do walki.

Dziedzictwo Borysa Jelcyna

Analizujac rzady Jelcyna, trzeba pamigtac, w jakich warunkach przy-
szto mu sprawowaé wiadz¢. Na poczatku lat 90. kraj byt na progu go-
spodarczej katastrofy — zdewastowany okresem komunizmu, zacofany
technologicznie i infrastrukturalne, nieprzygotowany na wolno$é¢, de-
mokracjg, wolny rynek. Rosji grozit rozpad. Panstwo tracito swoje atuty
w polityce migdzynarodowej, miato przerosnigta ponad stan i mozliwo-
$ci armig, z ktora nie bardzo byto wiadomo, co zrobi¢. Nie wszyscy Ro-
sjanie zgadzali si¢ tez z przyjetym modelem reform, wielu tesknito za
Zwiazkiem Radzieckim i jego systemem zabezpieczen socjalnych. Jelcyn
musial nie tylko budowa¢ od podstaw, ale tez walczy¢ z tym, co zastat:
mentalnoScia, przyzwyczajeniami, uktadami. Bardzo szybko okazato sig,
ze jego pole manewru jest bardzo ograniczone — podejmujac jakie$ dzia-
tania, natrafiat na opor réznych lobby, spoleczenstwa, opozycji, a nawet
wiasnego otoczenia. Juz w 1992 roku zaczat traci¢ mozliwos¢ swobodne-
go kreowania rzeczywistosci.

Jego polityka przerodzita si¢ w dorazne reagowanie na kolejne pro-
blemy i zagrozenia. Mimo to probowatl, szukal rozwiazah — bez skut-
ku. Miotat si¢ od skrajnosci do skrajnosci — rzad Gajdara przyniost
dramatyczna pauperyzacj¢ 1 rozwarstwienie spoleczefistwa oraz woj-
n¢ domowa z parlamentem, rzad Czernomyrdina spowodowat pewne
wyciszenie konfliktéw politycznych, ale tez stagnacj¢ i oligarchizacje
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kraju. Kolejny premier — Kirijenko to dramatyczny kryzys finansowy
i ponowna klgska prezydenta. Jelcyn znalazt si¢ trochg w sytuacji Gor-
baczowa: wszystko, co robit, obracalo si¢ przeciwko niemu, wszystko
bylo krytykowane i kontestowane, faktycznie tez niewiele mu si¢ uda-
wato. Byl zreszta bardziej zainteresowany utrzymaniem i umocnieniem
swojej wladzy, nawet sita, niz reformami. Ostatecznie sprawy toczyty
si¢ niejako swoim rytmem, a Kreml zdawat si¢ nie pomagaé, a wrecz
szkodzit Rosji.

Bilans rzad6éw Jelcyna nie uktadat si¢ jednak w oczywisty schemat.
Jego oceng w duzym stopniu determinuje fakt, ze dziatal on w specy-
ficznych warunkach odziedziczonego po poprzednikach kryzysu ekono-
micznego, ustrojowego i spotecznego. Czgsto okolicznosci te wymuszaty
okreslone decyzje, ktorych dzisiejsza ocena moze by¢ niesprawiedliwa.
Posunigcia Jelcyna zwykle byly proba gaszenia pozaru trawiacego Rosje
od wielu lat, jesli nie dziesigcioleci. Prezydent nie miat czarodziejskiej
r6zdzki, ktora mogtby w jednej chwili odmieni¢ rzeczywistos¢ — a wielu,
jak sie wydaje, na to liczyto. Inna rzecz, ze w drodze po wiladze, Jel-
cyn przekonywal, ze do szczgscia 1 dobrobytu wystarczy tak niewiele:
rozwiazanie ZSRR, pozbycie si¢ Gorbaczowa, kilka reform rynkowych.
Miat jednak swoje niekwestionowane sukcesy, przede wszystkim zbu-
rzyt podstawy systemu totalitarnego (chociaz mozna zastanawiac sig, czy
rownie wielki, o ile nie wigkszy, wptyw na upadek komunizmu w Ro-
sji miat Gorbaczow i grupa jego liberalnych wspoipracownikéw), zapo-
czatkowal przeksztalcenia wlasno$ciowe w panstwie 1 petna liberalizacje
zycia politycznego. Umocnit wolno$¢ stowa, stworzyt sektor prywatny,
pomogt uzyskaé niepodlegtos¢é krajom poradzieckim, doprowadzit do
znacznego odktamania historii, zgodzit si¢ na wielkie przemiany geopo-
lityczne w Europie Srodkowej — byt gwarantem nieodwracalno$ci upadku
komunizmu. Udato mu si¢ zachowac integralno$¢ panstwa i na tyle odbu-
dowac¢ jego wewnetrzna silte, ze skok do odrodzenia si¢ mocarstwowosci
Rosji (za czaséw prezydentury Putina) nie byt wcale az taki trudny. Za
jego rzadow Rosja zaczeta by¢ postrzegana na arenie migdzynarodowej
jako partner, a nie przeciwnik. To Jelcyn wysunat koncepcje suwerenno-
$ci Rosji, a jednocze$nie bronit prawa innych narodéw radzieckich do
samostanowienia. Na przetomie lat 80. 1 90. trzeba byto mie¢ sporo od-
wagi, aby powiedzie¢: ,,Bierzcie tyle suwerennosci, ile jeste$cie w stanie
udzwignac”, a takze by — przeciwstawiajac si¢ Kremlowi — poprze¢ wal-
czacych o niepodleglos¢ Battow i wezwac zotierzy radzieckich, aby nie
strzelali do litewskich patriotow.
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Z perspektywy widaé jednak, ze Jelcyn nie wykorzystat w pelni swej
historycznej szansy, nie potrafit do konca unieé¢ roli, ktora daty mu oko-
licznosci, nie zaszczepit w Rosji autentycznej liberalnej demokracji. Nie
pomogt rozwojowi spoteczenstwa obywatelskiego. Co gorsza, spowo-
dowat, ze Rosjanie zatgsknili za silng wladza, ktora gwarantowalaby im
stabilizacje, a panstwu porzadek. Konsekwencja owych oczekiwan sta-
o sie spoteczne przyzwolenie na autorytarne rzady Putina. Rosja, zry-
wajac z totalitaryzmem, nigdy nie stata si¢ panstwem demokratycznym
(IIeBmoBa, 2004). Na kilka lat ,,zawista” migdzy systemami, nie potrafiac
okresli¢ ani drogi rozwoju, ani rzeczywistych potrzeb. Tworzacy zala-
zek rosyjskiej demokracji nie rozumieli, Ze system ten wymaga silnych
instytucji politycznych, opozycji — twardej w stosunku do rzadzacych
— ale jednoczes$nie lojalnej wobec panstwa, licznej 1 $wiadomej swego
znaczenia klasy $redniej, umiejetnosci 1 woli osiagania kompromisu, re-
spektowania celow mniejszosci. Demokracje sprowadzono do procedury
— regularnych wyborow, ktore staly si¢ politycznym 1 prawnym alibi dla
totalnego zawtlaszczania panstwa 1 wladzy. Demokracja zaczeta by¢ po-
strzegana przez rzadzacych zwycigzcow jako uprawomocnienie podziatu
tupéw. Ta skrajnie zawgzona interpretacja wzbudzita, w pierwszym rzg-
dzie, zniechgcenie spoteczenstwa. Nie rozumiato ono dlaczego dla tego
typu wartosci demokratycznych, ma poswigca¢ stabilizacj¢ 1 socjalne
bezpieczenstwo, ktore niegdy$ gwarantowal Zwiazek Radziecki. Bez-
pieczenstwo byto postrzegane jako warto$¢ wazniejsza niz kilka oczywi-
stych wad dawnego systemu, takich jak brak wolnosci stowa, niemoznos¢
podrézowania po $wiecie, zakaz kontaktu z obcymi czy administracyjne
ograniczenia zwiazane z zyciem codziennym. Demokracja w tym kon-
tekscie nie byla priorytetem. Wolno$¢ stowa, pluralizm itd. w warunkach
problemoéw bytowych pozostawal kwestia najwyzej drugorzedna. Nieuf-
no$¢ wobec demokracji dodatkowo wzmacnial fakt, Zze polityka libera-
lizacji i warto$ci, ktore jej towarzyszyty, stata si¢ zwyczajnie uciazliwa.
Indywidualizm 1 wolna przedsigbiorczo$¢ uderzaty w utrwalone kulturo-
wo warto$ci kolektywizmu i egalitaryzmu.

Wielka przegrana Jelcyna bylo odcigeie si¢ od spoteczenstwa — od
jego bolu i strachu (Gessen, 2012, s. 18), a takze faktyczne wylaczenie
go z zycia politycznego oraz swoista petryfikacja mentalno$ci, zachowan
1 oczekiwan z poprzedniej epoki. O ile Gorbaczow przygotowat Rosjan
do jakiej$ formy demokracji, o tyle Jelcyn podtozyl podwaliny pod au-
torytaryzm. Rzadzacy Rosja wielokrotnie zmieniali oficjalng ideologig
panstwa, co wynikata zaréwno z prézni ideologicznej, powstatej po roz-
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padzie ZSRR, jak i ze stale zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-po-
litycznych, a takze migdzynarodowych. Ciaglte zmiany w tym zakresie
musialy potegowac dezorientacj¢ obywateli, wskazywac na intelektualny
kryzys wladzy i jej ideologiczna niestabilnos¢. Byto to szczeg6lnie nie-
bezpieczne w kraju, ktérego obywatele wychowani byli w duchu ideolo-
gicznej wszechmocy panstwa. Trudno przy tym nie zauwazy¢ antyno-
mii ujawniajacej si¢ migdzy dtugo lansowanym przez rezim zachodnim
modelem rozwoju panstwa a rzeczywistymi konsekwencjami takiej mo-
dernizacji. Ta nie przyniosta gigbszego rozwoju indywidualizmu, racjo-
nalizmu czy umocnienia liberalnych wartosci i instytucji. Pomimo pro-
wadzenia reform pod takimi auspicjami, okazato si¢, ze spoteczenstwo
jest nadal kolektywne. Zamiast normalnej, kapitalistycznej gospodarki,
opartej na zasadach konkurencji i wolnego rynku, pojawit si¢ kryminalny
kapitalizm, zamiast demokratycznych instytucji spoteczenstwa obywatel-
skiego — ,,klany”, , kasty”, systemy wasalizmu i klientelizmu. Niedoszte
spoteczenstwo obywatelskie rozpadto si¢ na kryminalng i potkryminalna
elite, z jednej strony, oraz masy ,,uposledzonych”, z drugiej (Kynunuenko,
Kymunuenko, 2003, s. 151). Rzadzacy nie byli zainteresowani tym, by
w szerszym zakresie stymulowac rozwoj instytucji spotecznych. Umie-
jetnos¢ balansowania pomigdzy tendencjami autorytarnymi a oczekiwa-
niami narodu stata si¢ wigc podstawowym zadaniem wiadzy polityczne;.
Problem ten, przynajmniej do pewnego stopnia, byt zrozumiaty dla Jelcy-
na. Nie jest to dziwne, zwazywszy, ze doszedl on do wiadzy jako trybun
ludowy. Do konca swojej prezydentury pozostawat jednak wyczulony na
zmieniajace si¢ nastroje spoteczne, rozumial je nawet wtedy, kiedy ich
nie akceptowal. Tej umiejgtnosci nie posiadt chyba jego nastepca. Zatozyt
on, ze nardd powinien identyfikowac¢ si¢ ze swoim prezydentem, dawac
mu swoje poparcie w imi¢ wspdlnych celow i ambicji. Problem w tym,
ze cele wtadzy 1 spoleczenstwa czgsto bywaty przeciwstawne, obie strony
inaczej je tez pojmowaly.

Rosjanie nie zapamigtali pozytywnych dokonan swojego prezydenta:
odbudowania i przetrwania suwerennej Rosji, pogiebienia zapoczatko-
wanych przez Gorbaczowa przemian spoteczno-politycznych i gospo-
darczych, zachowania wzglednego pokoju na obszarze postradzieckim,
zbudowania fundamentéw prywatnej wiasno$ci, nawiazania dobrych,
niekiedy wreez przyjacielskich, stosunkéw z Zachodem i Chinami czy
tez tego, ze dat Rosji impuls do zmian i potencjalnego rozwoju. Po latach
pamigtaja go raczej jako przywddce, ktory przyczynit si¢ do kryzysu pan-
stwa — nowej ,,wielkiej smuty”, oznaczajacej upadek $wiatowego mocar-
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stwa, ,,ztodziejskiej prywatyzacji”, biedy, politycznej anarchii, ofiar woj-
ny w Czeczenii, korupcji, nepotyzmu i oligarchizacji panstwa. Latwo to
zrozumie¢. Dekada lat 90. odebrata Rosjanom optymizm i entuzjazm do
reform, rynku, demokracji, zmusita ich do zajgcia si¢ swoimi sprawami
bytowymi, pozbawita wiary w to, ze cztowiek moze pozytywnie ksztat-
towac swoj los. Wielkie emocje i nadzieje, ktore towarzyszyty spoteczen-
stwu w latach 1990-1993 zostaty zaprzepaszczone — w duzym stopniu
wiasnie przez btedy Jelcyna. Pojecia takie, jak: ,,pluralizm”, ,,demokra-
cja parlamentarna”, ,,otwarto$¢” czy ,,wolny rynek” wryty si¢ w rosyjska
swiadomos$¢ jako najgorsze epitety. Zamiast systemu demokratyczne-
go Jelcyn zbudowat podwaliny pod quasi-autorytaryzm, wykorzystany
przez jego nastgpce. Zamiast wolnego rynku — biurokratyczno-klanowe
korporacje, zamiast ostatecznie wyzwoli¢ aktywno$¢ Rosjan — spowo-
dowatl powrot zastraszonej, inercyjnej i ,,skorumpowanej” masy. Di-
mitrij Lyskow w 2011 roku na tamach ,,Prawdy” pisat, ze w masowe;j
pamigci Rosjan Jelcyn pozostal symbolem per se. W jego zakresie
zawieraly sig: ,,niezalezno$¢” od wiasnych historycznych terytoridow,
petna zaleznos$¢ polityki wewngtrznej od grup ,,oligarchow”, upoko-
rzenie Rosji przez polityke¢ zagraniczna Andrieja Kozyriewa, swoboda
stowa, ktora przeksztatcita si¢ w wojng informacyjna i chaos przykry-
ty tracacymi znaczenie terminami ,,demokracja” i ,,reformy rynkowe”.
Jelcyn zniszczyt komunistyczna nomenklature w ,,czarnych wotgach”,
stworzyl za to nowa, ale jezdzaca mercedesami (JIbickos, 2011). Juz
na podstawie tej opinii wida¢, ze oceny bytego prezydenta Rosji moga
by¢ skrajne, przepelione wciaz $wiezymi emocjami, wspomnieniem
chaosu, swoistej nieokreslonosci systemu i panstwa, osobistymi dra-
matami. Na $wiecie Jelcyn zostat gldéwnie zapamigtany jako ten, ktory
doprowadzit do likwidacji ZSRR. Dla wigkszos$ci mieszkancow bytego
Zwiazku Radzieckiego komunistyczne panstwo byto jednak ojczyzna,
rozpad ZSRR na niezalezne panstwa traktowali jak jej upadek, a odpo-
wiedzialnym za t¢ tragedi¢ byt wlasnie Borys Jelcyn.

Podsumowanie

Jelcynowi nigdy nie udato si¢ osiagnaé takiej wiladzy, jaka mieli
przywodcy KPZR czy nawet jego nastgpca — Wiadimir Putin. Dwukrot-

3 ,,Skorumpowanej” w sensie przyzwolenia na rzady niedemokratyczne w za-
mian za utrzymanie przywilejow socjalnych.
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nie zblizat si¢ do dyktatury (jesienig 1991 1 1993 roku), ale nie chciat,
nie potrafit lub nie mogt umocni¢ swojego monowtadztwa. Decydujace
znaczenie miata tu nieudana i zapewne niemozliwa do zrealizowania
proba potaczenia rozwiazan demokratycznych z prezydenckim quasi-
autorytaryzmem. Jelcyn chcial by¢ demokrata, reformatorem, przy-
wodca kochanym przez nardd 1 docenianym przez politykéw Zachodu,
a jednocze$nie wladca, ktory catkowicie kontroluje zycie polityczne.
Paradoksalnie prawdziwym przywodca byt wtedy, kiedy wecielat sig
w role demokraty. Rola ta byta jednak nie do utrzymania, poniewaz mu-
siata skutkowa¢ ograniczeniem, a potencjalnie nawet utrata wiadzy — to
za$ nie wchodzito w rachubg. W tym zakresie charakter i oczekiwania
Jelcyna bezposrednio wptywaly na perturbacje systemu politycznego.
W drugim okresie swoich rzadow, tj. w latach 1996-1999, prezydent
coraz bardziej oddalal si¢ od swojej ,,demokratycznej” tozsamosci.
Ostatecznie pekt sojusz Kremla z ,,ulica”, sam Jelcyn zatracit tez umie-
jetnos¢ komunikowania si¢ ze spoteczenstwem. Postawit na elity. Stwo-
rzenie nowego, postkomunistycznego konsensusu elit i grup interesu,
kontrolowanego przez sprawne polityczne centrum, wymagato czasu,
srodkdw, stabilizacji, sity i woli. Jelcyn budowal swdj system w warun-
kach fatalnych — w rozpadajacym si¢ Swiecie sowieckim, gtebokiej za-
pasci gospodarczej i permanentnym kryzysie konstutucyjno-prawnym
(do jesieni 1993 roku), czujac presje sil, ktorych si¢ obawiat: biurokra-
cji, regiondw, nomenklatury, stuzb, armii, postsowieckich lobby ekono-
micznych, a ktérych znaczenie i sitg¢ chyba jednak nieco przeceniat. Od
poczatku zmuszony do lawirowania, kompromiséw, czasem otwartej
walki, podjat krotkotrwalg probe reformy panstwa, ale w obliczu nara-
stajacej presji — spasowat. Od 1994 roku Rosja wpadta w stagnacjg. Jel-
cyn nie byl w stanie przetamaé impasu, poniewaz jakakolwiek glebsza
reforma wymagata naruszenia pozycji grup interesu. Bylta to prawdziwa
putapka uwarunkowan. Prezydent zmuszony byt do szeregu ustgpstw na
rzecz regionodw, armii, postsowieckich lobby gospodarczych czy ,,0li-
garchow”. Nie mogt rzadzi¢ bez uwzglednienia ich postulatow. Miato
to zreszta swoj wymiar praktyczny: kazda liczaca si¢ sila, posiadata
z reguly swoja reprezentacje w rzadzie, a wigc bezposrednia kontrolg re-
alizacji swoich oczekiwan. Prezydent dobitnie przekonat si¢ o tym pod
koniec 1992 roku i wiosna 1998 roku, kiedy okazato sig, ze rzad nie jest
w stanie prowadzi¢ sprawnej polityki ekonomicznej bez porozumienia
z postsowieckimi lobby gospodarczymi (1992 rok) czy ,,oligarchami”
(1998 rok). Funkcjonujac w stosunkowo waskim ,.korytarzu mozliwo-
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$ci”, Jeleyn konsekwentnie umacniat jednak sam system wtadzy. Prezy-
dent stawat si¢ punktem odniesienia dla elit, arbitrem, szafarzem dobr
1 przywilejow, gwarantem bezpieczenstwa, rownowagi i barierg przed
postkomunistyczna recydywa. Proces ten mial poniekad charakter na-
turalny: wszystkim zalezalo na stabilizacji, a t¢ najlatwiej bylo osia-
gna¢ w warunkach wzglednego monowtadztwa Kremla. Wzglednego,
poniewaz dominacja bezwzgledna musiata prowadzi¢ do ograniczenia
przywilejow 1 bezpieczenstwa elit. Prezydent miat by¢ na tyle silny,
by utrzymac¢ i kontrolowac¢ istniejace status quo i jednocze$nie na tyle
staby, by nie mogl rozszerzy¢ swojej wladzy na sfery pozostajace pod
kontrola réznych grup interesu. W pozostawionym mu ,,korytarzu moz-
liwosci”, ktory okresowo rozszerzat si¢ lub zawegzal, Jelcyn mégt pro-
wadzi¢ niezalezna polityke, a nawet odgrywac rolg ,,cara”. Stopniowo
umacnial przy tym tendencje, ktore staty si¢ podstawa prezydenckiego
autorytaryzmu po 1999 roku. To Jelcyn doprowadzil do ograniczenia
roli opozycji, zdepolityzowat spoteczenstwo, ubezwlasnowolnit i sko-
rumpowatl elity, zmonopolizowat obieg informacji, stworzyl system
klientelistycznej zalezno$ci elit i spoteczenstwa od wtadzy, zalegalizo-
wat bezkarno$¢ — system, w ktérym wiadza mogta praktycznie wszyst-
ko. Putin otrzymat w spadku uksztattowany fundament wtadzy, ktorego
jedyna powazna stabos$cig byt brak silnego lidera. Jelcyn nie moégt zbu-
dowac¢ quasi-dyktartury. Nawet jesli chciatby to zrobi¢, funkcjonowat
w systemie, ktory ograniczat i krgpowat jego posunigcia. Pod koniec
dekady jego mozliwos$ci potencjalnie byly znacznie wigksze, jednak on
sam nie byt juz w stanie po nie siggnaé. Problemem mogt by¢ tu stan
zdrowia, ale wazniejsze byto to, ze elity w sposob naturalny zaczely juz
poszukiwaé nowego przywddcy. System potrzebowatl nowego lidera.
Byt przygotowany na nowe rozdanie. Gdyby nie pojawit si¢ Wiadimir
Putin, ster wladzy przechwycitby Primakow lub Luzkow. Zmieniloby
to prawdopodobnie akcenty rosyjskiego autorytaryzmu — decydujaca
sita bytaby biurokracja i lobby gospodarcze, a nie stuzby — ale nie jego
istotg. O tym, kto bedzie rzadzit Rosja, ostatecznie nie zadecydowaty
jednak grupy interesu, kremlowskie koterie czy spoteczenstwo — byta
to raczej samodzielna decyzja Jelcyna, ktory wybrat jedna z mozliwych
opcji. Z pewno$cia mial on niewielkie pole manewru. W 1999 roku po-
ruszat si¢ w skrajnie zawgzonym ,,korytarzu mozliwosci”. To, ze jego
wola zostala zaakceptowana przez elity i potwierdzona w wyborach,
moze jednak §wiadczy¢ o tym, ze niemal do konca, przynajmniej w ja-
kim$ stopniu, kontrolowal stworzony przez siebie system.
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Boris Yeltsin as a political leader
Summary

Boris Yeltsin successfully led to the fall of the USSR and the monopolization of
power. However, he was not mentally prepared to be the leader of the nation during
the transformation in the 1990s. He did not attempt to consolidate the state, but rather
to build his own leadership. The power system he had created became the foundation
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upon which the authoritarian regime of Vladimir Putin was formed. It was Yeltsin who
taught the Russian elite how to bend and even dodge democratic procedures, how to
dismiss and marginalize the opposition, appropriate mass media and corrupt journal-
ists; how to incapacitate politicians and intelligentsia; how to push society away from
influencing political life; how to disintegrate and disregard political life. All these
factors triggered a social longing for stability and the rule of a “strong hand.” Yeltsin
discouraged Russians from democracy and the free market, allowed the emergence of
Russian “oligarchism,” restored Russia’s old perception of international reality, and
legalized state violence. In fact, it was not about ideology, but about the people who
stood in his way. Many elements of the Soviet state were intentionally adopted by
Yeltsin. In this way, a specific transposition of communism took place. Its imperial,
social and political power was adapted to the idea of new Russia. Yeltsin undoubtedly
contributed to the creation of independent Russia, but the whole sphere of freedom
was only an active development of the changes initiated by Mikhail Gorbachev.
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