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Determinanty rywalizacji wyborczej w lokalnych
elekcjach samorzadowych

Summary: Celem artykutu jest przedstawienie i wyjasnienie czynnikow, ktore wpty-
nely na strukture rywalizacji wyborczej oraz wynik wyborow, a w konsekwencji
lokalne sceny polityczne po wyborach samorzadowych w 2014 roku. Wsrod gtow-
nych analizowanych determinant sa: 1) zmiany samorzadowego prawa wyborczego;
2) sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce u progu wyboréw samorzadowych oraz
3) charakter lokalnych scen politycznych. Prowadzone badania uwidocznity zjawi-
sko wycofywania si¢ partii politycznych z bezposredniej rywalizacji wyborczej na
szczeblu lokalnym. Przyktady badanych gmin wskazuja, ze wielu lokalnych dzia-
taczy samorzadowych posiadto doskonate umiejgtnosci ,,politycznej adaptacji” do
zmieniajacych si¢ nastrojow spotecznych. Natomiast konsekwencja zmian w prawie
wyborczym, a zwlaszcza wprowadzenia formuty wigkszosciowej w wyborach do rad
gmin, sa m.in. 1) dodatkowe wzmocnienie pozycji burmistrza i jego bezposredniego
zaplecza politycznego w lokalnym systemie wladzy; 2) dysproporcjonalno$é¢ wyni-
kow wyborow; 3) niewielkie zainteresowanie bezposrednim udzialem w rywalizacji
wyborczej 0sob bez instytucjonalnego zaplecza politycznego oraz 4) koncentrowa-
nie si¢ radnych w swojej dziatalno$ci na problemach wlasnego okregu wyborczego.
Czynnikiem w najwigkszym stopniu determinujacym lokalne elekcje samorzadowe,
a w konsekwencji charakter i ksztalt lokalnego systemu wtadzy, jest osoba burmistrza
(prezydenta miasta).
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Wprowadzenie

pecyfika podmiotow uczestniczacych w rywalizacji wyborczej do

lokalnych wtadz samorzadowych w Polsce utrudnia okreslenie nie
tylko struktury rywalizacji wyborczej, ale przede wszystkim zwycigzcoOw
tychze elekcji. Takiej mozliwosci juz od 1990 roku nie daje statystyka
prowadzona przez Panstwowa Komisje Wyborcza (wczeéniej General-
nego Komisarza Wyborczego), ktora uwzglednia podzial podmiotow
uczestniczacych w wyborach lokalnych zastosowany przez ustawodaw-
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ce. Formalnie wigc podmiotami tymi sa komitety wyborcze utworzone
przez: 1) partie polityczne i ich koalicje; 2) organizacje oraz 3) wyborcoOw
(Kodeks wyborczy, 2011). Jednak z punktu widzenia wielu badan i analiz
z zakresu nauk politycznych taki podzial podmiotow jest nieprecyzyj-
ny. Tworzy si¢ wigc alternatywne typologie podmiotéw lokalnej polityki
(Kurczewski, 2008, s. 218; Kurczewski, 2007, s. 574; Alberski i in., 2001,
s. 48-49; Ptak, 2014, s. 104-120).

Tym, co od poczatku wyrdznia polski samorzad lokalny, majac jedno-
czes$nie bezposredni zwiazek z rywalizacja wyborcza oraz lokalng poli-
tyka, jest antypartyjnosé¢, wokot ktorej stworzono swoista ideologi¢. By¢
moze zrodel tego zjawiska nalezy szukaé wérod samych tworcow reformy
samorzadowej w 1990 roku. Owa niech¢é do partii politycznych mogta
wynika¢ z faktu, ze reprezentowali oni przede wszystkim nauki prawne
i ekonomiczne (a nie socjologi¢ czy politologi¢), a co wigcej, prowadzac
swoje badania nad samorzadem jeszcze w okresie Polski Ludowej, za
»przeciwnika” mieli wlasnie parti¢ (Polska Zjednoczona Parti¢ Robotni-
cza), dla ktorej samorzad byt instytucja obca ustrojowo, za§ wtadza lo-
kalna opierata si¢ na systemie rad narodowych. Antypartyjna ideologia
zostala przyjeta 1 zaczgta dominowaé w $rodowisku naukowym gltow-
nie za sprawa wpltywow, jakie miato to srodowisko w czotowych cza-
sopismach skierowanych zarowno do przedstawicieli nauki (,,Samorzad
Terytorialny™), jak i bezposrednio do samorzadowcow (,,Wspolnota™).
Cieszyta si¢ ona réwniez uznaniem wsrdd lokalnych dzialaczy samorza-
dowych, podobnie jak wsrod samych mieszkancow gmin. Takze trudny
1 skomplikowany proces instytucjonalizacji partii politycznych w okresie
transformacji systemowej nie zachgcat do bezposredniego angazowania
si¢ samorzadowcoOw w dziatalno$¢ partyjna na szczeblu lokalnym.

W opozycji do partii politycznych tworzono lokalne ugrupowania
polityczne, ktére mialy jednak zrdéznicowany charakter zaréwno pod
wzgledem relacji z partiami politycznymi, jako gléownymi aktorami zycia
politycznego w systemie demokratycznym, jak i pod wzglgdem celow
swojej dziatalno$ci, doswiadczenia w lokalnej rywalizacji wyborczej czy
tez obszaru dziatania. Uwarunkowania te sprawiaja, ze bardzo trudno
prowadzi¢ badania w skali ogdlnopolskie;.

Specyfika badan lokalnej polityki, wynikajaca gldwnie z trudnosci
w identyfikacji politycznej podmiotow uczestniczacych w rywalizacji
wyborczej, sktonita autora do przeprowadzenia badan z wykorzystaniem
metody poroéwnawczych studidow przypadku. Zostata ona wzbogaco-
na o metode obserwacji bezposredniej. Przedmiotem dociekan stato si¢
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sze$¢ gmin zlokalizowanych w poludniowej czgsci Wielkopolski. Pigé
z nich to gminy miejsko-wiejskie (Jarocin, Kepno, Krotoszyn, Ostrze-
szo6w, Pleszew), zamieszkiwane przez od ponad 23 do 45 tysigcy miesz-
kancow (potowa mieszkancow badanych gmin zamieszkiwata obszary
wigjskie). Jedyna gming miejska byt ponad siedemdziesigciotysigczny
Ostrow Wielkopolski. Wybor takiej metody badawczej pozwolit dosé¢
szczegdtowo pozna¢ specyfikg rywalizacji wyborczej, a nie analizowaé
ja wylacznie przez pryzmat statystyk Panstwowej Komisji Wyborczej,
ktére nie uwzgledniaja nie tylko specyfiki badanego terenu, ale réwniez
wielu czynnikow determinujacych rywalizacje wyborcza. Czynnikami
determinujacymi wybor gmin do badan to przede wszystkim fakt, ze sa
to jednostki powyzej 20 000 mieszkancow. Nastapita wigc w nich zmiana
formuty wyborczej z proporcjonalnej na wigkszos$ciowa. Po wtdre, sa to
gminy miejsko-wiejskie (poza jedna). Mozna wigc w prowadzonych ana-
lizach uwzgledni¢ dos¢ widoczny jeszcze w Polsce element podziatu na
miasto 1 wie$ (np. jesli chodzi o poparcie dla partii politycznych). Ponadto
wszystkie gminy sa rowniez siedzibami wtadz powiatowych, stad nalezy
zaktada¢, ze gtowne partie polityczne powinny mie¢ tam wlasne struktu-
ry 1 bezposrednio uczestniczy¢ w rywalizacji wyborczej. Badane gminy
juz wezesniej (lata 2002-2010) byly obszarem eksploracji (Ptak, 2011)".
Oprocz danych Panstwowej Komisji Wyborczej wykorzystano rowniez
lokalna praseg, materiaty wyborcze poszczegdlnych ugrupowan oraz wy-
wiady bezposrednie z aktorami badz obserwatorami lokalnej polityki.
Niniejszy tekst stawia wigc sobie za cel przedstawienie i wyjasnienie
czynnikow, ktore wptyngly nie tylko na strukturg rywalizacji wyborczej,
ale rowniez na sam wynik wyboréw i lokalne sceny polityczne po wybo-
rach samorzadowych. Struktura rywalizacji wyborczej obejmuje gtow-
nie analiz¢ podmiotéw uczestniczacych w wyborach ze szczegdlnym
uwzglednieniem komitetow wyborczych partii politycznych, ugrupowan
stanowiacych zaplecze polityczne burmistrzow oraz komitetow stosuja-
cych kamuflaz polityczny. Za ostatnia grupg podmiotéw przyjmuje si¢
komitety utworzone przez lokalnych dziataczy partii politycznych, ktdrzy
z uwagi na uwarunkowania lokalne, badz ogo6lnopolskie odstapili od star-
tu w wyborach w ramach partyjnego komitetu wyborczego. Identyfikacji
takich podmiotoéw stuzyla przede wszystkim analiza materialow wybor-
czych, lektura lokalnej prasy, wywiady bezposrednie oraz dane Panstwo-

' W niniejszych badaniach nie uwzgledniono jedynie Kalisza, bowiem w wybo-
rach do rady gminy zachowano formul¢ proporcjonalna, co uniemozliwito porowny-
wanie go z pozostatymi jednostkami.
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wej Komisji Wyborczej z wezesniejszych elekcji. Wg podobnych po-
dziatow przedstawiono wyniki wyborow samorzadowych. Podstawowy
material empiryczny do badan w tej czgsci pochodzit z Panstwowej Ko-
misji Wyborczej. Trzeci element poddany badaniu to lokalne sceny poli-
tyczne po wyborach samorzadowych. Skoncentrowano si¢ na uktadzie sit
politycznych w radzie, zwlaszcza pozycji, jaka posiada w radzie zaplecze
polityczne burmistrzéw oraz relacji rada—burmistrz.

Do gléwnych analizowanych determinant naleza: 1) zmiany samorza-
dowego prawa wyborczego; 2) sytuacja spoteczno-polityczna w Polsce
u progu wyboréw samorzadowych w 2014 roku oraz 3) specyfika lokal-
nych scen politycznych.

Ramy teoretyczne badan nad wptywem prawa wyborczego na lokalna
polityke wyznaczaja prawa i hipotezy sformutowane przez francuskie-
go politologa Maurice'a Duvergera, wedhug ktorego na ksztalt systemu
partyjnego wplywa system wyborczy. Duverger wskazywat, ze wprowa-
dzenie systemu wigkszosciowego sprzyja powstawaniu systemu dwupar-
tyjnego. Dzieje si¢ tak dlatego, ze stabsze partie uzyskuja w parlamencie
duzo mniej miejsc, niz zdobywaja glosow. O liczbie uzyskanych man-
datéw nie decyduje liczba glosow w skali kraju, a uzyskanie przewagi,
nawet minimalnej, w wigkszej niz przeciwnicy liczbie okregéw wybor-
czych (,,zwycigzca bierze wszystko”). Efekt ten zostal nazwany przez
Duvergera efektem mechanicznym. Drugie zjawisko to efekt psycholo-
giczny — potencjalni wyborcy mniejszych partii, w obawie przed utrata
swoich gtoséw na skutek dziatania zasady mechanicznej, sami rezygnuja
z ich popierania na rzecz najsilniejszych (Duverger, 1954).

Impulsem do analiz lokalnych scen politycznych jest kryzys partii po-
litycznych na tym szczeblu wtadzy i wzmacnianie si¢ niezaleznych wobec
partii politycznych burmistrzéw i radnych. I cho¢ zjawisko to obserwuje
si¢ rowniez w innych panstwach Europy, to jednak Polska przywotywa-
na jest jako przyktad kraju, w ktorym proces ten wystepuje najczesciej
(Swianiewicz, 2016, s. 30).

Przyjeto dwie hipotezy. Pierwsza zaktada, Zze rozszerzenie ordynacji
wigkszos$ciowej o gminy powyzej 20 000 mieszkancow nie tylko wzmoc-
nito najsilniejsze ugrupowania lokalnej polityki, ale rowniez nie zaktywi-
zowato mieszkancéw do rejestrowania wlasnych, wczesniej nieobecnych,
komitetow wyborczych. Druga z hipotez zaktada, ze specyfika lokalnych
aren rywalizacji wyborczej (wynikajaca m.in. z silnej pozycji ugrupowan
pozapartyjnych stanowiacych zaplecza polityczne burmistrzow) wraz z ak-
tualnym poparciem spotecznym wptywa na charakter udziatu partii poli-



SSP3°17 Determinanty rywalizacji wyborczej w lokalnych... 55

tycznych w wyborach samorzadowych w kierunku badz to bezposredniego
udziatu w rywalizacji, badz tez stosowania kamuflazu politycznego.

Zmiany samorzadowego prawa wyborczego

Paradoksalnie czgste zmiany samorzadowego prawa wyborczego
w Polsce daja dos$¢ unikalng mozliwosé prowadzenia badan porownaw-
czych. W tym wzgledzie badacze wtadzy lokalnej z Europy Zachodniej
czy Stanéw Zjednoczonych nie maja takich mozliwosci. Systemy wy-
borcze sa tam bardziej stabilne i pozbawiaja badaczy bogatego materiatu
empirycznego.

W ciagu ostatniego ¢wieréwiecza w polskim samorzadowym prawie
wyborczym dokonywano zmian w zasadzie wszystkich najwazniejszych
jego elementow, do ktérych nalezaty m.in.: 1) formuta wyborcza; 2) wiel-
ko$¢ okregow wyborczych; 3) blokowanie list wyborczych; 4) zmniejsza-
nie liczby wybieranych radnych; 5) zmiana sposobu wyboru organu wy-
konawczego gminy; 6) sposob podziatu mandatéw przy proporcjonalnej
formule wyborczej; 7) zasady zglaszania kandydatow i list kandydatow
na radnych czy 8) zmiany godzin glosowania (Ptak, 2010, s. 143—-152).
Takze ostatnie wybory samorzadowe z 2014 roku nie tylko zostaty prze-
prowadzone w oparciu o catkowicie nowy akt prawny (Kodeks wybor-
czy, 2011), przede wszystkim wprowadzono takze dos$¢ istotne korekty
do dotychczas obowiazujacych rozwiazan. Jednak zainteresowanie ostat-
nig elekcja skupito si¢ przede wszystkim na problemach Panstwowej Ko-
misji Wyborczej z podaniem ostatecznych wynikéw wyborow do sejmi-
kéw wojewddzkich. Formutowane byty zarzuty o ztej organizacji pracy
PKW, niewlasciwej konstrukceji karty do glosowania, a nawet oskarzenia
o sfalszowanie wyborow, co nie znalazto potwierdzenia w pdzniejszych
analizach (Gendzwilt i in., 2016). Na marginesie pozostaty analizy po-
$wigcone zmianie formuly wyborczej w wyborach do rady gmin (poza
miastami na prawach powiatow).

Formuta wyborcza to, obok struktury glosu oraz wielkosci okregu,
najwazniejszy element systemu wyborczego, ktoéry w najwigkszym stop-
niu determinuje wynik wyboréw. Do podstawowych formut wyborczych
naleza: 1) proporcjonalna; 2) wigkszo$ciowa oraz 3) posrednia (miesza-
na) (zob.: Haman, 2003, s. 74-75). Wszystkie trzy formuty sa lub byly
wykorzystywane w polskich elekcjach na réznych szczeblach wiadzy pu-
blicznej po 1989 roku.
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Analizowane w niniejszym tekscie zmiany dotycza zmiany formuty
posredniej (w gminach do 20 000 mieszkancdéw) oraz proporcjonalnej
(w gminach powyzej 20 000 mieszkancéw) w wyborach do rad gmin, na
formule wigkszoSciowa. Wielomandatowe okregi wyborcze charaktery-
styczne dla dwoch pierwszych systemow? zastapione zostaty okrggami
jednomandatowymi (tzw. JOW-ami), z ktorych wybierany byt tylko je-
den kandydat. Kandydaci na liscie wyborczej nie byli jednak umieszczani
w kolejnoéci alfabetycznej. Przyjeto rozwiazanie dajace pierwsze miej-
sca osobom reprezentujacym te komitety wyborcze, ktore zarejestrowaly
kandydatow w co najmniej potowie okregdw wyborczych w wyborach do
wszystkich sejmikow wojewodztw. Na siedem komitetow wyborczych
spetniajacych ten warunek cztery byty komitetami najwigkszych polskich
partii politycznych majacych wowczas swoja reprezentacj¢ w parlamen-
cie. Listy kandydatéow tych komitetow otrzymaty te same numery na
wszystkich szczeblach samorzadu terytorialnego, takze w wyborach do
rad gmin. Dopiero kolejne numery na liscie wyborczej przypisano lokal-
nym komitetom wyborczym. Stad tez, jezeli w wyborach do danej rady
uczestniczyly wskazane wyzej komitety wyborcze partii politycznych,
ich kandydaci byli umieszczeni w pierwszej kolejnosci na liScie wybor-
czej. Dopiero kolejne miejsca przypadly kandydatom z list lokalnych ko-
mitetoéw wyborczych.

Istotnym elementem jednomandatowych okregow wyborczych jest
metoda glosowania. W elekcji z 2014 roku przyjeto metode wigkszosci
wzglednej. W wyborach do rady gminy wygrywat kandydat z najwyz-
szym odsetkiem gltosoéw w okregu.

Trudno wskaza¢ inny element systemu wyborczego, ktory budzitby
tak ozywiong dyskusje, jak formuta wyborcza. W dyskursie publicznym
zdecydowanie dominuja zwolennicy Jednomandatowych Okregow Wy-
borczych z metodq wigkszosciowa, ktdrzy sa nawet zrzeszeni w Stowa-
rzyszeniu na rzecz Zmiany Systemu Wyborczego — Jednomandatowe
Okregi Wyborcze. Celem stowarzyszenia jest ,,[...] dazenie do wpro-
wadzenia w Polsce wigkszosciowego systemu wyborczego z rowna dla
wszystkich swoboda kandydowania i podziatem na 460 jednomandato-
wych okregdw wyborczych w wyborach do Sejmu RP oraz wspieranie
organizacyjne i rzeczowe osob fizycznych i jednostek organizacyjnych,

2 W gminach do 20 000 mieszkancow w okregach wyborczych wybierano od
1 do 5 radnych. O wielkos$ci okregow wyborczych decydowaly poszczegolne rady
gmin. De facto w cz¢$ci tych gmin kandydaci na radnych wytaniani byli w jednoman-
datowych okrggach wyborczych (JOW).



SSP3°17 Determinanty rywalizacji wyborczej w lokalnych... 57

ktére podejmuja takie dziatania” (www.jow.pl). Krytyka proporcjonalne-
go systemu wyborczego koncentruje si¢ na tym, ze system ten: 1) nad-
miernie upartyjnia wybory; 2) skutkuje rozdrobnieniem partii w parlamen-
cie; 3) mniejszym partiom daje czgsto duza wladze; 4) moze powodowac
nadmierng lojalno$¢ postow wobec kierownictwa partii (www.jow.pl).
W literaturze wskazuje si¢ jednak na pewne zagrozenia i konsekwencje
zwigzane z wdrozeniem JOW-6w. Marek M. Kaminski, badacz systemow
wyborczych, a przede wszystkim zwolennik takiego systemu wyborcze-
go, wskazuje na: 1) wytonienie si¢ systemu dwupartyjnego (cho¢ dla
zwolennikow JOW-6w jest to jeden z gtownych argumentow na rzecz
tych zmian); 2) wigksza mozliwo$¢ manipulowania granicami okrggow
wyborczych; 3) zmniejszenie konkurencyjnosci wyboroéw oraz 4) zwigk-
szong motywacj¢ do marnotrawnego rozdawnictwa funduszy centralnych
(Kaminski, 2016, s. 39 i nast.).

Jednomandatowe okregi wyborcze, gtownie za sprawa P. Kukiza, staty
si¢ rowniez jednym z elementéw debaty podczas ostatnich wyboréw Pre-
zydenta RP, a w konsekwencji ogdlnokrajowego referendum (6.09.2015).
Starajacy si¢ o reelekcje B. Komorowski przed Il tura wybordw, chcac
pozyska¢ wyborcow Kukiza, zapowiedziat przeprowadzenie referendum,
proponujac jako jedno z pytan ,,Czy jest Pan/i za wprowadzeniem jedno-
mandatowych okregdw wyborczych w wyborach do Sejmu Rzeczypospo-
litej Polskiej?”. Przy bardzo niskiej frekwencji (7,80%) blisko 80% biora-
cych udziat w referendum opowiedziato si¢ za takim rozwigzaniem.

Co prawda gléwnym postulatem zwolennikow JOW-6w jest zmiana
sposobu przeprowadzania wyborow do Sejmu RP, jednak dotyczy on
réwniez innych szczebli wladzy publicznej, w tym jednostek samorzadu
terytorialnego.

Sytuacja spoleczna i polityczna w Polsce
u progu wyborow samorzadowych w 2014 roku

W 2014 roku wtadzg w Polsce na szczeblu centralnym od siedmiu lat
sprawowala koalicja Platformy Obywatelskiej RP oraz Polskiego Stron-
nictwa Ludowego. W wyborach, ktére odbyly si¢ 9 pazdziernika 2011
roku, pierwsza z partii zdobyta 39,18% glosow i dysponowata 207 man-
datami (45% mandatow w Sejmie), druga zas — PSL — 8,36% glosow
z 28 mandatami (6,08%). Swoja reprezentacj¢ w Sejmie mialy takze: Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$¢ — 29,89% glosow (157 mandatéw), Ruch Palikota
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—10,02% gloséw (40 mandatéw) oraz Sojusz Lewicy Demokratycznej
— 8,24% glosoéw (27 mandatoéw). Jedno miejsce przypadlo przedstawi-
cielowi komitetu wyborczego Mniejszosci Niemieckiej. Wtadza koalicji
PO-PSL rozciagata si¢ jeszcze na szczebel regionalny, ktory z uwagi na
kluczowa role w dystrybucji srodkéw z Unii Europejskiej stal si¢ istot-
nym ogniwem wladzy publiczne;j.

W potowie 2014 roku (25.05) odbyty si¢ wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego. Tradycyjnie przy niskiej frekwencji wyborczej (23,8%) dwie
glowne partie: PO i PiS zdobyly poréwnywalna liczbg glosow. Na pierw-
sza z nich zaglosowato 32,13% wyborcow, zas na druga — 31,78%. Par-
tie zdobyly po 19 mandatow w PE, a r6znica migdzy partiami wyniosta
zaledwie 24 345 glosoéw. Jednak dwa komitety wyborcze, ktoére w przy-
sztosci de facto przytaczone zostana do PiS, zdobyty p6t miliona glosow
(Solidarna Polska Z. Ziobry — ponad 280 000 glosow, za$ Polska Razem
J. Gowina — ponad 220 000 glosow). Byly to wigc pierwsze symptomy
zmieniajacej si¢ tendencji w poparciu spotecznym dla dwoch gltéwnych
ugrupowan politycznych.

Innym zrodtem obrazujacym sytuacje spoteczno-polityczna tego okre-
su sg comiesigczne raporty Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS).
Z jednego z nich, przeprowadzonego w drugiej potowie sierpnia 2014 roku
(CBOS 121/2014), wynika, ze az 62% badanych twierdzito, ze ogdlna sy-
tuacja w kraju zmierza w ztym kierunku. Tylko jedna piata (21%) ocenita
ja pozytywnie. Zadowolenie z ogolnej sytuacji w kraju dominowato je-
dynie wérod elektoratu PO (61%), ale juz wsréd osob popierajacych PSL
przewazato rozczarowanie (46%). Szczegdlnie krytyczni wobec sytuacji
w kraju byli rolnicy. Pogarszata si¢ rowniez opinia wyborcow na temat sy-
tuacji gospodarczej kraju, takze przewidywanej. W innym badaniu CBO-
S-u pytano respondentéw o zaufanie do politykéw (CBOS 120/2014).
Badania prowadzono juz po ujawieniu nagran politykow i przedstawi-
cieli biznesu (tzw. ,,afera taSmowa”). Najwickszym zaufaniem Polakéw
niezmiennie cieszyl si¢ prezydent B. Komorowski. Zaufanie do prezy-
denta deklarowato blisko trzy czwarte badanych (73%). Kolejne miejsca
w rankingu zaufania zajmowali R. Sikorski (40% zaufania), E. Kopacz
(35%), L. Miller (33%), D. Tusk i J. Kaczynski (po 32%). Dla krajowe;j
polityki istotne znaczenie miat rowniez wybor D. Tuska na przewodni-
czacego Rady Europejskiej (30.08). Juz w momencie jego wyboru ponad
44% badanych uwazato, ze odej$cie Tuska z krajowej polityki ostabi Plat-
forme¢ Obywatelska (CBOS 127/2014). Z drugiej jednak strony, po jego
rezygnacji z funkcji premiera, poprawity si¢ notowania rzadu. Przybyto
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zwolennikéw urzedujacego gabinetu, wzrosto takze zadowolenie z tego,
ze premierem jest Ewa Kopacz. Rzad miat wigcej zwolennikoéw niz prze-
ciwnikéw. Byt to wynik nienotowany od kilku lat (od czasu ,,pierwszego”
rzadu D. Tuska) (CBOS 156/2014).

W ostatnim badaniu preferencji partyjnych przed wyborami samo-
rzadowymi 1 juz po wyborze Tuska na przewodniczacego Rady Euro-
pejskiej poprawily si¢ notowania Platformy Obywatelskiej. W potowie
wrzesnia na PO chcialo gtosowaé 38% potencjalnych wyborcéw i byt to
najlepszy wynik partii rzadzacej od lutego 2012 roku, znacznie lepszy
(wzrost o 12 punktow procentowych) od uzyskanego przez to ugrupowa-
nie w sondazu przeprowadzonym w drugiej polowie sierpnia. Na Prawo
i Sprawiedliwo$¢ wraz z Polska Razem Jarostawa Gowina i Solidarna
Polska Zbigniewa Ziobry chciato gtosowac 33% badanych. Kolejne miej-
sca zajety Polskie Stronnictwo Ludowe (7%), Sojusz Lewicy Demokra-
tycznej oraz Nowa Prawica Janusza Korwin-Mikkego (po 6%) oraz Twdj
Ruch (2%) (CBOS 126/2014).

Na podstawie badan CBOS-u, a zwlaszcza notowan samej Platformy
Obywatelskiej, rzadu Ewy Kopacz czy zaufania dla czotowych politykoéw
rzadzacej partii, mozna wskazac, ze istniaty przestanki do bezposrednie-
go udziatu Platformy Obywatelskiej w rywalizacji wyborczej na szczeblu
lokalnym.

Lokalne sceny polityczne w latach 2002-2010

Lokalne sceny polityczne badanych gmin w okresie poprzedzajacym
elekcje samorzadowa z 2014 roku zdominowane byty przez dwie grupy
podmiotow (Ptak, 2011). Pierwsza to partie polityczne, ktorych pozycja
stawala coraz silniejsza. Na ich wynik wyborczy mialy wpltyw gtownie
popularno$¢ 1 wyniki osiagane przez parti¢ w skali calego kraju oraz ak-
tywnos¢ terenowych struktur partyjnych. O ile wybory z lat 2002 i 2006
konczyly si¢ sukcesem lewicy, o tyle w 2010 roku sukces odniosta Plat-
forma Obywatelska. Przez caty czas bardzo silne byto Polskie Stronnic-
two Ludowe. W rywalizacji wyborczej uczestniczyto rowniez Prawo
1 Sprawiedliwo$¢. Partie polityczne, poza pojedynczymi przypadkami,
coraz rzadziej wystawiaty listy partyjne pod nazwa lokalnego komitetu
wyborczego, stosujac kamuflaz polityczny, co w przesziosci byto zjawi-
skiem powszechnym. W 2002 roku, a nawet jeszcze w roku 2006, zjawi-
sko to bylo zauwazalne w §rodowiskach prawicowych, a za lokalnymi
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komitetami ,,ukrywaty si¢” najczesciej Platforma Obywatelska oraz Pra-
wo 1 Sprawiedliwo$é. W 2010 roku podobne zjawisko uwidocznito si¢
w na lewicy. Umacnianie si¢ partii politycznych w lokalnej polityce po
wyborach 2010 roku zauwazalne jest rowniez w analizach prowadzonych
przez Adama Gendzwitta oraz Tomasza Zo6ttaka. W ich opinii gtéwnym
czynnikiem wpltywajacym na takie zjawisko byta konsolidacja systemu
partyjnego na szczeblu ogdlnopolskim, ktdra miata miejsce po 2005 roku
(Gendzwilt, Zottak, 2012, s. 119).

Druga, bardzo wazna grupa podmiotéw na lokalnej scenie politycznej
byty lokalne ugrupowania polityczne stanowiace zaplecza urzedujacych
burmistrzow (prezydentéw miast). Podmioty te w swym dziataniu sta-
waly si¢ coraz bardziej profesjonalne. Nastgpowala przede wszystkim
ich instytucjonalizacja. Zasigg ich dziatalnosci nie byt ograniczony wy-
tacznie do jednej gminy — bardzo czgsto budowaty struktury powiato-
we, uczestniczac w rywalizacji wyborczej do rad powiatow. Nie byto juz
miejsca na inicjatywy lokalne powstajace ad hoc, po to, by wziaé udziat
tylko w wyborach samorzadowych. Uczestniczyta w nich coraz mniejsza
liczba komitetow wyborczych.

Innym obserwowanym woéwczas zjawiskiem bylo zdobywanie silnej
pozycji przez urzedujacych burmistrzow (prezydentow miast). Stali si¢
oni rzeczywistymi liderami, wokot ktorych organizowane byto zycie po-
lityczne w gminie. Wystepuje jednak pewna dychotomia. Mimo ze or-
ganizacja zycia politycznego jest domena partii politycznych, to jednak
sukces w wyborach odnosza kandydaci ugrupowan lokalnych, bardzo
niechgtnie przyznajacy si¢ do przynaleznosci do jakiejkolwiek partii poli-
tycznej czy identyfikujacy z jakakolwiek z nich (cho¢ w przesztosci mieli
epizody partyjne). W wyborach w 2006 i 2010 zauwazalny byt jednak
wzrost aktywnosci struktur partyjnych w rywalizacji o funkcje burmi-
strzow (prezydentéw miast).

Lokalne sceny polityczne charakteryzowaly si¢ duza stabilno$cia,
glownie za sprawa silnej pozycji komitetéw wyborczych burmistrzow
(prezydentéw miast) i eliminowania z lokalnej sceny politycznej ugru-
powan powstalych ad hoc. Ciaglo§¢ wystepowala nie tylko w przypadku
funkcji burmistrza (prezydenta miasta), ale rowniez jesli chodzi o organ
stanowiacy — rade. W znacznej czgéci gmin przedstawiciel tego same-
go ugrupowania sprawowat funkcje¢ przewodniczacego rady przez dwie,
a nawet trzy kadencje. Niejednokrotnie byly to te same osoby. Poza poje-
dynczymi przypadkami, w badanych gminach zaobserwowano zjawisko
kontynuacji, a nie zmiany.
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Struktura rywalizacji wyborczej w badanych gminach w 2014 roku

Analiza badan CBOS z 2014 roku wskazywata nasilajaca si¢ tenden-
cje do braku akceptacji gtosowania w wyborach lokalnych na partie poli-
tyczne. O ile w 2010 roku w wyborach na wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) gotowo$¢ do wyboru kandydata popieranego przez jaka$ parti¢
polityczna wyrazato okoto 24% badanych, o tyle przed ostatnia elekcja
bylo to juz tylko 17%. Z kolei odsetek respondentéw popierajacych kan-
dydatéw niezwiazanych z zadna partia wzrost z 48% w 2010 roku do
67% w roku 2014. Do$¢ wyraznie zmniejszyt si¢ rOwniez odsetek niezde-
cydowanych (z 28 do 16%) (CBOS, 124/2014).

W gminach objgtych badaniem w rywalizacji wyborczej wzigto udziat
57 komitetéw wyborczych, sposrdd ktorych 22 stanowity lokalne komi-
tety wyborcze (38,60%). Jednak kategoria ,,lokalny komitet wyborczy”
jest zréznicowana. Nalezaly do niej komitety utworzone: 1) na bazie
funkcjonujacych juz lokalnych stowarzyszen i organizacji (gtownie przez
urzedujacych burmistrzoéw); 2) przez osoby kandydujace na funkcje bur-
mistrzéw lub prezydentow miast, ale niemajace jeszcze zaplecza orga-
nizacyjnego oraz 3) przez dziataczy partyjnych, ktérzy nie zdecydowali
si¢ na bezposredni udzial w rywalizacji wyborczej wilasnej partii poli-
tycznej, tworzac lokalny komitet wyborczy, stosujac de facto kamuflaz
polityczny, badz tez tworzac szersze porozumienie z innymi podmiota-
mi. Zaledwie 16 komitetdow wyborczych zarejestrowaty partie polityczne
(28,07%). Do komitetéw wyborczych nalezaly réwniez tzw. ,.komitety
jednego okregu” — 19 (33,33%), utworzone przez pojedyncze osoby, kto-
re chciaty wzia¢ udziat w rywalizacji wyborczej tylko w jednym okrggu
wyborczym. Jednak faktyczna wiedz¢ o sprawnos$ci i aktywnosci danej
kategorii komitetow daja dane dotyczace liczby kandydatow. Blisko 60%
kandydatow brato udziat w rywalizacji z list lokalnych komitetow wy-
borczych, za$ okoto 38% to kandydaci partii politycznych. Pozostali to
kandydaci jednostkowi.

Z poprzednich elekcji zachowany zostat podziat gmin, w ktorych do-
minowaty lokalne komitety wyborcze (Jarocin, Kepno, Pleszew) oraz ko-
mitety wyborcze partii politycznych (Krotoszyn, Ostrow Wielkopolski,
Ostrzeszoéw). W pierwszej kategorii gmin od kilku lat glownymi ugru-
powaniami lokalnej polityki sa zaplecza urzedujacych od wielu lat bur-
mistrzéw, w drugiej za$ silne wplywy partii politycznych sa zastuga albo
Polskiego Stronnictwa Ludowego (Krotoszyn, Ostrzeszow), albo Plat-
formy Obywatelskiej, z ktorych wywodza si¢ burmistrzowie i prezydent
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miasta. W elekcji 2014 roku powtdrzyto si¢ jednak zjawisko kamuflazu
politycznego, znane juz wczesniej, zwlaszcza w 2002 1 2006 roku, a za-
nikajace w roku 2010. Z bezposredniej rywalizacji wyborczej wycofaty
si¢ tym razem Platforma Obywatelska (Jarocin, K¢pno, Ostrzeszow, Ple-
szew) oraz lewica (Jarocin, Krotoszyn, Ostrow Wielkopolski). Srodowi-
ska reprezentujace te opcje polityczne wybraty formule lokalnego ugru-
powania, odstepujac od wystawiania komitetow partyjnych. Na etapie
zglaszania list wyborczych aktywno$cig wykazaty sig¢ tradycyjnie Polskie
Stronnictwo Ludowe, ktdre poza Pleszewem i Ostrowem Wielkopolskim
wystawito wlasne komitety wyborcze oraz Prawo i Sprawiedliwo$¢ (poza
Kg¢pnem).

Na 57 komitetow wyborczych mozliwo$¢ zglaszania kandydatéw na
burmistrza (prezydenta miasta)® miato 30 (52,63%), z tego 19 lokalnych
oraz 11 partii politycznych. Podobnie jak w 2010 roku w badanych gmi-
nach zgloszono 27 kandydatow na burmistrzow (prezydentow miast).
Zmienita si¢ jednak struktura podmiotéw zglaszajacych kandydatow.
O ile we wcze$niejszych elekcjach partie polityczne i lokalne ugrupowa-
nia zgtaszaty podobna liczbe kandydatow, o tyle podczas elekcji w 2014
roku zdecydowana wigkszos¢ stanowili kandydaci ugrupowan lokalnych
(64%).

Niektore partie polityczne, ktore zastosowaly kamuflaz polityczny
w wyborach do rady gminy, jako partyjne komitety wyborcze wzigty jed-
nak udziat w wyborach do rady powiatu. Analiza materialow Panstwowej
Komisji Wyborczej wskazuje, ze rozwiazanie takie przyjeta Platforma
Obywatelska w Pleszewie (bez mandatu) i Jarocinie (1 mandat); SLD Le-
wica Razem w Jarocinie (1 mandat) i Ostrowie Wielkopolskim (2 manda-
ty) oraz Polskie Stronnictwo Ludowe w Pleszewie (9 mandatow) i Ostro-
wie Wielkopolskim (8 mandatow).

Wyniki rywalizacji wyborczej do rad gmin oraz burmistrzow
(prezydenta miasta)

Frekwencja wyborcza w badanych gminach wyniosta 47,39% i byta
o niecate 2 pp nizsza od frekwencji z 2010 roku. Byta jednak ,,gminnie”
zréznicowana: od ponad 54% w Kepnie, gdzie tradycyjnie frekwencja

3 Mozliwo$¢ zglaszania kandydatow na burmistrzéw (prezydentéw miast) maja
komitety wyborcze, ktdre zarejestrowaly listy wyborcze do rady gminy w co najmnie;j
potowie okregdw wyborczych.
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nalezy do jednych z najwyzszych na badanym terenie, do 42,78% w sa-
siednim Ostrzeszowie (tam z kolei frekwencja od lat jest najnizsza).
W opinii autora tym, co moze determinowac udzial mieszkancoéw w wy-
borach, jest stawka wyborcza. Wzrost frekwencji odnotowano w gmi-
nach, w ktorych nastgpita silna polaryzacja w wyborach burmistrzow
1 prezydentow miast (Jarocin, Ostrow Wielkopolski). Sytuacja odwrot-
na obnizata frekwencjg, czego najlepszym przyktadem byl Pleszew.
Podczas ostatnich wyborow zgtoszony zostat wytacznie jeden kandydat
(urzedujacy od 1997 roku burmistrz), w zwiazku z czym frekwencja
spadta o ponad 5,7 pp.

Wynik wyborczy w wyborach do rad gmin odzwierciedla aktywno$¢
komitetéw wyborczych w zglaszaniu list wyborczych. Na 128 mandatow
we wszystkich gminach 80 zdobyty lokalne komitety wyborcze (62,50%).
Zaledwie 4 mandaty przypadty kandydatom, ktorzy zarejestrowali wlasne
komitety wyborcze, a ich aktywnos¢ skoncentrowata si¢ tylko w jednym
okregu wyborczym. Partie polityczne zdobyty 48 mandatow (37,50%),
z tego az 15 mandatéw uzyskata sama Platforma Obywatelska w Ostro-
wie Wielkopolskim (w jedynej gminie miejskiej, ktora zostata poddana
badaniu).

Tabela 1
Mandaty lokalnych komitetow wyborczych oraz partyjnych komitetow
wyborczych w radach miast w latach 20022014 (%)

Lokalne komitety wyborcze Partyjne komitety wyborcze
Gmina rok wyborow rok wyborow

2002 | 2006 | 2010 | 2014 | 2002 | 2006 | 2010 | 2014
Jarocin 61,90 | 95,24 | 66,67 | 80,95 | 38,10 | 4,76 | 33,33 | 19,05
Kepno 76,19 | 90,48 | 76,19 | 76,19 | 23,81 9,52 | 23,81 | 23,81
Krotoszyn 52,38 | 66,67 | 42,86 | 61,90 | 47,62 | 33,33 | 57,14 | 38,10
Ostrow Wlkp. (m.) | 47,83 | 17,39 | 43,48 | 34,78 | 52,17 | 82,61 | 56,52 | 65,22
Ostrzeszow 38,10 | 23,81 9,52 | 33,33 | 61,90 | 76,19 | 90,48 | 66,67
Pleszew 47,62 | 61,90 | 66,67 | 90,48 | 52,38 | 38,10 | 33,33 | 9,52
Razem 53,91 | 58,59 | 50,78 | 62,50 | 46,09 | 41,41 | 49,22 | 37,50

Zrédlo: Obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborcze;.

Tylko w Ostrowie Wielkopolskim (Platforma Obywatelska) oraz
w Ostrzeszowie (Polskie Stronnictwo Ludowe wraz z Lewica) sukces
odniosty partie polityczne. W gminach tych partie polityczne maja nie-
co powyzej 65% mandatéow w radach miast. Jednak wyborczy sukces
partii politycznych nie byt tak spektakularny jak lokalnych ugrupowan
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politycznych w pozostatych gminach. W Jarocinie i Pleszewie lokalne
ugrupowania maja w radzie ponad 80% mandatow, zas w Kepnie ponad
70%. Nawet w Krotoszynie, w ktoérym silna pozycj¢ tradycyjnie zajmu-
je PSL, sukces odniosly lokalne ugrupowania (ponad 60% miejsc w ra-
dzie). Na uwagg zastuguja uzyskane przez nie wyniki. Z 76 mandatow
az 35 mandatow zdobyly komitety wyborcze burmistrzow z Jarocina
(15), Pleszewa (13) oraz Kepna (7). W gminach tych rady miejskie licza
po 21 radnych.

Wyniki osiagane przez lokalne ugrupowania §wiadcza réwniez o tym,
ze kolejnos¢ kandydatéw na kartach wyborczych nie miata znaczenia.
W przeciwnym razie sukces osiaggaliby kandydaci komitetow wybor-
czych partii politycznych. Podobne zjawisko braku zwiazku migdzy suk-
cesem wyborczym a miejscem na liScie wyborczej autor zauwazyt nawet,
kiedy obowiazywata jeszcze ordynacja proporcjonalna. Badajac wybory
z 2006 roku, zauwazono, ze kandydaci czterech lokalnych komitetow
wyborczych (Wszystko dla Kalisza, Samorzadowej Inicjatywy Obywa-
telskiej 1 Samorzadowego Porozumienia Ludowego z Krotoszyna oraz
Ziemi Jarocinskiej) byli umieszczeni na listach wyborczych w porzadku
alfabetycznym, za$ radnymi zostawaly osoby z dalszych miejsc (Ptak,
2011, s. 123).

Zmiany nastapily rowniez w samych radach gmin. Wskaznik reelekc;ji
radnych zmniejszyt si¢ o ponad 10 pp. 1 byt zblizony do wyniku z 2006
roku.

Tabela 2

Wskaznik reelekcji radnych rad gmin (dane w %)
Gmina 2006 2010 2014
Jarocin 42,86 52,38 52,38
Kepno 45,00 57,14 42,86
Krotoszyn 23,81 66,67 61,90
Ostrow Wlkp. (m.) 39,13 52,17 52,17
Ostrzeszow 57,14 71,43 33,33
Pleszew 66,67 57,14 47,62
Ogoltem 45,77 59,49 47,38

Zrédlo: Obliczenia wiasne na podstawie danych Panstwowej
Komisji Wyborczej.

Najwigksze zmiany dokonaty si¢ w Ostrzeszowie. Zaledwie co trzeci
radny mial do$wiadczenie z poprzedniej kadencji. Wybory przegrywali
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(badz nie brali udziatu w rywalizacji) gtéwnie posiadajacy doswiadczenie
samorzadowe radni z PSL oraz SLD.

Ciekawie przedstawiaja si¢ wyniki elekcji burmistrzow i prezyden-
tow miast. Generalnie mozna uzna¢, ze wystapito zjawisko kontynuacji
(poza Ostrowem Wielkopolskim), jednak w kazdym z miast miata ona
inny charakter. W Pleszewie i Ostrzeszowie wygrali urzedujacy burmi-
strzowie. W pierwszym z miast burmistrz nie miat zadnego kontrkandy-
data, za$ w drugim zwyciezyt kandydat reprezentujacy PSL w pierwszej
turze (63,54%), pokonujac trzech konkurentow. W Krotoszynie z ry-
walizacji wycofal si¢ sprawujacy juz kilka kadencji burmistrz z PSL,
ale jego miejsce zajat jego zastgpca, rowniez reprezentujacy ludowcow
(49,29% w pierwszej turze). W Jarocinie i Kegpnie wygrali burmistrzo-
wie, ktorzy powrdceili na swoj urzad po czteroletniej przerwie. W Ja-
rocinie przerwa spowodowana byta dos¢ kontrowersyjnym wyrokiem
sadowym, na podstawie ktoérego burmistrz zostat prawomocnie skazany
na poczatku poprzedniej kadencji. W Kegpnie w 2010 roku burmistrz
przegral wybory. Przyktady Jarocina i K¢pna sg o tyle ciekawe, ze po-
mimo przerwy w sprawowaniu swojej funkcji i bycia formalnie poza lo-
kalng polityka, burmistrzowie ci zdotali utrzymac przez ten czas wlasne
zaplecza polityczne. W Jarocinie dawny burmistrz zwycigzyt w pierw-
szej turze (53,56%), pokonujac tego urzedujacego przez ostatnie czte-
ry lata (w przesztosci tworzyli wspdlna inicjatywe polityczna). Z kolei
w Kepnie starajacy si¢ o reelekcje po czteroletniej przerwie burmistrz
bliski byt zwycigstwa w pierwszej turze glosowania (48,63%). Zaréwno
w Jarocinie, jak i w Kepnie urzedujacy przez ostatnie cztery lata burmi-
strzowie nie tylko przegrali wybory, ale rowniez nie potrafili stworzy¢
wlasnego zaplecza politycznego, skutecznie bioracego udziat w rywali-
zacji wyborczej w 2014 roku. Jedynie w Ostrowie Wielkopolskim urze-
dujacy przez ostatnie cztery lata prezydent miasta przegrat w drugiej
turze gtosowania (po roku zostat Postem na Sejm RP). Struktura ry-
walizacji wyborczej w Ostrowie Wielkopolskim byta do$¢ specyficzna.
Kandydowato az sze$¢ osob, w tym, oprocz urzedujacego prezydenta,
roOwniez jego zastgpca oraz byty koalicjant. W drugiej turze powstata
»antyprezydencka” koalicja. Dodatkowo w trakcie kadencji nastapita
dekompozycja klubu radnych Platformy Obywatelskiej. Trzech czton-
kéw zostato z niego wykluczonych, za§ dwdch opuscito go z wlasnej
woli. Wigkszo$¢ w radzie zaczgta budowa¢ nowo wybrana prezydent
miasta kandydujaca z lokalnego komitetu wyborczego (wczesniej re-
prezentowata lewicg).
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Podsumowanie

Prowadzone badania ukazaly poglebiajacy si¢ proces wycofywania
si¢ z bezposredniej rywalizacji wyborczej przez patie polityczne. Wzrost
aktywnosci partii w lokalnych elekcjach z 2010 roku nie zostal zachowa-
ny w 2014 roku. O stabosci partii politycznych w lokalnej polityce de-
cyduje przede wszystkim: 1) negatywna ocena partii politycznych przez
znaczna cz¢s¢ polskiego spoteczenstwa; 2) silna polaryzacja polskiej sce-
ny politycznej (Platforma Obywatelska versus Prawo 1 Sprawiedliwo$¢);
3) stabos¢ struktur partyjnych (poza PSL) oraz 4) brak lokalnych lideréw
w szeregach partii politycznych. Sprawia to, ze na poziomie lokalnym
w rywalizacji wyborczej z duzym sukcesem uczestnicza lokalne ugrupo-
wania polityczne.

Przyktady badanych gmin §wiadcza o tym, ze wielu lokalnych dzia-
taczy samorzadowych posiadto doskonate umiejgtnosci ,,politycznej ada-
ptacji” do zmieniajacych si¢ nastrojow spolecznych. Spadek poparcia
dla partii politycznej powoduje rezygnacj¢ z partyjnego szyldu podczas
wyborow samorzadowych na rzecz lokalnego ugrupowania. W elekcji
w 2014 roku zauwazalne byto to zwtaszcza w przypadku Platformy Oby-
watelskiej. I cho¢ wedtug badan CBOS-u bezposrednio przed wyborami
samorzadowymi poparcie dla tej partii, jak i dla rzadu, byto bardzo wy-
sokie, to jednak lokalni dziatacze zauwazyli pierwsze symptomy spadku
poparcia i ztego klimatu wokét partii. Istotne znacznie ma fakt, ze badane
gminy to jednostki miejsko-wiejskie, gdzie pewne zjawiska ,,odwrotu” od
poparcia dla partii sa lepiej 1 szybciej zauwazalne niz na poziomie duzych
miast. I cho¢ lokalni dziatacze nie prowadza badan preferencji partyj-
nych w swojej gminie, to jednak moga dokonywaé stosownej oceny dzig-
ki czgstym kontaktom z mieszkancami, a bezposrednio przed wyborami
weryfikowac¢ to przy konstruowaniu list wyborczych (np. odmowa kan-
dydowania z list partyjnego komitetu wyborczego). Kryzys dostrzegalny
byt réwniez w przypadku lewicy, ktora w wyborach wzigta udziat jako
Koalicyjny Komitet Wyborczy SLD Lewica Razem. Najczgsciej lokalni
liderzy partii brali udziat w rywalizacji wyborczej w formule lokalnego
komitetu wyborczego. Nie oznacza to, ze partie polityczne, zwlaszcza
rzadzace w sejmikach wojewddzkich Platforma Obywatelska oraz Pol-
skie Stronnictwo Ludowe, utracity wptywy na szczeblu lokalnym. Dys-
trybucja srodkéw z UE na poziomie regionalnym sprawia, ze relacje mig-
dzy przedstawicielami tych szczebli wladzy moga rodzi¢ nawet zjawisko
klientelizmu 1 budowy relacji patron—klient.
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Inaczej sytuacja przedstawiala si¢ w przypadku Prawa i Sprawiedliwo-
$ci. Zauwazalne bylo zjawisko wzrostu poparcia dla partii w skali kraju,
stad tez aktywno$¢ i zdyscyplinowanie partyjnych struktur na etapie zgta-
szania list wyborczych byto bardzo widoczne. Jednak w rywalizacji PiS
poniosta dotkliwa porazke (w 2010 roku z list PiS-u wybrano 8 radnych,
za$ w 2014 tylko 1). W swoich szeregach partia nie posiadata (jeszcze?)
lokalnych lideréw (sottysoéw, strazakéw z OSP, dziataczy sportowych,
cztonkin kot gospodyn wiejskich), ktdrzy najczesciej zasilali ugrupowa-
nia polityczne burmistrzéw lub Polskiego Stronnictwa Ludowego (Ptak,
2016, s. 195). 1 cho¢ podczas elekcji samorzadowej z 2014 roku PSL
zachowato silne wplywy w §rodowisku wiejskim, to jednak pojawily si¢
pierwsze symptomy spadku poparcia. Dla partii tej niepokojacym zjawi-
skiem moze by¢ to, ze zmniejszenie liczby radnych wystapito w gminach,
w ktérych burmistrzowie sa cztonkami Polskiego Stronnictwa Ludowego.
Oceny tego zjawiska nie zmienia sukces ludowcow w wyborach do sej-
mikow wojewddztw, gdzie o wynikach wyborow zadecydowata przede
wszystkim konstrukcja karty do glosowania, a nie realne poparcie spo-
teczne. Tendencja spadku poparcia dla ludowcow na wsi zostata w petni
potwierdzona w pozniejszych wyborach do Sejmu RP w 2015 roku. Na
terenach wiejskich nastapil wzrost poparcia dla PiS (z 35,8% w 2011 roku
do 45,5%.) Z kolei poparcie dla PSL spadto z 16,8% do 9,7%. W opinii
Jerzego Bartkowskiego, wyniki uzyskane podczas wyborow parlamentar-
nych w 2015 roku przez PiS oraz PSL, wraz z innymi zjawiskami, takze
symbolicznymi (m.in. porazki wyborcze dhugoletnich liderow ludowcow
w wyborach), doprowadzity do sytuacji, w ktorej to wiasnie PiS stat si¢
glowna formacja polityczna na obszarach wiejskich (Bartkowski, 2016,
s. 226-227).

Wybory samorzadowe w badanych gminach miejsko-wiejskich wyka-
zaty, ze zar6wno Platforma Obywatelska, jak i Prawo i Sprawiedliwos$¢,
cho¢ posiadaja struktury partyjne, nie maja lokalnych lideréw, ktérzy po
wprowadzeniu formutly wigkszosciowej w wyborach do rady gminy mo-
gliby wygra¢ rywalizacje wyborcza. Podobnie jest w rywalizacji o funk-
cje burmistrzow i prezydentoéw miast. Dopiero szyld partyjny, mato istot-
ny, a nawet przeszkadzajacy w wyborach lokalnych, jest juz znaczacy
na poziomie regionalnym, ktéry umozliwia sprawowanie wtadzy przez
partie polityczne w samorzadzie wojewodzkim. Wystepuje wiec zjawisko
»partyjnej prozni”. Na poziomie lokalnym, zwlaszcza w matych miastach
oraz na obszarach wiejskich, struktury rozbudowane i stosunkowo trwate
posiada nadal Polskie Stronnictwo Ludowe. PiS, chcac utrzymaé domi-
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nujaca pozycje na polskiej wsi, ktora zdobyt po ostatnich wyborach par-
lamentarnych, musi przystapi¢ do budowy struktur. Osiagnigciu tego celu
sprzyjaja zapewne rozlegte zmiany kadrowe w rzadowej administracji na
poziomie lokalnym (np. oddziaty powiatowe Agencji Restrukturyzacji
1 Modernizacji Rolnictwa, Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
itp.).

Innym badanym czynnikiem determinujacym rywalizacj¢ wyborcza
byta zmiana ordynacji wyborczej. Przyjeto hipoteze, ze rozszerzenie
ordynacji wigkszo$ciowej, po pierwsze, wzmocnito najsilniejsze ugru-
powania lokalnej polityki, a po wtore, nie zaktywizowalo mieszkancow
do rejestrowania wtasnych, wczesniej nieobecnych, komitetow wybor-
czych. W znacznej cz¢s$ci gmin zmiana ordynacji rzeczywiscie wzmoc-
nita najsilniejsze ugrupowania w radzie. Byly to najcze$ciej zaplecza
polityczne burmistrzow. Zjawisko to nie wystapito jedynie w dwoch
gminach, w ktorych najsilniejsze bylo PSL (partia w radzie utracila po
jednym mandacie). Jezeli jednak do osiagnigtych wynikéw wyborow
z 2014 roku zastosowa¢ indeks agregacji L. Mayera, wyrazajacy sto-
sunek procentu mandatéw kontrolowanych przez najsilniejsze ugrupo-
wanie do ogélnej liczby podmiotéw reprezentowanych w radzie (An-
toszewski, 2004, s. 193), okazuje sig, ze lokalne sceny polityczne staty
si¢ bardziej stabilne i spdjne. Analizujac cztery ostatnie elekcje samo-
rzadowe (2002, 2006, 2010, 2014), mozna wskazac, ze praktycznie we
wszystkich badanych gminach indeks agregacji byt najwyzszy po ostat-
niej elekcji. Formuta wigkszo$ciowa sprzyja wigc stabilno$ci i spojnosci
lokalnych scen politycznych. Mozna wigc zaktadaé, ze kolejne elekcje
samorzadowe (jezeli oczywiscie zostana zachowane jednomandatowe
okregi wyborcze) beda sprzyja¢ ksztaltowaniu si¢ w gminach systemu
politycznego zdominowanego przez najsilniejsze ugrupowania. W kon-
sekwencji zatozenia teorii Duvergera moga by¢ urzeczywistnione takze
w polskich gminach.

Przyjeta formuta wyborcza doprowadzita réwniez do dysproporcjo-
nalno$ci na co juz zwracat uwage M. Duverger. W radzie gminy zabrakto
reprezentacji komitetow wyborczych, ktore w skali gminy zdobyly nawet
po kilkanascie procent glosow. W takiej sytuacji znalazt si¢ gtownie PiS,
ktéry zdobywajac w trzech gminach od blisko 10 do 14% glosow w skali
gminy, nie ma zadnego przedstawiciela w radzie. W podobnej sytuacji
znalazly si¢ ugrupowania lokalne w dwoéch kolejnych gminach. W 2010
roku, kiedy obowiazywata ordynacja proporcjonalna, dysproporcje takie
w zasadzie nie miaty miejsca.
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Formuta wigkszosciowa wcale nie zaktywizowata osob, ktore wceze-
$niej bezposrednio nie angazowaty si¢ w lokalna polityke. Przeciwnicy
ordynacji proporcjonalnej bardzo czgsto wskazywali, ze listy wyborcze
zawierajace kilka (lub nawet kilkanascie) nazwisk z jednego ugrupowa-
nia prowadzily do ,,blokowania” pierwszych miejsc (tzw. ,,bioracych’)
przez waskie grono politycznych dziataczy. Formula wigkszo$ciowa nie
sktonita jednak kandydatow indywidualnych do udziatlu w rywalizacji
pomimo znacznego utatwienia w rejestrowaniu wlasnego komitetu wy-
borczego. Wérdd wszystkich kandydatow bioracych udzial w rywalizacji
podmioty indywidualne stanowily zaledwie 2%. Takze w$roéd samych
radnych odsetek osob wywodzacych si¢ z wlasnego komitetu wyborcze-
go jest niewielki (3,13%).

Innym mankamentem zastosowanej formuty wyborczej jest zaob-
serwowane zjawisko koncentrowania si¢ radnych na wiasnym okregu
wyborczym, co uwidacznia si¢ m.in. w skladanych przez radnych inter-
pelacjach. Dotycza one przede wszystkim spraw wlasnego okregu wy-
borczego (a nie calej gminy). Przedktada si¢ to na konstrukcj¢ budzetu
gminy. Zadania wazne z punktu widzenia catej gminy traca na znaczeniu
z uwagi na koncentrowanie si¢ na sprawach poszczegélnych okregow
wyborczych.

Na podstawie badan mozna stwierdzi¢, ze czynnikiem w najwyzszym
stopniu wptywajacym na charakter i ksztalt lokalnego systemu wiladzy
jest osoba burmistrza (prezydenta miasta). Jego wybor politycznej ka-
riery (lokalne ugrupowanie versus partia polityczna) wptywa de facto na
wynik wyborow, a w konsekwencji na ksztalt lokalnej sceny polityczne;.
O sile podmiotoéw lokalnej polityki decyduje przede wszystkim przyna-
lezno$¢ burmistrza (prezydenta miasta). Dla wspotczesnej lokalnej sceny
politycznej kluczowe znacznie miata elekcja z 2002 roku, kiedy po raz
pierwszy wybierano wojtow i burmistrzow (prezydentow miast) w bez-
posrednich wyborach. To wowczas w wielu przypadkach rozpoczeta sig
budowa wtasnych struktur przez burmistrzow. Nawet jesli byli wowczas
kandydatami partii politycznych (SLD-UP) badz lokalnych ugrupowan
o orientacji centroprawicowej (w wielu miastach realizowana byta wow-
czas idea PO-PiS-u), w okresie pozniejszym rezygnowali z partyjnej
przynaleznosci badz z bezpo$redniego identyfikowania si¢ z dana forma-
cja polityczna. Zjawiska tego nie zaobserwowano wsréd wojtéw 1 burmi-
strzo6w z PSL. Partia ta w gminach wiejskich i w malych miastach przez
caly czas zachowala swoja silna pozycje. Polityczna sita burmistrzow
1 prezydentéw miast byta na tyle znaczaca, ze w wielu gminach, nawet
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gdy oni sami konczyli dziatalno§¢ w samorzadzie, ich miejsca zajmowaty
osoby z zaplecza politycznego (bardzo czgsto byli to ich zastepey). Po-
dobne zjawiska wystepowaty réwniez w badanych gminach.

W kontekscie wyborczej porazki Prawa i Sprawiedliwosci rodzi si¢
pytanie, czy majaca samodzielna wigkszo$¢ w parlamencie partia zde-
cyduje si¢ na zmiany, ktére w przysztosci moga jej da¢ wigksze wpty-
wy w lokalnej polityce. Dotyczy to gldwnie zmian w prawie wyborczym
w zakresie: 1) formuly wyborczej (powro6t do formuty proporcjonalnej);
2) dlugosci sprawowania funkcji burmistrza (ograniczenie czasu spra-
wowania funkcji do dwéch kadencji); 3) wprowadzenia zakazu taczenia
funkcji radnego rady gminy z innymi funkcjami w dziedzinie lokalnej
polityki (np. funkcja sottysa, przewodniczacego zarzadu osiedla).
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The determinants of electoral competition in local government elections
Summary

The paper attempts to present and explain the determinants of electoral compe-
tition and results, thereby influencing local political landscapes after the 2014 lo-
cal government elections. The primary determinants analyzed in the paper include:
(1) changes introduced to local government electoral law; (2) the socio-political situ-
ation in Poland before the local government elections; and (3) the character of local
political arenas. A study has been carried out which demonstrated that political parties
have withdrawn from direct electoral competition at the local level. The municipali-
ties examined evidence that numerous local government activists have perfected the
skill of “political adaptation to evolving social sentiments. The changes introduced
to the electoral law, in particular the implementation of the majority formula in the
elections to municipal councils, have resulted in the following, among other things:
(1) mayors and their direct political backgrounds have been additionally empowered
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in the local system; (2) election results have become disproportionate; (3) individuals
lacking institutional political support have been scarcely interested in taking part in
the electoral competition; and (4) councilors have focused on the matters of their own
respective constituencies in their work. The most influential factor in local govern-
ment elections and, thereby decisive in shaping the local system of power is the mayor
(president of the town).

Key words: local government elections, municipality, electoral formula, single-mem-
ber constituency, mayor



