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Wiestaw SUCHOWIEIKO

Zespot Szkot Spotecznych STO w Szczecinku

Polska kultura polityczna w sSwietle
parlamentarnych debat budzetowych z lat 2001-2010.
Wybrane aspekty

Streszczenie: Celem artykulu bylo zasygnalizowanie glownych kierunkéw ewolucji
polskich obyczajow i postaw politycznych, dajacych si¢ dostrzec dzigki analizie pol-
skiej parlamentarnej debaty budzetowej przeprowadzanej w okresie 2001-2010. Re-
fleksji poddano tu przebieg pierwszych czytan debat z lat 20012010, przy czym przed-
miotem uwagi uczyniono dwa pola opisu: ilo§ciowe — uwarunkowania regulaminowe,
forma (debata dtuga, $rednia), uczestnicy — liczba, funkcja (we wladzy wykonawcze;j,
w parlamencie, w klubie parlamentarnym) oraz jakosciowe — wybrane elementy seman-
tyki 1 pragmatyki jezyka debaty — poparcie lub odmowa poparcia dla propozycji rzadu
(tu ograniczono si¢ do dwoch wybranych debat — z 2002 roku i z 2010 roku).

Wnhioski wynikajace z podjgtej analizy wskazuja na malejace (w przeciwienstwie
do deklaracji gloszonych przez jej uczestnikow) znaczenie debaty budzetowej, na jej
pozorng profesjonalizacjg i rzeczywista, owocujaca zjawiskami zwigzanymi z media-
tyzacja i tabloidyzacja polityki, polityzacjg.

Stowa kluczowe: parlamentarna debata budzetowa, polska kultura polityczna, debata
parlamentarna, debata publiczna

1. Uwagi wstepne

Kultura polityczna manifestuje si¢ przede wszystkim w toku komunika-
cji. Jednym z najistotniejszych obszaréw komunikacyjnych w Polsce
pozostaje debata parlamentarna, ktdra czesto postrzega si¢ jako swoista ca-
to$¢. Jednak warto spoglada¢ na nig réwniez jako na system wielu dyskur-
soOw, zastugujacych na osobng uwage, jawiacych si¢ jako odrebne przedmio-
ty badan politologicznych (zob. np. Proksch, Slapin, 2015; Viera, 2015).

W tekscie przedstawiono wnioski, jakie wynikaja z analizy debat bu-
dzetowych, przeprowadzanych w polskim Sejmie w ramach pierwszych
czytan projektow ustaw budzetowych w latach 2001-2010. Analizowany
material obejmuje zatem wystapienia ministréw finansow, przedstawicie-
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li klubéw parlamentarnych i két poselskich, ministrow, sekretarzy i pod-
sekretarzy stanu, wystepujacych w imieniu klubéw postow, a nastepnie
pytania parlamentarzystéw i odpowiedzi na nie (zob. Sprawozdanie, 2002
oraz Sprawozdanie, 2010).

Szerokie spektrum czasowe badania pozwolito uchwyci¢ glowne kie-
runki ewolucji polskich obyczajow i postaw politycznych, ktére manife-
stowatly si¢ w trakcie kolejnych pierwszych czytan projektow budzetu. Pre-
zentacja tychze kierunkow pozostaje gtownym celem niniejszego tekstu.

Istotne znaczenie ma fakt, iz pierwsze czytanie projektu ustawy bu-
dzetowej w badanym okresie odbywalo sie wg nicomal' identycznych
regut 1 mialo zasadniczo ten sam ksztalt i przebieg. Takze konstrukcja
1 zawarto$¢ merytoryczna projektu tej ustawy nie roznia si¢ od siebie, gdy
porownuje si¢ projekty ,,rok do roku”. Pozwala to stwierdzi¢, ze zmiany
dostrzezone w sposobie komunikowania si¢ politykéw uczestniczacych
w tych debatach nie wynikaja z powaznej rekonstrukcji uwarunkowan
formalnych. Z pewnos$cia natomiast silnie wiaza si¢ ze specyfika i doraz-
nymi przemianami biezacego procesu politycznego?.

Dynamika zmian doraznych nie wyklucza jednak mozliwosci oraz
zasadnos$ci poszukiwan mechanizméw i trendow, ktore decyduja o dtu-
gofalowych przemianach polskiej kultury politycznej. Pierwsze czyta-
nie projektu ustawy budzetowej (dalej w skrdcie: parlamentarna debata
budzetowa) zapewnia mozliwos$¢ porownywania wypowiedzi politykow
na podobny temat, realizowanych w réznym czasie. Co wigcej, wysoki
stopien sformalizowania debaty, jej znaczenie spoteczne, jak rowniez jej
ranga w parlamencie oraz fakt, ze w jej trakcie z zasady dochodzi do
komunikacji wladzy ustawodawczej z wtadza wykonawcza czynia z niej
istotny wskaznik standardow dyskusji politycznej w Polsce (jak rowniez
miernik odchylen od tego standardu)’.

1'0d 2007 roku pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej realizowane jest
w formie tzw. debaty Sredniej (poprzednio byta to tzw. debata dtuga). Co istotne, de-
bata $rednia jest krotsza od dtugiej o 120 minut.

2 Nie sposéb np. pomija¢ okolicznosci, w jakich przyjmowano projekt budzetu
po przyspieszonych (2007) lub $wiezo wygranych (2001, 2005) wyborach. Co wigcej,
w toku pierwszej dekady XXI w. trzykrotnie zmienialy si¢ w Polsce ,,obozy rzadzace”
(koalicje SLD-PSL-UP, PiS—-LPR—-Samoobrona RP, PO RP-PSL, premierzy L. Mil-
ler, M. Belka, K. Marcinkiewicz, J. Kaczynski, D. Tusk). Rzadzily zatem koalicje
lewicowe, prawicowe i centroprawicowe, a glowni aktorzy polskiej sceny politycznej
wystepowali zardwno jako przedstawiciele sit rzadowych, jak i opozycyjnych.

3 Tytulem ilustracji, warto przytoczy¢ kilka cytatow: ,,Panie Marszatku! Wysoki
Sejmie! Panie Premierze! Rozpatrujemy dzisiaj projekt najwazniejszej ustawy, jaka
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2. Kultura polityczna — pojecie

Zgodnie z klasycznym ujeciem Gabriela Almonda i G. Bingham Po-
wella, postugujac si¢ pojgciem ,,kultura polityczna”, mozna mie¢ na mysli
,»Okreslony uktad postaw politycznych, odczu¢, informacji i umiejgtno-
sci” lub ,,orientacje polityczne — postawy wobec systemu politycznego”
(Almond, Powell, 1977, s. 577), cho¢ uwzglednienie innej ugruntowanej
w nauce o polityce definicji, ujmujacej ,,kulture polityczng” jako ,,wie-
dzg o polityce, znajomos$¢ faktow, zainteresowanie nimi, oceng zjawisk
politycznych, sady wartosciujace dotyczace tego, jak powinna by¢ spra-
wowana wiadza, emocjonalna strong postaw politycznych (mito$¢ ojczy-
zny, nienawi$¢ do wrogéw czy uznane w danym spoleczenstwie wzory
zachowan politycznych, ktore okreslaja, jak nalezy postgpowac w zyciu

jest w kazdym roku ustawa budzetowa” (S. Stec SLD; Sprawozdanie stenograficz-
ne z 31. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 pazdziernika 2002 r.
(drugi dzien obrad), s. 275); ,,Wysoka Izbo! Kazda debata budzetowa to debata
szczegollna dla parlamentu. Rozpatrujac to, co pozornie jest zimnym wykazem liczb,
planem dochodéw i wydatkéw z kasy panstwa, rozstrzygamy rownoczes$nie wiele
najwazniejszych spraw dla milionéw ludzi w Polsce” (J. Kubica UP; Sprawozda-
nie stenograficzne z 86. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 14 paz-
dziernika 2004 r. (drugi dzien obrad), s. 116); ,,Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pani
Premier! Rzeczywiscie dzisiaj toczymy w parlamencie najwazniejsza, wydaje sig,
merytoryczng debate, debatg budzetowa” (Z. Chlebowski PO; Sprawozdanie steno-
graficzne z 26. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 pazdziernika
2006 r. (drugi dzien obrad), s. 131.); ,,Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie!
Panie Ministrze! Panie i Panowie Ministrowie! Szanowni Panstwo! Debata budzeto-
wa to okazja do tego, aby powiedzie¢ Polakom, co czeka ich w roku 2009, co czeka
ich w zwiazku z przygotowanym budzetem, zalozeniami do budzetu” (W. Olejniczak
SLD; Sprawozdanie stenograficzne z 24. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 9 pazdziernika 2008 r. (trzeci dzien obrad), s. 265); ,,Panie Marszatku! Wyso-
ka Izbo! Dyskusja nad budzetem dotyczy dokumentu, aktu prawnego, bo budzet jest
ustawa o szczegolnym znaczeniu. Nie tylko dlatego, ze budzet reguluje niezmiernie
wazny, podstawowy aspekt funkcjonowania panstwa w kazdym roku, ale takze dlate-
g0, ze polityka budzetowa, to wszystko, co z budzetem si¢ wiaze, to dobry asumpt do
oceny polityki w ogdle, do spojrzenia na sytuacj¢ ekonomiczna, ale takze na sposdb
prowadzenia polityki przez rzadzacych” (J. Kaczynski PiS; Sprawozdanie stenogra-
ficzne z 51. posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 8 pazdziernika 2009 r.
(drugi dzien obrad), s. 175); ,,Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Jaki
to budzet? [...] na litos¢ boska, jaki to budzet dla przecigtnego Polaka? To tak na-
prawde budzet na czarng godzing. Moze bezpieczny dla rzadu, ale nie dla Polakow”
(E. Rafalska PiS; Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. (drugi dzien obrad), s. 162).
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politycznym” — takze moze by¢ pomocne (Wiatr, 1999, s. 189). Mamy tu
(w parlamentarnej debacie budzetowej) bowiem do czynienia zaréwno
z ,,uktadem postaw politycznych” manifestowanych poprzez komuniko-
wanie ,,odczué, informacji i umiejetnosci”, jak 1 z elementami wiedzy
o polityce, oceny zjawisk politycznych taczonych z wyrazaniem sadoéw
warto$ciujacych, emocji oraz kreowaniem wzorcow. Oczywiscie, przy-
wotanej powyzej, ustalone i szeroko znane ujecia kultury politycznej wy-
pada modyfikowaé w oparciu o nowsze jej ujecia, uwzgledniajace specy-
fike funkcjonowania i rozwoju wspodtczesnych systemoéw politycznych,
w tym systemu polskiego (zob. np. Goldfarb, 2012; Wnuk-Lipinski,
2008, s. 160-162).

Analizujac parlamentarne debaty budzetowe, przedmiotem uwagi
uczyniono dwa pola opisu: ilosciowe — uwarunkowania regulaminowe,
forma (debata dluga, $rednia), uczestnicy — liczba, funkcja (we wiadzy
wykonawczej, w parlamencie, w klubie parlamentarnym) oraz jakoscio-
we — wybrane elementy semantyki i pragmatyki jezyka debaty — poparcie
lub odmowa poparcia dla propozycji rzadu.

3. Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej
— ksztalt instytucjonalny

Nadmieni¢ nalezy, iz parlamentarna debata budzetowa jest organizo-
wana, jako taka, zgodnie z litera Regulaminu Sejmu RP, w ktérym na
jej temat, w rozdziatach I i VI, czytamy, iz pierwsze czytanie projektu
ustawy budzetowej przeprowadza si¢ na posiedzeniu Sejmu (Regulamin
Sejmu, art. 37), oraz ze obejmuje ono uzasadnienie projektu przez wnio-
skodawce, debatg w sprawie ogo6lnych zasad projektu oraz pytania po-
stow 1 odpowiedzi wnioskodawcy (Regulamin Sejmu, art. 39 ust. 1). Do-
wiadujemy si¢ takze, iz pierwsze czytanie na posiedzeniu Sejmu konczy
si¢ skierowaniem projektu do komisji, chyba ze Sejm w zwiazku ze zgto-
szonym wnioskiem odrzuci projekt w catoSci (Regulamin Sejmu, art. 39
ust. 2), oraz ze projekty ustaw (uchwat) kieruje si¢ do wlasciwych komisji
(Regulamin Sejmu, art. 40).

Wynika z powyzszego, iz pierwsze czytanie projektu ustawy budze-
towej odbywa si¢ zawsze na plenarnym posiedzeniu Sejmu, nie za$ na
posiedzeniu komisji, jak w przypadku innych, niewymienionych w art. 37
par. 2, projektow ustaw. Regulamin Sejmu nie okresla takze rodzaju de-
baty (dtuga, $rednia itp.). Decyzje w tej sprawie podejmuje kazdorazowo
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Prezydium Sejmu. Podziat czasu pomigdzy kluby i kota w zalezno$ci od
rodzaju debaty moze przedstawiaé si¢ tak, jak w tabeli 1 (Czasy debat).

Tabela 1
Podzial czasu pomiedzy kluby i kola parlamentarne
w Sejmie VII kadencji
Krétka Przedluzona Srednia Dluga
Klub/kolo (120 min) (180 min) (240 min) (360 fnin)
PO 48 73 101 151
PiS 33 49 68 101
PSL 10 15 19 29
SLD 10 15 19 29
KPSP 7 10 12 18
TR 7 10 12 18
BiG 5 8 9 14

Zrédlo: hitp://www.sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/agenda.xsp?symbol=CZASY DEBAT — stan

z 16 grudnia 2014 r.

W latach 2001-2006 parlamentarna debata budzetowa miata postaé
debaty dilugiej, zas w latach nast¢pnych — $rednie;.

4. Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej

— marginalizacja czy profesjonalizacja debaty?

Whiosek o malejacej randze owej debaty ulegnie zapewne wzmocnie-
niu, gdy siggniemy po dane dotyczace uczestnikow debat. I tak:
— 2001 — premier, dwoch wicepremieréw (MF i MR), dwdch ministrow
(MENIS i MPiPS), czworo sekretarzy i podsekretarzy stanu, debate

inaugurowat przewodniczacy klubu SLD;

— 2002 — dwoch wicepremierow (MF i MI), trzynastu sekretarzy i pod-
sekretarzy stanu, debate inaugurowat przewodniczacy klubu SLD;

— 2003* — wicepremier (MGPiPS), dwoch ministrow (MF i MRiRW),
dwoch podsekretarzy stanu, debate inaugurowat przewodniczacy klu-

bu SLD;

* MF zabierat glos o$miokrotnie.
> MGiP zabierat glos pigciokrotnie, a MF trzykrotnie.

2004° — wicepremier (MGiP), dwoch ministrow (MF i MRiRW);
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— 2005° — premier, wicepremier (MAiSW), minister (MF);
— 2006 — wicepremier (MF), minister (MSP);

— 2007 — minister (MF), sekretarz stanu (MF);

— 20087 — dwoje ministrow (MF i MNiSW);

— 20098 minister (MF);

— 2010 — minister (MF) 1 podsekretarz stanu (MF).

Z powyzszego zestawienia wynika, ze wraz z uptywem lat liczba
i ranga uczestnikow (szczegodlnie inaugurujacych debate) spada. Przestaja
si¢ pojawia¢ premier, wicepremierzy, przewodniczacy kluboéw parlamen-
tarnych, maleje liczba ministrow.

Do interesujacych wnioskoéw moze takze doprowadzi¢ analiza uczest-
nictwa postow — cztonkoéw Komisji Finanséw Publicznych w parlamen-
tarnej debacie budzetowej. Komisja Finansoéw Publicznych jest w pro-
cesie legislacyjnym zwiazanym z projektem ustawy budzetowej tzw.
komisja wtasciwa (okreslenie regulaminowe — Regulamin Sejmu, art. 40,
ust. 1) dla rozpatrywania tego rodzaju projektu. Nadmieni¢ nalezy, iz Ko-
misja Finansow Publicznych, jak stwierdzono juz powyzej, jest organem
pomocniczym Sejmu, ktory pelni bardzo istotna role w procesie legisla-
cyjnym dotyczacym budzetu. Regulamin Sejmowy nakazuje skierowa-
nie ,,projektu ustawy budzetowej i innych planéw finansowych Panstwa”
(Regulamin Sejmu, art. 105) ,,do rozpatrzenia do Komisji Finansow Pu-
blicznych” (Regulamin Sejmu, art. 106).

Do zakresu dzialania Komisji naleza sprawy systemu pienigznego,
kredytowego 1 podatkowego, ptac i dochodow, budzetu i planow finanso-
wych panstwa, funduszy celowych, agencji i fundacji z udziatem Skarbu
Panstwa, ubezpieczen majatkowych oraz cet 1 statystyki (Zalqcznik do
uchwaty, s. 64).

Nalezy zaznaczy¢, ze KFP jako organ Sejmu zajmuje si¢ projek-
tem ustawy budzetowej dopiero od drugiego czytania (ten etap nie jest
przedmiotem artykutu), niemniej jednak postowie — cztonkowie KFP
oddelegowani do pracy w tej komisji przez poszczegdlne kluby i kota
sa niejako bardziej predestynowani do ,,znania si¢ na budzecie”, niz
pozostali postowie. Mozna by wigc postawié tezg, ze udziat czlonkoéw
KFP w debacie parlamentarnej nt. budzetu powinien by¢ znaczny i istot-
ny. Czy tak byto w latach 2001-2011, mozna przekona¢ si¢ w oparciu
o analize tabeli 2.

¢ Premier zabierat glos trzykrotnie, ministrowie dwukrotnie.
7 MF zabierat gtos trzykrotnie.
8 MF zabierat glos trzykrotnie.



SSP 1’17  Polska kultura polityczna w swietle parlamentarnych...

241

Tabela 2
Udzial czlonkéw KFP w pierwszym czytaniu parlamentarnej debacie
budzetowej w latach 2001-2011

Rok Udzial postow z KFP Udzial postow z KFP
w debacie w pytaniach
2001/02 11/41-26,83% 4/38-10,53%
2002/03 13/26-50,00% 4/25-16,00%
2003/04 13/30-43,33% 3/17-17,65%
2004/05 14/26-53,85% 9/41-21,95%
2005/06 13/33-39,39% 9/53-16,98%
2006/07 14/29-48,27% 10/64-15,62%
2007/08 14/23-60,87% 2/17-11,76%
2008/09 18/25-72,00% 22/119-18,49%
2009/10 16/24-66,66% 13/62-20,97%
2010/11 20/23-86,95% 12/45-26,66%

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie Stenogramoéw relacjonujacych przebieg debat
budzetowych w latach 2001-2011.

Na podstawie tabeli 2 stwierdzi¢ mozna, iz rzeczywiscie, liczba po-
stow — cztonkow KFP zwigksza si¢ w badanym okresie, zarowno gdy ba-
damy udziat w debacie (z ok. 27% w roku 2001 do ok. 87% w roku 2010),
jak i w zadawaniu pytan (odpowiednio z ok. 10,5% do 26,6%).

Zjawisko to obrazuja rowniez wykresy 11 2.

Wykres 1. Udzial czlonkéw KFP w pierwszym czytaniu debaty budzetowej

w latach 2001-2011
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Wykres 2. Udzial czlonkéw KFP w zadawaniu pytan w ramach pierwszego
czytania parlamentarnej debaty budzetowej w latach 20012011
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Zrodlo: Opracowanie wlasne.

5. Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej
— merytoryczna jako$¢ debaty

Bardzo ciekawie wypada zestawienie poréwnawcze wypowiedzi
postow koalicji 1 przedstawicieli rzadu (oczywiscie nie sa to zbiory
rozdzielne — postowie bywaja takze premierami, ministrami i sekreta-
rzami stanu) z wypowiedziami postdw opozycji. Zestawienie to obej-
muje skrajne (2002 i 2010) lata badanego okresu i przygotowane zo-
stato specjalnie na potrzeby tego artykutu. O wyborze tych witasnie,
a nie innych debat, zadecydowato réwniez to, ze w obu przypadkach
podstawowy parametr projektow budzetéw — wzrost PKB — planowa-
ny byl na identycznej wysokosci — 3,5%. Wypada rowniez dodaé, ze
w obu przypadkach wykonanie ustawy budzetowej przyniosto wzrost
nieco wyzszy od planowanego — w 2003 roku ok. 3,8% (4Analiza, 2004,
s. 31), za§ w roku 2011 — ok. 4,3% (A4naliza, 2012, s. 29). Rok 2002,
podobnie jak 2010, byt takze rokiem ,,pokryzysowym”, co moze mie¢
znaczenie dla traktowania sytuacji uczestnikow debaty, jako wzglednie
porownywalnej.
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Zestawienie zawiera roOwniez informacje o najczg$ciej poruszanej
tematyce (tabele 3 1 4 zawieraja zestawienia wypowiedzi krytycznych
w wystapieniach rzadowych, za$ tabele 5 i 6 — zestawienia wypowiedzi
zawierajace pozytywne odniesienia do propozycji rzadowych, ale i in-
nych aspektow).

Tabela 3
Pierwsze czytanie parlamentarnej debaty budzetowej w roku 2002
— oceny negatywne i dominujaca tematyka (w nawiasach — liczba posléw
zabierajacych glos w cze$ci ,,pytania”)

KOALICJA OPOZYCJA
23 ucz. debaty: 13 przedst. rzadu, 10 . .
. . 16 ucz. debaty i 21 w pytaniach
poslow i 4 w pytaniach
tematyka debata (pytania) tematyka debata (pytania)
Krytyka poprzedniego 6p, 3r— MF Krytyka projektu bu- 13p (8p)
rzadu i dwoje Sek. St. | dzetu
Krytyka wlasnego rzadu 3p (1p) Krytyka rzadu (jego 11p (6p)
dzialaf/zaniechan)
Krytyka opozycji 2p, MF (3p) | Krytyka poprzednich (2p)
rzadow
Krytyka NBP i RPP 2p Krytyka NBP i RPP 3p
Krytyka samorzadow 1p, Ir Krytyka UE i integracji Ip
z UE
Krytyka dotychczaso- MF Krytyka dotychczaso- Ip
wych rozwiazan i prak- wych rozwiazan i prak-
tyki tyki
Inne (tematyka regio- Ip Inne (tematyka regio- 3p
nalna) nalna)

p — poset, r — przedstawiciel rzadu, w nawiasach liczba postow zadajacych pytania.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

W $wietle danych zawartych w tabeli 3, godnym podkreslenia jest
fakt, iz w roku 2002 w tonie koalicji zdarzaty si¢ przypadki krytyko-
wania wlasnego rzadu (troje postéw w debacie i jedna osoba w turze

pytan)’.

° Posel I. Sierakowska (SLD) odniosta si¢ krytycznie do zmiany ustawy o prze-
budowie i modernizacji technicznej oraz finansowaniu sit zbrojnych RP; poset R. Ja-
gielinski (P-LD) mowit o ,,pewnych niedociagnigciach”; postowie F. Potulski (SLD)
i B. Bujak (PSL) krytykowali zaniechanie wprowadzenia czwartej godziny wycho-
wania fizycznego.
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Tabela 4

Pierwsze czytanie parlamentarnej debaty budzetowej w roku 2010
— oceny negatywne i dominujaca tematyka (w nawiasach — liczba posléw
zabierajacych glos w czesci ,,pytania”)

KOALICJA

14 ucz. debaty: 2 przedst. rzadu, 12
poslow i 6 w pytaniach

OPOZYCJA

11 ucz. debaty i 39 w pytaniach

tematyka debata tematyka debata
(pytania) (pytania)
Krytyka poprzedniego rzadu | 5p, MF  |Krytyka projektu budzetu 10p (2p)
Krytyka opozycji 2p, MF (1p) |[Krytyka rzadu (jego dziatan/zanie-|10p (25p)
chan)
Krytyka dotychczasowych| 2p, MF |Krytyka glownej partii koalicyjnej| 4p (2p)
rozwiazan i praktyki (PO)
Krytyka kierowana personal- 2p Krytyka dotychczasowych rozwia- Sp
nie do poprzednich méwcow zan i praktyki
Krytyka kierowana personalnie| 2p (7p)
pod adresem MF (JV Rostowski)

p — posel, r — przedstawiciel rzadu, w nawiasach liczba postéw zadajacych pytania.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podkreslany powyzej fakt pojawiania si¢ wypowiedzi krytycznych
adresowanych do wlasnego rzadu w roku 2002 nie miatl juz miejsca
w roku 2010. Zwraca uwagg takze mniejsza liczba uczestnikow debaty
(nie pytan). Jednak, jak mozna przypuszczaé, jednym z powodow byta
zmiana rodzaju tej debaty, jaka miata miejsce od roku 2007 (z dtugiej na

srednia).

Tabela 5

Pierwsze czytanie parlamentarnej debaty budzetowej w roku 2002
— oceny pozytywne i dominujaca tematyka

KOALICJA - 23 méwcow: 10 postow, OPOZYCJA - 16 postéw
13 przedst. rzadu
tematyka debat_a /* tematyka debat‘f‘/
pytania pytania
1 2 3 4
Projekt budzetu 7p, MF i 2r|Projekt budzetu 2p
Wiasny rzad 4p, MF i 2r|Rzad Ip
Inne — przedsigbiorcy, wojewoda dol-| 2p, MF |Inne — wilasny klub, wiasny| 2p
noslaski, rolnicy, producenci, Min. adres
Wasilewska-Trenkner, MF, wiasny
adres
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1 2 3 4
Opozycja (au rebours) 2p Rzad, budzet, Balcerowicz| 6p, 1p,
(au rebours®) 1p

p — poset, r — przedstawiciel rzadu, w nawiasach liczba postow zadajacych pytania.

* Kolumny ,,debata” i ,,pytania” zostaty potaczone ze wzgledu na to, iz pytania nie zawie-
raty ocen pozytywnych (z wyjatkiem ocen pozytywnych ,,au rebours”).

** Wypowiedzi pozytywne au rebours, bedace w istocie krytyka przedmiotu tej wypowie-
dzi, formulowane byly zazwyczaj przez przedstawicieli opozycji pod adresem rzadu.

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

W zestawieniu wypowiedzi o charakterze apologetycznym z roku
2002, jakie zawiera tabela 5, mozna odnalez¢ dwie wypowiedzi postow
opozycji pod adresem projektu budzetu oraz jedna pod adresem rzadu.

Tabela 6
Pierwsze czytanie parlamentarnej debaty budzetowej w roku 2010
— oceny pozytywne i dominujaca tematyka

KOALICJA - 14 méwcow: 12 postow, 2 OPOZYCJA - 11 postéw
przedst. rzadu
tematyka debata/pytania tematyka debata/pytania

Projekt budzetu 9p Projekt budzetu Ip

Wtasny rzad 8p, MF Rzad

Inne — (poprzednie rza- 1p, MF Inne

dy, rzadzaca koalicja)

PiS (au rebours) Ip Rzad (au rebours) 7p i dwoch
w pytaniach

p — poset, r — przedstawiciel rzadu.
Zrédto: Opracowanie whasne.

W roku 2010 pochlebnie pod adresem projektu budzetu wypowiada
si¢ zaledwie jeden poset opozycji. Takze i1 tu maleje liczba uczestnikow
debaty. Ciekawostka sa, obecne zardéwno w roku 2002, jak i w 2010, wy-
powiedzi au rebours.

6. Pierwsze czytanie projektu ustawy budzetowej
— jakos¢ debaty (jezyk)

Whioski na temat przemian polskiej kultury politycznej mozna for-
mutowac rowniez w oparciu o analiz¢ aspektow jezykowych wypowiedzi
uczestnikéw parlamentarnych debat budzetowych. Ze wzgledu na ogra-



246 SSP1°17

Wiestaw Suchowiejko

niczone ramy artykutu, zastosowano technike pars pro toto, koncentrujac
si¢ na wypowiedziach zarowno koalicji, jak i opozycji (takze z lat 2002
12010) formutowanych pod adresem projektu budzetu i aktualnego rzadu.
Zestawienia zawiera¢ beda kolejne tabele — 7 1 8 — fragmenty wypowiedzi
opozycji, za$ tabele 9 i 10 — fragmenty wypowiedzi koalicji).

Tabela 7
Fragmenty wypowiedzi opozycji pod adresem projektu budzetu
—lata 2002-2010

Rok 2002

Rok 2010

1

2

—krytyka zalozen oparta o okreslenia — nie-
realne, zawyzone, zbyt optymistyczne,
niestuszne, nietrafione, ryzykowne, malo
prawdopodobne. Wzrost — budzi kontro-
wersje, spadek nakladéw — dramatyczny.
Sam budzet jest wrozba, a nie jest zbio-
rem dobrych wiadomosci*

—krytyka zatozen oparta o okre$lenia — sta-
nowczo niewystarczajace, $wiadomie
przeklamywane, zadnej perspektywy,
zadnego pomyshu, totalna (namacalna,
dramatyczna) porazka, ani prorozwo-
jowy, ani prozatrudnieniowy, na czarna
godzing, nie poprawia, nie daje szans, nie
daje nadziei, nie toruje drogi (z matni),
wstyd i Zenujgca sytuacja**

Konstrukcja budzetu — obok uwag kon-
kretnych  (watpliwosci  konstytucyjne,
rzad drugi rok z rzedu nie podal w od-
powiednich tabelkach, zaniechanie przez
rzad jakichkolwiek dzialan w kierunku
konsolidacji budzetu) uwagi natury ogol-
nej — krytyka o charakterze subiektywnym
— zbior hasel, brak tu logiki, wrazenie
oderwanego od rzeczywistosci, na pred-
ce, byle jak, i wlasciwie nic z nich nie
wynika, nie napawa optymizmem. (Ze-
stawienie opracowane na podstawie: Spra-
wozdanie stenograficzne z 31. posiedzenia
Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej w  dniu
11 pazdziernika 2002 r. (trzeci dzien ob-
rad))

— skrajnie nieprzychylny, zatraca si¢ ja-
kakolwiek korelacjg, skandalicznie skon-
struowany. Zawiera elementy emocjonal-
no-dywersyjne — przerazenie wywoluje,
element antypanstwowy, oraz konkret-
ne — nie uwzglednia si¢ wzrostu dotacji
i subiektywne — przyktad prognozowania
zyczeniowego, jest to budzet skonstru-
owany wedlug planu zadaniowego, to
oczywiscie jest to zart, budzet nawet nie
lezal blisko budzetu zadaniowego. (Zesta-
wienie opracowane na podstawie: Spra-
wozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia
Sejmu  Rzeczypospolitej Polskiej w dniu
7 pazdziernika 2010 r. (drugi dzien obrad))

Dochody, wydatki — dochody zawyzone,
zyczeniowe, wydatki — pasywne, mar-
notrawne, przyszto$¢ — inflacja szybsza,
wzrost wolniejszy, stagnacja zamiast
rozwoju, regres nie postgp, nie sukcesy
a przykre konsekwencje, problemy — bu-
dzet przetrwania do momentu akcesji.
(Zestawienie opracowane na podstawie:
Sprawozdanie stenograficzne z 31. posie-

— budzet szkodliwy dla Polski, dla rolnic-
twa, poprawi¢ go si¢ nie da, calkowicie
pograza w dlugach, calkowicie degra-
duje, nie rozwigzuje problemow, ale po-
glebia je. Zabraknie pienigdzy, bedzie
coraz wigksze rozwarstwienie spoteczne,
wiecej ubogich, potrzebujacych pomocy,
koszty powaznych bledéw odczuja osoby
najubozsze — budzet polityczny — na prze-
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1 2

trwanie PO do wyboréw. (Zestawienie
opracowane na podstawie: Sprawozdanie
stenograficzne z 70. posiedzenia Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 paz-
dziernika 2010 r. (drugi dzien obrad))

dzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
w dniu 11 pazdziernika 2002 r. (trzeci dzien
obrad))

* Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 31. posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 pazdziernika 2002 r. (trzeci dzien obrad):
R. Beger (Samoobrona), s. 230-234; Z. Gilowska (PO) —s. 227-230; A. Diakonow (PiS),
s. 265-267; H. Nowina Konopka (LPR), s. 241-244; D. Grabowski (LPR), s. 273-275;
1. Niewiarowski (SKL), s. 251-253; J. Olszewski (ROP), s. 256-257.

** Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. (drugi dzien obrad): B. Szy-
dto (PiS), s. 152—154; R. Zbrzyzny (SLD), s. 154-157; H. Kowalczyk, s. 170; S. Ozog,
s. 175; J. Zielinski (PiS), s. 188.

Zrédlo: Opracowanie whasne.

Skrotowa 1 nieco uproszczona (z powodu szczuptosci ram artykutu)
analiza pozwala stwierdzi¢, iz wypowiedzi moéwcow pdzniejszej debaty,
nie mniej krytyczne w poréwnaniu do tych z roku 2002, zawieraty nieco
wigcej okreslen hiperbolizujacych (stanowczo, totalna, skrajnie, catko-
wicie) oraz silnie nacechowanych emocjonalnie (porazka, przerazenie,
szkodliwy, degraduje).

Tabela 8
Fragmenty wypowiedzi opozycji pod adresem rzadu
— zestawienia z lat 2002-2010

Rok 2002

Rok 2010

1

2

Rzad — nie ma aktualnie rozeznania, ma
nierealne, dalece optymistyczne plany,
nie chce uzyskaé¢ Srodkéw, nie potrafi
utrzymaé w ryzach (mimo szumnych za-
powiedzi), skapi, toleruje zamiatanie pod
dywan, dopuszcza do wzrostu zadluzenia,
upadku przemyshu stoczniowego, wysoki
deficyt w handlu, ciagle krytykuje stan
panstwa po poprzedniej koalicji, lekka
reka wydaje pieniadze na luksusy, §wia-
domie chce wywolaé protesty — czyli co$
robi lub czego$ nie robi. Rzadziej pojawia-
ja sig¢ okreslenia — jak to robi — ciagle, lek-
ka reka, Swiadomie.

—najbardziej antysamorzadowy od 20 lat (2
razy), obniza wydatki na niepelnospraw-
nych, uderza w najslabsze materialnie
rodziny wpychajac w biede pracujacych
Polakow, bez zahamowan radykalnie
ogranicza wydatki, zupelnie, niefraso-
bliwie, zaniechania jakiejkolwiek préby
reformy finanséw publicznych, $rodkéw
finansowych marnotrawionych we wszel-
kiego rodzaju fundacjach. Dziatania tego
rzadu sa nieadekwatne do wyzwan dnia,
wy dbacie o najbogatszych, czerpiecie
w tej chwili pieniadze z tej rezerwy, ktora
zostala odlozona na tzw. czarng godzine.
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— ministrowie: nie wydzielili, zapomnieli,
ogromne niedopatrzenie, nie cheg pokazac,
nie zawsze brzmia wiarygodnie, utrzy-
muja prymitywny fiskalizm, zniewalaja
Polakow, jeden jest przestepea i zdrajca
stanu

Premier: nadal nie chce, nie wolno mu,
utrzymuje si¢ w retoryce zlo§liwosci, nie
ma zamiaru rozwijac¢ polskiej produkcji*

Brakuje wizji, brakuje strategicznego pla-
nu i rzetelnej analizy rzeczywistosci, nie
ma pomystu ani odwagi, nast¢puje total-
na wyprzedaz majatku narodowego, w ja-
skrawej sprzecznosci z ogolna tendencja
oszczgdnosciowa jest wzrost wydatkow
urzedoéw naczelnych wladzy panstwowej,
bezrobocie ro$nie, rzad zamiast obnizaé
podatki, podnosi je i grozi, ze beda jesz-
cze wigksze... —itd.**

* Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 31. posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 pazdziernika 2002 r. (trzeci dzien obrad):
R. Beger (Samoobrona), s. 230-234; Z. Gilowska (PO), s. 227-230; A. Diakonow (PiS),
s. 265-267; H. Nowina Konopka (LPR), s. 241-244; D. Grabowski (LPR), s. 273-275;
1. Niewiarowski (SKL), s. 251-253; J. Olszewski (ROP), s. 256-257.

** Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. (drugi dzien obrad): B. Szy-
dto (PiS), s. 152—154; R. Zbrzyzny (SLD), s. 154-157; E. Rafalska (PiS), s. 162; S. Ozog

(PiS), s. 175; M. Suski (PiS), s. 182.
Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podobnie jak powyzej, w wypowiedziach postow opozycji w roku
2010 czgsciej pojawiaja si¢ wyolbrzymienia i przejaskrawienia — najbar-
dziej, najstabsze, zupelnie, jakiejkolwiek, wszelkiego, totalna, jaskrawej.

Tabela 9
Fragmenty wypowiedzi koalicji na temat projektu budzetu — lata 2002-2010
Rok 2002 Rok 2010
1 2
BudZet jest... — ambitny, odpowiedzialny | BudZet jest... — bardzo korzystny dla

i realny, tym lepszy, dobry, cho¢ trudny,
najlepszy po roku 1989, pragmatyczny,
(budzetem) trudnych decyzji, ale ze spora
porcja optymizmu, przelomu, rozwaznej
i stabilnej polityki fiskalnej, nadziei i moz-
liwosci rozwoju, nadziei w sytuacji zwat-
pienia, stabilizacji i rozwoju,

Budzet... — wprowadza nasza gospodarke
na szybsza $ciezke rozwoju

daje szanse (ten budzet) na zahamowanie
dalszej degradacji polskiego rolnictwa
i wsi i wprowadzenie na $ciezke nowo-
czesnego rozwoju, siega po dochody od

rozwoju 1 wspomagania kultury fizycz-
nej i sportu, oszczedny, realistyczny, ale
stworzony w poczuciu wysokiej odpo-
wiedzialno$ci za rozwdj nowoczesnego
panstwa 1 spoleczenstwa, spelnienie(m)
obietnic, realizacja zapowiedzi, siow
z exposé premiera Donalda Tuska, (budze-
tem) bardzo odpowiedzialnym, oszczed-
nym i skonstruowanym w taki sposob, aby
mozna bylo rozwigzaé problemy

BudZet — umozliwia szerokie wspieranie
i dofinansowanie, zwigksza dostep obywa-
teli do korzystania z szeroko rozumianych
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podmiotéw, ktore dotychczas uciekaly
przed opodatkowaniem, ujmuje z pelng
konsekwencja $rodki niezbedne dla re-
alizacji programu gospodarczego [...] oraz
zahamowania degradacji [...] rolnictwa
W budzecie... — stusznie [...] przewidzia-
no..., zwiekszono naklady [...] Bedzie
to mialo pozytywny wplyw na wzrost
gospodarczy..., za pozytywne uwazam
..., W sposob odpowiedzialny i zgodny
z mozliwosciami finansowymi, slusznie
zostaly wliczone,

Ocena — SLD wysoko ocenia ksztalt do-
kumentu, to nie kreatywna ksiggowosc.
To kreatywna polityka finansowa, nie
widze tu galopujacej inflacji [...] proszg
popatrzec, jakie to bedzie dla nas duze ula-
twienie*

débr kultury narodowej, daje gwarancje,
ze bardzo dobrze zostang zrealizowane
projekty, przybliza nas do wizji panstwa
nowoczesnego, rozpoczyna droge uzdro-
wienia finansoéw publicznych, pokazuje
w sposob czytelny, sprzyja efektywnosci
i oszczednos$ci w wydatkach

W budzecie... — przyjgcie takich zalozen
zmniejsza ryzyko niezrealizowania usta-
wy po stronie dochodowej, jest waloryzacja
swiadczen dla obywateli, szczeg6lnie wa-
loryzacja emerytur i rent, sa podwyzki dla
nauczycieli,

Ocena — wyrazg zadowolenie, bardzo lad-
ny wynik na tle pokryzysowej Europy, je-
steSmy w $cislej czolowce europejskiej**

* Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 31. posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 pazdziernika 2002 r. (trzeci dzien obrad):
Z. Grzebisz-Nowicka, s. 285-287; J. Jaskiernia, s. 225-227; MF G. Kotodko, s. 205-216,
244-245, 258-260, 274-275, 305-308; R. Jagielinski (PL-D), s. 255; J. Gruszka (PSL);
Z. Kuzmiuk (PSL).

** Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. (drugi dzien obrad): M. Ga-
sior-Marek, s. 184-185; J. Kulas, s. 180-181; A. Orzechowski, s. 183; W. Sitarz (PO),
s. 179; K. Skowronska (PO), s. 160; S. Zelichowski (PSL), s. 158.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Sformutowania, jakich uzywaja uczestnicy analizowanych debat
brzmia podobnie, cho¢ i tu daje si¢ zauwazy¢ czgstsze stosowanie stowa
bardzo w roku 2010, czyli — w 2002 byt dobry projekt budzetu, a w 2010
bardzo dobry.

Tabela 10
Fragmenty wypowiedzi koalicji nt. rzadu — zestawienie z lat 2002-2010
Rok 2002 Rok 2010
1 2

Rzad — dzialania, polityka — o dzia-
faniach antykryzysowych, Dziatania
rzadu dobrze ocenia rowniez rynek,
konsekwentnie inwestuje, uwiary
godnia to nasza gospodarke, skutkiem

Rzqd — dzialania, polityka — ,,nasz”, ,refor-

matorski”, ozywienie produkcji ,,wskutek
przyspieszenia dzialan reformatorskich rzadu
premiera Millera”.

»Rzad mysli i pracuje. A efekty widaé!”,
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,,Rzad, Ministerstwo Finansow prowadza bar-
dzo otwarta polityke informacyjna..., my te-
raz proponujemy lepsza”, ,to nie jest sprawa
wiary i religii, tylko wiedzy profesjonalnej i od-
powiedzialnosci politycznej, ktora przyswieca
dziatalno$ci premiera Millera, udalo si¢ zaze-
gnaé grozbe”, ,,(cele) mozemy osiagna¢ dzigki
wielu niezwykle trudnym wyborom

bedzie tak dobra polityka gospodarcza, jak
ta, ktora my prowadzimy, mozolnej i kom-
petentnej pracy rzadu pana premiera Leszka
Millera

przezornej, oszcze¢dnej i racjonalnej
polityki, reforma naprawde¢ przelo-
mowa”, ,prowadzono takze wazna
reforme, naprawde znaczacy pakiet,
dwie wazne reformy strukturalne,
bardziej skuteczni, bez popelnienia
bledu, ktory popehity inne kraje, po-
kazuje to rowniez w $wietle historycz-
nym determinacj¢ rzadu, zasluguje
naprawde na uznanie, idziemy we
wlasciwym Kkierunku, nalezymy do
czoléwki europejskiej**

Dzigki naszej rozwaznej, odwaznej i odpo-
wiedzialnej polityce..., odpowiedzialno$¢
i profesjonalizm naszego rzadu, wykonuje-
my ja (polityke) tylko w sposob przemyslany
i dlugofalowy”

* Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 31. posiedze-
nia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 11 pazdziernika 2002 r. (trzeci dzien obrad);
wszystkie cytaty pochodza z wypowiedzi MF G. Kotodko, s. 205-216, 244-245, 258-260,
274-275, 305-308.

** Zestawienie opracowane na podstawie: Sprawozdanie stenograficzne z 70. posiedzenia
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w dniu 7 pazdziernika 2010 r. (drugi dzien obrad): J. Ku-
las (PO), s. 180—181; P. Arndt (PO), s. 152; S. Neumann (PO), s. 168; MF J. Rostowski,
s. 141-147; S. Zelichowski (PSL), s. 158; M. Skorupa (PO), s. 171.

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Stownictwo koalicyjne, gdy chodzi o wypowiedzi wspierajace okre-
slone rozwigzania, zawiera w obu poréwnywanych debatach podobnie
wysoki tadunek samozadowolenia i aprobaty. Cho¢ sformutowania nieco
si¢ r0znig. Ogolnie, autocharakterystyka rzadu w roku 2002, oparta o cy-
towane wyzej wypowiedzi, moglaby brzmie¢: ,,nasz reformatorski, pro-
fesjonalny, odpowiedzialny, rozwazny, odwazny rzad, dzigki mozolnej
1 kompetentnej pracy prowadzacy w sposob otwarty przemyslany i diu-
gofalowy lepsza polityke gospodarcza, dzigki ktdrej, podejmujac niezwy-
kle trudne wybory, udato si¢ zazegna¢ grozby”. Natomiast analogiczna
autoocena rzadu skonstruowana na podstawie wyrazen z roku 2010 mo-
glaby zawiera¢ nastepujace okreslenia: ,,zdeterminowany, antykryzyso-
wy, przezorny, oszczedny i racjonalny rzad, wprowadzajacy skutecznie
1 bez bledow naprawde wazne, przetomowe reformy strukturalne uwiary-
godniajace nasza gospodarke, prowadzacy kraj we wiasciwym kierunku
do czotowki europejskiej”.
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7. Whnioski

Zmiana formy debaty z duzej na $rednia moze by¢ potraktowana jako
obnizenie jej rangi, co prowadzi do wniosku o jej malejacym znaczeniu,
pomimo ,,zakle¢” jej uczestnikow nt. ,,wielkiej wagi” i ,,szczegdlnego
znaczenia”. Konstatacje t¢ wzmacnia fakt malejacego w debacie udzialu
wyzszych przedstawicieli wtadzy wykonawczej i aparatu partyjnego.

Fakt zwigkszania si¢ udziatu postow — cztonkow KFP w realizacji
debaty mogtby stanowié przestanke dla tezy o jej profesjonalizacji, jed-
nakze przyjecie tej tezy powaznie utrudnia konstatacja poczyniona po-
wyzej. W tym $wietle 0w ,,zwigkszajacy si¢ udziat KFP” da si¢ wyjasnié
tym, iz w sytuacji braku chetnych, i, cho¢by ,,jako tako” zorientowanych
w materii budzetu, postdéw, czas przeznaczony dla klubu musza wypetnié
kolezanki 1 koledzy z Komisji Finanséw Publicznych.

Co za$ do jezyka debaty, pokazanego tu zaledwie fragmentarycznie,
staje si¢ on bardziej wyrazisty i silniej nacechowany emocjonalnie. Od-
zwierciedla takze w debacie budzetowej, stan spolaryzowania polskiej
sceny politycznej. Wypada wszakze doda¢, iz nie staje si¢ przez to bo-
gatszy.

Na zakonczenie wypadatoby pokusi¢ si¢ o probg wykorzystania po-
wyzszych ustalen do sformutowania oceny dotyczacej zmian zachodza-
cych w polskiej kulturze politycznej. Z duza doza pewnosci mozna za-
tem stwierdzi¢, iz polska kultura polityczna przejawia si¢ coraz bardziej
powierzchownie, efekciarsko i emocjonalnie. Zanikaja natomiast lub nie
wybrzmiewaja glosy rozwagi, namyshu i obiektywizmu. Dowodza tego
chocby przyktady wypowiedzi postow opozycji zamieszczone w tabelach
7 i 8, wskazujace na zdecydowanie wigksza w roku 2010 liczbe hiper-
bolizacji (skrajnie, zaden, najbardziej, skandalicznie itp.), charaktery-
stycznych dla wyzszego poziomu emocji. Rowniez przyktad wskazujacy
na obecne w roku 2002 elementy obiektywizmu (w postaci wypowiedzi
samokrytycznych — przypis 9) pozwala na wyciagnigcie wniosku, ze jesz-
cze w pierwszych latach obecnego stulecia postowie (rowniez koalicyj-
ni) mogli czu¢ si¢ upowaznieni nie tylko do — powszechnej dzi$ — roli
,»obroncoOw naszego, wigc znakomitego, budzetu”, ale i do odgrywania
roli reprezentujacego spoteczenstwo, a nie przede wszystkim wlasng par-
tig, krytyka.

Nie moze tez zadowala¢ fakt wskazanej powyzej pozornej profesjo-
nalizacji debaty budzetowej, bowiem niejako ,,zwolnienie z obowiazku”
interesowania si¢ tematyka finanso6w wigkszosci postow na rzecz czton-
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kéw KFP, powigksza tylko stan niewiedzy polskiego parlamentu w tej
skomplikowanej, co trzeba przyznac, ale bardzo istotnej materii.

Z kolei na fakt polityzacji — bedacej czym$ odwrotnym w stosunku do
coraz mniej, w $wietle powyzszych konstatacji, realnej profesjonalizacji
debaty — wskazat juz w roku 2006 poset J. Lopata: ,,Dokonatem przegladu
zmian w budzetach Rzeczypospolitej w latach poprzednich w toku catosci
prac parlamentarnych i mogg stwierdzi¢, ze faczna suma zmian w stosun-
ku do przedtozen rzadowych zwykle nie przekraczata 1%. Jak przymie-
rzymy t¢ warto$¢ do temperatury dyskusji, polemik, a wrgcz obrazliwych
okreslen, to doj$¢ musimy do wniosku, Ze jest to przede wszystkim debata
polityczna, aczkolwiek 2 mld zt jest tez nie do pogardzenia” (Sprawozda-
nie stenograficzne z 26. posiedzenia Sejmu w dniu 11 pazdziernika 2006 r.
(drugi dzien obrad), s. 147). Przy czym wypada dodac, iz cho¢ 1% budzetu
w obecnych latach, to juz ponad 3 mld ztotych, to zakres zmian w stosun-
ku do przedtozen rzadowych, o ktérych méwit poset Lopata, nie przekra-
cza dzi$ 0,1%. Ow fakt, wskazujacy na zwigkszajaca si¢ daremnos$é, czy
nawet pozorno$¢ debat budzetowych potwierdza dostrzegana juz wcze-
$niej przez politologdw — nalezy tu wymieni¢ przede wszystkim U. Becka
— ,utrate znaczenia parlamentu jako centrum racjonalnego ksztattowania
woli”. Podkreslat on, ze ,,decyzje, ktore zgodnie z konstytucja przypada-
ja parlamentowi i poszczeg6lnym postom, sa coraz czgsciej podejmowane
w zarzadach poszczeg6lnych frakcji, a zatem w aparatach partyjnych lub
przez panstwowa biurokracje” (Beck, 2004, s. 2004). Rzec zatem mozna,
ze przebieg i rezultaty odbywanych corocznie debat budzetowych zdaja si¢
spostrzezenia Becka w pelni potwierdzac.
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Polish political culture in the light of the parliamentary budgetary debates
from 2001-2010. Selected aspects

Summary

The aim of the article “Polish political culture in the light of the parliamentary budg-
etary debates from 2001-2010. Selected aspects” is to point out the main directions of
the evolution of the Polish customs and political attitudes that can be seen by analyzing
the Polish parliamentary budget debates carried out in the period from 2001-2010. The
course of the first debate readings from 2001 to 2010 has been examined, where atten-
tion is focused on two areas of description: quantitative — the conditions of the regula-
tions, the form (long or medium debate), the participants, including their number and
function (regarding executive power, parliament, and parliamentary club), and quali-
tative — selected semantic and pragmatic elements of the debate language in support
of or opposed to the government proposals (here reduced to the two selected debates
from 2002 and 2010). As opposed to the declarations made by the participants, the con-
clusions resulting from this analysis indicate the decreasing importance of the budget
debate, as well as its apparent professionalization and actual politicization, resulting in
phenomena related to the mediatization and tabloidization of politics.

Key words: political culture, parliamentary debates, budgetary debates, political at-
titudes






