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Nacjonalizm polski w optyce niemieckiej
lat trzydziestych XX w.

Streszczenie: Niemieckie zainteresowanie polskim nacjonalizmem bylo w latach
trzydziestych niewielkie. Wigcej miejsca i uwagi poswigcaly mu jedynie czasopisma
i wydawnictwa zajmujace si¢ szczeg6lnie problematyka wschodnioeuropejska. Nie-
mal catkowicie pomijaty oficjalne zrodta NSDAP.

Problem relacji migdzy polskim nacjonalizmem a faszyzmem i narodowym so-
cjalizmem stal si¢ przedmiotem refleksji naukowej. Niestety jak dotad nie dokonano
podobne;j analizy biorac jako punkt wyjscia Niemcy owczesnej epoki. Warto zadaé
pytanie, czy rowniez tam, w publicystyce, w publikacjach naukowych, rozwdj pol-
skiego nacjonalizmu wzbudzal zainteresowanie? Jak postrzegali swych polskich
ideowych pobratymcoéw zwolennicy ruchu nazistowskiego, jak odnosili si¢ do nich
publicysci i naukowcy proweniencji nienazistowskiej? Zadaniem niniejszego tekstu
jest proba takiego uzupehnienia stanu badan nad dziejami wzajemnych odniesien na-
cjonalizméw w Polsce i Niemczech.

Stowa kluczowe: polski nacjonalizm, III Rzesza, nazizm, narodowy socjalizm

Dojs’cie do witadzy narodowych socjalistow w Niemczech i budowa
totalitarnego systemu III Rzeszy zbiegly si¢ w czasie z postgpujaca
destabilizacja demokracji w Polsce. Lata trzydzieste XX w. byty w na-
szej historii okresem zaostrzania form autorytarnej dyktatury oraz coraz
wyrazniejszej radykalizacji polskich srodowisk nacjonalistycznych (Wa-
pinski, 1981, s. 183; Rudnicki, 1985, s. 166). Srodowiska tzw. ,,mtodych”
obozu narodowego zaczety rosna¢ w site ptynac na fali frustracji spotecz-
nych i narodowych wywotanych wielkim kryzysem gospodarczym, ktéry
bolesnie dotknat takze IT Rzeczpospolita. Pozostaje kwestia sporna na ile
korzystaly one z wzorcow nazistowskich (inspiracje faszyzmem wloskim
sa mniej dyskusyjne) i jak si¢ na ich tle prezentowaty. Pisano wowczas
wiele w czasopismach firmowanych przez Ruch Mtodych Obozu Wielkiej
Polski, czy Obdz Narodowo Radykalny o wydarzeniach wtoskich i nie-
mieckich, probowano poszukiwa¢ wzorcow, inspiracji i przestroég. Pro-
blem relacji migdzy polskim nacjonalizmem a faszyzmem i1 narodowym
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socjalizmem stat si¢ przedmiotem refleksji naukowej (Kawalec, 1989;
Musielak, 1997; Macata, 2000; Marszatek, 2001; Kotowski, 2006). Nie-
stety jak dotad nie dokonano podobnej analizy, biorac jako punkt wyjscia
Niemcy 6wczesnej epoki. Warto zadaé pytanie, czy rowniez tam, w pu-
blicystyce, w publikacjach naukowych, rozwdj polskiego nacjonalizmu
wzbudzat zainteresowanie? Jak postrzegali swych polskich ideowych
pobratymcow zwolennicy ruchu nazistowskiego, jak odnosili si¢ do nich
publicysci 1 naukowey proweniencji nienazistowskiej? Zadaniem niniej-
szego tekstu bedzie wlasnie proba takiego uzupetienia stanu badan nad
dziejami wzajemnych odniesien nacjonalizméw w Polsce 1 Niemczech.

Owczesna 11T Rzesza nie byta miejscem stwarzajacym sposobno$é do
swobodnej ekspresji pogladow, niewielu potrafito oprze¢ sig sile, z ktora
totalitarny rezim kontrolowat ludzkie umysty i dziatania. ZatozZenie to na-
lezy mie¢ zawsze na wzgledzie jesli chcemy nalezycie zinterpretowac to
co wowczas mowiono i pisano. Pamigtajac o tym chciatbym przyjrzeé si¢
opiniom formutowanym w latach trzydziestych wobec polskiego nacjo-
nalizmu w publikacjach nazistowskich oraz w czasopismach i ksigzkach
o charakterze naukowym i bardziej popularnym po$wigconych problema-
tyce Europy $rodkowo-wschodnie;j.

Niemieckie analizy polskiego nacjonalizmu uktadaja si¢ w dos¢ wy-
razny schemat, bez wzgledu na to, czy sa prezentowane przez nazistow-
skie kota partyjne, czy tez przez naukowcow i publicystow podlegajacych
tylko rezimowym ograniczeniom. Dostrzec mozna kilka probleméw, kto-
re budzity w Niemczech najwigksze zainteresowanie. Pisze si¢ o polskim
obozie narodowym jako gldwnym tworcy nowoczesnego spoteczenstwa
1 panstwa polskiego, szczegodlnie eksponujac aktywnos$¢ i zastugi jego
przywdodcow w okresie I wojny §wiatowej i konferencji pokojowej w Pa-
ryzu. Polska scena polityczna widziana jest jako pole starcia dwu osobo-
wosci, za ktérymi stoja dwie koncepcje ksztattu terytorialnego i ustrojo-
wego panstwa. Wiele miejsca poswigca si¢ zatem poréwnaniom postaci
Romana Dmowskiego i Jozefa Pitsudskiego. Z wieloma reakcjami spo-
tyka si¢ pojawienie si¢ po 1926 r. nowej generacji ruchu narodowego
w Polsce i jej relacje z faszyzmem wloskim i niemieckim narodowym
socjalizmem.

Narodziny na ziemiach polskich w koficowych latach XIX stulecia
orientacji nacjonalistycznej byly wedle opinii niemieckich aktem eman-
cypacji polskiego mieszczanstwa. Jeden z autoréw najczesciej piszacych
o problemach polskich, jenajski profesor Erich Maschke, ujat to dobitnie:
»Dmowski bardziej niz ktokolwiek inny potozyt duchowe fundamenty
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mtodego polskiego mieszczanstwa” (Maschke, 1934/5). Inni autorzy nie-
mieccy wlasnie z mieszczanskiego charakteru endecji wywodzili jej an-
tyniemiecko$¢ i prorosyjskos¢. Rosja miala by¢, wedle ich opinii, daleko
mniej groznym niebezpieczenstwem dla ksztattujacej si¢ polskiej klasy
$redniej niz Niemcy, gdzie ta grupa spoleczna osiagneta wysoki stopien
rozwoju (Laeuen, 1938/9). Rowniez szczegodlne zainteresowanie, ktore
wykazywali wszechpolacy wobec kreséw zachodnich przypisywano ist-
nieniu tylko tam uksztattowanej polskiej klasy $redniej, ktora Dmowski
czynit wzorcem dla spoteczenstwa polskiego w pozostatych dzielnicach
(ibidem). Mieszczanski charakter endecji widziat cytowany juz Maschke,
jako jedna z przyczyn jej historycznej klgski. Sugerowat, iz I wojna $wia-
towa zniszczyta tozsamo$¢ polskiego mieszczanstwa, pozbawiajac je sa-
modzielno$ci politycznej, kulturalnej i duchowe;j. Zostata ona zastapiona
idea wylacznie narodowa, co, jak konkludowat Maschke, przywodcy na-
cjonalizmu polskiego dostrzegli zbyt pdzno (Maschke, 1934/5).

Wiele miejsca poswigcali niemieccy autorzy demokratycznemu cha-
rakterowi polskiego ruchu narodowego. Patrzac ze specyficznej perspek-
tywy lat trzydziestych widzieli w nim swego rodzaju grzech pierworodny
uniemozliwiajacy integracj¢ polskiej i niemieckiej formy nacjonalizmu.
Ernst Sillinger w volkistowskim ,,Die Tat” okreslit Narodowa Demokra-
cje jako ruch wyrastajacy z liberalnej, demokratycznej tradycji dziewigt-
nastowiecznej Francji, zakorzeniony w ideatach rewolucji 1789 r. Dmow-
skiego podejrzewat, ze w istocie pragnie budowaé¢ panstwo wzorowane
na zachodnioeuropejskich demokracjach. Wszelako dostrzegal w endecji
rowniez ,,pierwiastek pruski”, sugerujac, iz moze to stworzy¢ trudna do
oszacowania szans¢ na przysztos¢. Jego zdaniem dopiero po wykarczowa-
niu liberalno-demokratycznych korzeni bedzie ona mogla sta¢ sig¢ czynni-
kiem odgrywajacym w Polsce podobna rolg¢ promotora budowy nowego
ksztattu Europy tak jak NSDAP w Niemczech (Sillinger, 1933/4). Wia-
$nie ten demoliberalny charakter polskiego nacjonalizmu miat zdaniem
autorow niemieckich thumaczy¢ sukcesy jego przywodcoOw w dziataniach
dyplomatycznych zwiazanych z tworzeniem zrgbow wersalskiego tadu
powojennej Europy. Nikt nie mogt bowiem, domniemywano, bardziej
efektywnie reprezentowac sprawy polskiej przed trybunatem zwycigskiej
Ententy anizeli wyznawcy tego samego, co wersalski areopag, systemu
wartoSci.

Opinia, ze to Dmowski i jego orientacja polityczna stworzyli dyplo-
matyczny fundament odrodzonej Polski, zdawata si¢ by¢ w Niemczech
reprezentowana do$¢ zgodnie przez licznych autorow. Reprezentatywna
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niech bedzie w tej kwestii opinia Walthera Recke, autora pracy, ktora
uwazana byta w Niemczech lat trzydziestych za podstawowa dla przed-
stawienia kwestii polskiej w polityce europejskiej. Wedle jego oceny
podczas I wojny $§wiatowej na ziemiach polskich endecja dominowata
politycznie i wywierata przemozny wplyw na zachowania Polakow. Miat
by¢ to argument, z ktérego pomoca Dmowski inspirowal sprzyjajace
polskiej sprawie dziatania dwczesnych rzadéw panstw Ententy (Recke,
1927, s. 168—172). Wiara w endecki rzad dusz byta wsrod niemieckich
autorow tak gleboka, iz niektorzy sugerowali nawet, ze Rosja nie zaryzy-
kowataby w 1914 r. wojny z Niemcami, gdyby nie miata przez endecj¢
przygotowanego uprzednio gruntu polskiej lojalnosci w Kongresowce
(Fuchs, 1930, s. 27). Najdobitniej przedstawita niemieckie przekonanie
o podstawowe;j roli endecji, dla uformowania nowoczesnej polskiej pan-
stwowosci, Ellinor von Puttkamer. Byta ona autorka jedynej w tamtym
czasie, samodzielnej, niemieckiej publikacji po$wigconej polskiemu ru-
chowi narodowemu (Dunin Wasowicz, 1948). Podstawowa jej teza byto
stwierdzenie, iz: ,,polski nacjonalizm stworzyl z niczego podstawe, dzigki
ktorej stato si¢ mozliwe odtworzenie Polski w wojnie §wiatowej” (Putt-
kamer, 1944, s. 29).

Dominacja inspiracji endeckich w polityce odrodzonego panstwa
polskiego nie ulegata watpliwosci dla zadnego z autoréw niemieckich.
Wyrazaé si¢ to mialo poprzez antyniemiecki charakter polskiego pro-
gramu terytorialnego uksztattowania granic i calej w zasadzie polityki
zagranicznej, ktora byta jakoby oparta na fundamencie kompleksu anty-
niemieckiego i to bez wzgledu na to, ktéra z sit politycznych sprawowa-
ta w Polsce wladze. Podkreslat to dobitnie Friedrich von Oertzen czesto
pisujacy o sprawach wschodnich na tamach nazistowskiego ,,Volk Und
Reich”. Wedle jego oceny nawet $mier¢ Dmowskiego nie spowodowaty
zadnych istotnych zmian: ,,bowiem sanacyjne przywddztwo doskonale
kontynuuje jego nauke” (Oertzen, 1939). Tenze sam autor juz wczesniej
ostrzegal, ze Polacy nie porzuca mysli o opanowaniu Prus Wschodnich,
co bylo czgécia terytorialnego programu przywoéddey endecji (Oertzen,
1933/34; Schmidt, 1932).

Teza o fikcyjnosci konfliktu Pitsudskiego i Dmowskiego byta czgsto
wyrazana w Niemczech lat trzydziestych. Laczono ja z przekonaniem,
ze takze po roku 1926 wigkszo$¢ elementow polityki panstwa polskie-
go opartych byto na fundamencie narodowo-demokratycznym. Maschke
wyrazit to najdobitniej piszac, iz mocarstwowe idee Polski Pitsudskiego
wziete sa z ideologii niemieckiej, a: ,,Dmowski i Pitsudski nie sq wroga-
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mi, ktorych cele si¢ wykluczaja, lecz ich dzieta uzupemiajq si¢ nawza-
jem” (Maschke, 1938/9).

Zestawieniu tych dwu osobowos$ci poswigcali autorzy niemieccy wie-
le miejsca. Podkreslano, ze w zasadzie nic z tego co dziato si¢ Owczesnie
w Polsce nie pozostawato poza sporem dwu orientacji reprezentowanych
przez tych gigantow polskiej polityki. W niemieckich publikacjach pa-
nowata pelna zgodnos¢ co do ich dziejowej roli. Pitsudski jest okreslany
jako ,,Feuerkopf” (ognista gtowa), reprezentant powstanczej tradycji pol-
skiego romantyzmu politycznego. Dmowski, to zimny polityk, racjona-
lista, zawsze gotow stawi¢ czoto zmieniajacej si¢ rzeczywistosci (Recke,
1927, s. 172). Jeden kontynuowat tradycje jagiellonskie, drugi piastow-
skie (Laeuen, 1938/9). Sugerowano jednak, iz: ,,jesli Marszatek chce za-
ja¢ Kijow musi i§¢ przez Krdlewiec”, trzymano si¢ wigc wspomnianej
powyzej wizji dominacji koncepcji politycznych Dmowskiego (Ostland,
1932). Pilsudski mial by¢ przedstawicielem epoki schytkowej, Dmowski
lepiej odczytywaé ducha czasow wspotczesnych. Maschke konkludowat:
,»Z kleska polityczna potaczylo sig¢ zwycigstwo $wiata, ktdry reprezentuje
Dmowski” (Maschke, 1938/9).

Ow ,,wspolczesny duch” wiat w latach trzydziestych przez Polske
i Niemcy 1 zmieniat ksztalt tradycyjnej formy polskiego nacjonalizmu.
Jak postrzegali to niemieccy obserwatorzy? Czy ekscesy antysemickie,
programy totalizacji zycia spotecznego i politycznego, zafascynowanie
idea wodzostwa i1 swoisty ,,biologizm” polskich mtodych narodowcow
spod znaku ONR — Falangi Bolestawa Piaseckiego, byly odnotowywa-
ne w Niemczech? Czy nazistowscy autorzy dostrzegali podobienstwa
polskiej i niemieckiej formy nacjonalizmu? Ot6z, co cickawe, w bardzo
ograniczonym stopniu! W koricu lat trzydziestych na famach czasopisma
,»Nation und Staat”, ktore czgsto zajmowato si¢ problematyka narodowo-
Sciowq prezentujac ja z nazistowskiego punktu widzenia, Stephan Acker
opublikowat dtugi cykl artykutéw pod wspolnym tytutem: Der neue Na-
tionalismus (nowy nacjonalizm). Omawiat tam rozmaite, pokrewne hitle-
ryzmowi, ruchy nacjonalistyczne w roznych krajach europejskich, czynit
to w sposdb niezwykle doktadny, niekiedy wrecz drobiazgowy. Zabrakto
jednakze miejsca dla przedstawienia Polski (Weingaertner, 1979, s. 178).
Najwazniejszy, teoretyczny organ NSDAP: , Nationalsozialistische Mo-
natshefte”, nie wspomniat nigdy o polskich narodowcach. Inne progra-
mowe czasopismo nazistowskie: ,,Volk und Reich” raz jedynie, niemalze
mimochodem, napomkngto o polskich srodowiskach nacjonalistycznych.
Ten fenomen slabej recepcji polskiego nacjonalizmu nie wynikal raczej
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z braku zainteresowania Polska. O niemieckiej mniejszo$ci narodowej
zapisano dziesiatki stron, Pitsudskiemu i jego obozowi politycznemu po-
$wigcano réwnie wiele miejsca, sporo pisano o przesztosci ruchu wszech-
polskiego i analizowano zrodla jego antyniemieckosci. Nigdy jednak
oficjalna prasa narodowosocjalistyczna nie zajeta si¢ tymi cechami na-
cjonalizmu polskiego, ktére mogltyby nasuna¢ wniosek o jego pokrewien-
stwie ideowym z hitleryzmem. Fakt ten trudno skomentowaé¢ w sposob
catkowicie jednoznaczny. 11l Rzesza poszukiwata az do poczatku roku
1939 zblizenia z I Rzeczpospolita, probowata ja wciagnaé w orbite swe-
go oddzialywania, dazyta do jej wyluskania z sojuszu z Francja 1 wy-
korzystania w programie nazistowskiej ekspansji na wschod. Przyjazne
gesty nazistowskich dostojnikéw kierowane byly jednak raczej ku rza-
dzacym Polska §rodowiskom sanacyjnym. Endecja nie wydawata si¢ im
zapewne partnerem mozliwym do pozyskania i wartym inwestycji. Decy-
dowata o tym jej gleboka antyniemiecko$¢ i by¢ moze rowniez niewielkie
szanse na zdobycie wladzy w Polsce. Jesli byty w okupowanej Polsce
osoby, bo raczej nie srodowiska, ktére dopuszczaly mozliwo$¢ znalezie-
nia modus vivendi z okupantem niemieckim, to rekrutowaty si¢ z kregow
konserwatywnych, dalekich od radykalnego nacjonalizmu ,,mtodych”
narodowcow. Tak bylo w przypadku Wiadystawa Studnickiego czy Sta-
nistawa ,,Cat” Mackiewicza, ktérych proniemiecko$¢ motywowana byta
nie ideowa blisko$cia z nazizmem, ale swoiscie rozumianym politycz-
nym realizmem. Zainteresowanie elit III Rzeszy polskimi narodowymi
radykatami, musiatoby uwzgledniac¢ jakis element partnerstwa ideowego,
uznania, ze Polacy moga w uzasadniony sposob wyznawac podobne do
nazistowskich idee. Nie bylo na to miejsca ani w pogladach, ani w prak-
tycznych dziataniach nazistow.

Hipotezg te zdaje si¢ potwierdzac fakt, iz inne tytuly, nie aspirujace do
miana oficjalnych organéw propagandy, cho¢ rowniez naznaczone wpty-
wami nazistowskiej ideologii, poswigcaja ewolucji polskiego nacjonali-
zmu w latach trzydziestych calkiem sporo miejsca.

Dwa motywy powtarzaja si¢ w tych analizach ze szczego6lna inten-
sywnoscia: poréwnanie ,,starej” i,,nowej” formy polskiego nacjonalizmu
oraz endecji i1 sanacji. Cytowany juz uprzednio Ernst Sillinger oceniat
rezim sanacyjny, szczegolnie po $mierci Marszatka, jako pozbawiony
glebszej idei, skupiony wylacznie na utrzymaniu wiladzy. Wiasnie ta
bezideowos$¢ byta, jego zdaniem, przyczyna przejmowania przez obo6z
wiadzy haset ideologii narodowej (Sillinger, 1933/4). Uwazat wszelako,
iz jest to ,,upodobnienie bez porozumienia”, czysto powierzchowna kon-
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wergencja. Wylacznie obdz narodowy miat by¢ silg posiadajaca w Polsce
autentyczny i oryginalny wymiar ideowy. Niemieccy autorzy sugerowa-
li jednak, ze daleko mu jeszcze do dojrzatosci. O. Hoetsch podkreslat,
ze ,stara” Narodowa Demokracja byla cialem obcym wewnatrz spote-
czenstwa polskiego, poniewaz narodzita si¢ u schylku dziewigtnastego
stulecia na fundamencie zachodnioeuropejskiego liberalizmu i parla-
mentaryzmu. Idee te mialy zosta¢ w sztuczny sposdb zaszczepione na
ziemiach polskich, ktorych tradycjom historycznym bardziej odpowiadat
sanacyjny autorytaryzm. Zamach majowy, ,,urodzonego na Wschodzie”,
Pitsudskiego, ktory traktowatl Wschod jako najwazniejszy kierunek swej
polityki, ukazal jakoby obcos$¢ zachodnioeuropejsko zorientowanej en-
decji na gruncie polskim (Hoetsch, 1932/33). Zastanawiajacy jest fakt
niedostrzegania, badz lekcewazenia w takich diagnozach tradycji pol-
skiego republikanizmu szlacheckiego I Rzeczpospolitej, jakze przeciez
wrogiego jakimkolwiek probom ustanowienia absolutum dominium. Te
ahistoryczne w istocie refleksje Hoetscha i Sillingera zdaja si¢ §wiadczy¢
raczej o dominacji myslenia zyczeniowego w dwczesnej niemieckiej pu-
blicystyce politycznej anizeli o poziomie jej historycznej wiedzy.

Po przewrocie majowym zaczgto dochodzi¢ na polskiej scenie poli-
tycznej do istotnych przemian, ktére zmierzaty ku konsolidacji 1 radyka-
lizacji r6znych $rodowisk. Byt wérdd nich réwniez obdz narodowy. Za
sprawa powotania, wzorowanego na wloskim faszyzmie, Obozu Wiel-
kiej Polski doszto do glosu mtodsze pokolenie narodowcow, ktore ze-
rwato z demokratycznymi tradycjami tworcéw polskiego nacjonalizmu.
Miejsce dawnych idei zajal kult czynu, hierarchii, swoiscie rozumianego
porzadku oraz coraz bardziej agresywnie formutowany antysemityzm
(Rudnicki, 1986, s. 152). Oboz Narodowo Radykalny w rozmaitych
swych mutacjach stal si¢ w latach trzydziestych XX stulecia najbardziej
wyrazistym przyktadem tej tendencji. Jego program wyraznie, cho¢ nie
wprost, nawiazywat do nazistowskich koncepcji budowy panstwa i spo-
teczenstwa totalitarnego, w ktérym cate zycie publiczne podporzadko-
wane bytoby jednej organizacji politycznej. Postulowanym modelem ich
funkcjonowania miato by¢ tzw. Katolickie Panstwo Narodu Polskiego,
w ktorym katolicyzm, wypreparowany z ewangelicznych warto$ci mi-
tosci blizniego, spelnia¢ mial rolg jedynej ideologii panstwowej (Lipski,
2015, 5. 90-107).

W niemieckich reakcjach na te przemiany podkre$lano ich przetomo-
wy dla polskiej sceny politycznej charakter. W tekscie pod znamiennym
tytutem: Das junge Polen (mloda Polska) ,,Osteuropa” stwierdzala, iz



166 Pawet Stachowiak SSP 4°16

dotad istniaty na polskiej scenie politycznej dwie, uwarunkowane histo-
rycznymi tradycjami, orientacje: pozytywistyczna i romantyczna. Pierw-
sza z nich ktadta nacisk na rozw6j duchowej i materialnej substancji na-
rodu, jej spadkobierca byta endecja, druga, propagowata idee irredenty
1 antyrosyjski kult niepodlegtosci, jej wcieleniem byt oboz Pitsudskiego.
Polityczny pozytywizm narodowcoéw opierat si¢ na silnym fundamencie
intelektualnym i miat zorganizowane zaplecze spoleczne, brakowalo mu
jednak energii 1 woli zdobycia wtadzy. Polityczny romantyzm sanacji
byt zasadniczo bezideowy, to wladza byla zywiolem, w ktérym odnaj-
dywat si¢ doskonale. Te same atuty i braki dostrzegano w przywodcach
obu obozéw. Dmowski, intelektualista, cztowiek mysli, sprawdzajacy si¢
w dziataniach dyplomatycznych, ale bez charyzmy i ambicji potrzebnych
dla zdobycia i utrzymania wtadzy. Pilsudski, cztowiek czynu, skupiaja-
cy wokot siebie druzyng wiernych wyznawcow, preferujacy w polityce
dziatania oparte na improwizacji, bez gigbszej podbudowy ideowej. Ano-
nimowy autor ,,Osteuropy”, konstatowat, iz po przetomie 1926 r. zaczgta
si¢ w Polsce rodzi¢ nowa, trzecia orientacja polityczna, zwigzana z nowa
generacja, odrzucajaca wzorce przesztosci. Zechce ona zapewne, dowo-
dzil, potaczy¢ obie, wczesniejsze polskie tradycje polityczne tworzac na
wzor wloskiego faszyzmu i niemieckiego narodowego socjalizmu, maso-
wy, zorganizowany, zadny wtadzy ruch polityczny i spoleczny (,,Osteu-
ropa”, 1934/5).

Pojawienie si¢ na polskiej scenie politycznej Obozu Narodowo Ra-
dykalnego, zdawato si¢ niemieckim obserwatorom praktyczna realizacja
wspomnianych powyzej procesow. Wiasnie przy tej okazji, po raz pierw-
szy 1 ostatni, zabral glos jeden z oficjalnych organow NSDAP: ,,Volk
und Reich”. Zapewne tylko wtedy miarodajny glos partii nazistowskie;j,
stwierdzit istnienie podobienstw sytuacji w Polsce i w Niemczech. Suge-
rowano, ze co prawda wigkszos$¢ polskiej mlodziezy nie wyzwolila si¢
jeszcze spod wptywu ,,mieszczanskiej ideologii” Dmowskiego, ale grupy
inspirujace si¢ wzorami niemieckimi i wtoskimi wyraznie rosna w site
(,,Volk und Reich”, 1936). Publicysta czasopisma ,,Ostland”, ktore za-
mieszczalo przede wszystkim teksty sugerujace potrzebg rewizji ksztat-
tu wschodnich granic Niemiec, wyrazat podobna opinig, konstatujac, iz
program ONR nie jest jeszcze ideowo kompletny i spdjny, zdaje sig by¢
jedynie ,,mikstura agitacyjna”. Powtdrzona zostaje wielokrotnie wyraza-
na sugestia, iz jesli odrzucona zostanie catkowicie: ,,szkodliwa przesztos¢
ruchu narodowo demokratycznego”, to: ,,zycie polityczne Polski moze
jeszcze uksztattowaé si¢ normalnie” (Ostland, 1934). Normalnie ozna-
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cza tu oczywiscie, uformowanie go wedtug 6wczesnego niemieckiego
wzorca. Inne rewizjonistyczne czasopismo, krolewieckie ,,Osteuropa-
eische Lageberichte” dowodzito, ze pomimo rosnacej sity wplywow idei
faszyzmu i narodowego socjalizmu na polska mtodziez nie zostaty nimi
jeszcze objete ,,panstwowa polityka o§wiatowa i kulturalna” (,,Osteuro-
paeische Lageberichte”, 1935).

Swoistym podsumowaniem przedstawionych powyzej refleksji, stat
si¢ tekst kilkakrotnie juz cytowanego Ericha Maschke opublikowany na
famach konserwatywnego, cho¢ ulegajacego wptywom nazistowskim,
»Die Tat” (Hecker, 1974, s. 126). Ocenit on, iz nowatorski w polskich
warunkach ruch mtodych narodowcéw ma przede wszystkim wymiar
spoteczny. Postuluje on bowiem potaczenie maksymalnego wzmocnie-
nia prerogatyw wiladzy z pewnym rodzajem narodowego syndykalizmu,
a nawet socjalizmu oraz interwencjonizmem panstwowym w gospodar-
ce. To jest w istocie narodowy socjalizm, powiada Maschke, dodajac ze
swiadomos¢ tego faktu nie jest jeszcze powszechna. Szczegodlnie ,,stare”
przywodztwo endecji zdaje sig tego nie dostrzega¢ lub $wiadomie od tego
ucieka¢. To mtodzi jednak sg ,,w posiadaniu idei przysztosci”. ONR od-
dzielit si¢ od endeckiego pnia wlasnie zainspirowany wzorcami niemiec-
kimi. ,,To narodowy socjalizm, nie za§ wtoski faszyzm byt wzorcem dla
Jana Mosdorfa”, dobitnie konstatowat publicysta ,,Die Tat” (Maschke,
1934/35).

Trudno nie dostrzec, iz wielu niemieckich autoréw sktonnych byto pa-
trze¢ na ewolucje sytuacji w Polsce z pewna nadzieja, oczekujac wszelako
wigkszej konsekwencji od swych ideowych pobratymcow. Z delikatnym
optymizmem oceniano réwniez nacjonalistyczny zwrot w polityce $ro-
dowisk rzadzacych w Polsce, ktory dokonat si¢ po $mierci Pitsudskiego,
cho¢ widziano jego zrodta przede wszystkim w wymogach politycznej
taktyki.

Nie wszystko jednakze w polskim ,,mlodym nacjonalizmie” zdawa-
to si¢ z niemieckiej perspektywy zgodne z idealem nazistowskim. Dwie
kwestie mialy by¢ specyficzne dla tegoz nacjonalizmu: wptyw katolicy-
zmu i ksztalt antysemityzmu. Obie byly trudne do zaakceptowania dla
obserwatoréw z Il Rzeszy. W latach trzydziestych, w I Rzeczpospolitej
rosly nastroje antyzydowskie oraz zaostrzal si¢ jezyk i praktyka politycz-
na $rodowisk narodowych. Byto to widoczne cho¢by na przyktadzie, nie-
zwykle dla spotecznosci zydowskiej dokuczliwej, akcji bojkotu ekono-
micznego oraz ekscesdOw na wyzszych uczelniach wokot haset ,,numerus
clausus” 1 préb wprowadzenia tzw. gett fawkowych. Antysemicki ,,We-
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Itkampt” opisywal to z nieukrywana satysfakcja: ,,wida¢, ze dostrzezo-
na juz w Niemczech prawda rozpoczeta swoj marsz takze 1 w Polsce”
(,,Weltkampf™, 1938). Sugerowat rowniez, ze endecja nie zbuduje swej
sily i autorytetu w polskim spoteczenstwie bez poglebienia i rozszerzenia
antysemickiego wymiaru swego programu. W innym miejscu pojawily
si¢ jednak zastrzezenia. Z odczuwalnym rozczarowaniem autor ,,Ostlan-
du” konstatowat, Ze wrogoé¢ wobec Zydow jest tylko ,,wytrychem” w en-
deckim dazeniu do wladzy. Oceniat ja jako sposob stwarzania przeszkod
sanacyjnemu rzadowi, ktory zostawat w ten sposob zepchnigty do defen-
sywy, szczegdlnie wobec coraz bardziej niechgtnego Zydom polskiego
spoteczenstwa (Ostland, 1936).

Podkreslano spoteczny wymiar antysemityzmu endeckiego, odma-
wiajac mu jakiegokolwiek charakteru rasowego. Zarzucano polskim na-
rodowcom, ze idzie im tylko o wzmocnienie polskiego charakteru miast
1 wolnych zawoddw. Ostatecznym dowodem braku antysemickiej kon-
sekwencji miat by¢ fakt nieuznawania za Zydéw tych, ktorzy przyijeli
chrzest badz pochodzili z rodzin mieszanych. ,,Ostland” podsumowywat
to w nastgpujacy sposob: ,,poki to nie zostanie ostatecznie wyjasnione en-
decki program zydowski pozostanie teorig” (,,Ostland”, 1935). Zupemie
za$ kompromitujace miato by¢ dla endekoéw to, iz zdaniem publicystow
niemieckich tolerowali w swoim gronie Zydéw i ,,Judenbastarden”.

Niedostatki polskiej formy antysemityzmu wiazano w Niemczech
z katolickim obliczem polskich narodowcoéw. To, iz katolicyzm byt
czynnikiem decydujacym dla uformowania si¢ polskiego nacjonalizmu
postrzegano jako swego rodzaju grzech pierworodny. Zupetnie nie do
przyjecia byt dla nazistow sojusz narodowej demokracji z Kosciotem
rzymskokatolickim, ktory w ich optyce pozostawal kompromitujaca for-
ma ,.klerykalizmu”. Wszystko to uniemozliwia¢ miato konsekwentne
myslenie 1 dziatanie w kategoriach rasowych.

Najszerzej diagnozowat to zjawisko w przywolywanym juz powy-
zej tekscie Erich Maschke. Wtasnie znalezienie odpowiedniego szlaku
pomigdzy wymogami etycznymi katolicyzmu a narastajacym antysemi-
tyzmem uznawal on za fundamentalny dylemat polskich mtodych na-
rodowcow. Stara endecja, wedlug niego, traktowata problem zydowski
w sposOb wyraznie oportunistyczny. Dopiero ONR, jako pierwszy, sfor-
mutowat program antysemicki w sposob jasny, ale nawet on nie pokusit
sie o0 jasne zdefiniowanie kto jest a kto nie jest Zydem. Z perspektywy
IIT Rzeszy i uchwalonych podéwczas ustaw norymberskich uznawano
to za brak konsekwencji bedacy logicznym nastgpstwem catego rozwoju
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historycznego panstwa i narodu polskiego. Miat on si¢ zaczyna¢ z mo-
mentem chrystianizacji 1 by¢ nierozerwalnie powiazany z Ko$ciotem
katolickim. Tu widziano zasadniczg i nieusuwalng przeszkodg uniemoz-
liwiajaca, pelne utozsamienie polskiej 1 niemieckiej formy nacjonalizmu.
,»Czy moze ruch podkreslajacy katolickie zasady panstwa i §cisle ztaczo-
ny z Koéciotem postulowa¢ wprowadzenie nieréwnosci chrzescijan pol-
skiego i1 zydowskiego pochodzenia?”, pytat retorycznie Erich Maschke
(Maschke, 1934/35). Zaréwno dla niego, jak rowniez dla innych niemiec-
kich autoréw, to wlasnie katolicyzm byt najtrudniejsza do zaakceptowa-
nia cechg polskiego nacjonalizmu. Organiczny zwiazek polskosci i kato-
licyzmu widzieli jako pow6d, dla ktérego Polacy nigdy nie bedq w stanie
zbudowac¢ swej tozsamosci na gruncie biologicznym, rasowym, a zatem
nigdy nie stang si¢, w nazistowskim rozumieniu, ,,nowoczes$ni”.

Niemieckie zainteresowanie polskim nacjonalizmem bylo w latach
trzydziestych mniejsze niz mozna byloby si¢ spodziewac. Wigcej miejsca
1 uwagi poswigcaty mu jedynie czasopisma i wydawnictwa zajmujace si¢
szczegdblnie problematyka wschodnioeuropejska. To fakt poniekad zrozu-
miaty 1 nietrudny do wytlumaczenia. Mimo wszystko zaskakuje jednak,
wspominane powyzej, pomijanie tych spraw w oficjalnej prasie nazi-
stowskiej. Sprawy polskie byty domena kilku zaledwie nazwisk: Wal-
thera Recke, Ernsta Sillingera, Friedricha von Oertzena, Harolda Laeu-
ena, Otto Hoetscha i przede wszystkim Ericha Maschke. Publikowali oni
na réznych famach, réznit ich stopien akceptacji ideologii nazistowskiej
i poziom uzywanych argumentéw. Zaden jednak nie chciat, a zapewne
réwniez nie mogt, przekroczy¢ granicy, ktora wyznaczat totalitarny cha-
rakter I Rzeszy, niedopuszczajacy wolnosci stowa i mysli.

Mozna wyrozni¢ kilka powtarzajacych si¢ motywow niemieckich
analiz polskiego nacjonalizmu. Wyraznie podkreslana jest jego miesz-
czanska genealogia, ktora nada¢ mu miata geopolityczne oblicze antynie-
mieckie i prorosyjskie. Dostrzegane sg zastugi Narodowej Demokracji
podczas I wojny $wiatowej i bezposrednio po jej zakonczeniu. Uformo-
wany wowczas, terytorialny i ustrojowy, ksztalt polskiej panstwowosci
byt, zdaniem niemieckich autorow, efektem jej idei i dziatan. II Rzecz-
pospolita postrzegali oni jako pole starcia dwu politycznych orientacji:
endeckiej i1 pitsudczykowskiej oraz dwu politycznych gigantow: Dmow-
skiego 1 Pitsudskiego. Po ustanowieniu dyktatury sanacyjnej w 1926 r.
nie dostrzegano w Polsce wlasciwie zadnej innej realnej opozycji poza
réznymi formacjami obozu narodowego. Ta dychotomia w postrzeganiu
polskiej sceny politycznej byta jedna z najbardziej konsekwentnych cech
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o6wczesnych analiz niemieckich. ,,Mtody” nacjonalizm rozwijajacy si¢
w latach trzydziestych witany byl w Niemczech z satysfakcja, ale akcenty
tej oceny rozktadano tam w sposdb do$¢ znamienny. Pokrewienstwo z fa-
szyzmem 1 narodowym socjalizmem podkreslano dos$¢ ostroznie, i nie-
oficjalnie, niedostatki rasizmu, antysemityzmu i katolickie sentymenty
dostrzegano nadzwyczaj czgsto.

Niewiele bylo w niemieckich opiniach lat trzydziestych oryginalno$ci
i glebi przy analizowaniu ksztattowania si¢ polskiego obozu narodowe-
go. Jedyny moze Erich Maschke, mimo wszelkich ograniczen, spogladat
na interesujace nas kwestie w sposob nieco mniej skazony nazistowska
ideologia i propagandg. Te braki mialy swoje konsekwencje w sferze
praktycznej polityki. 111 Rzesza nie prébowata budowac powiazan ze $ro-
dowiskami nacjonalistycznymi w Polsce, preferowata kuszenie rzadzacej
Polska sanacji. To po $mierci Pitsudskiego, nie Dmowskiego, ogtoszono
w Niemczech zatobg narodowa. Takze po wrze$niu 1939 r. nie poszuki-
wali Niemcy w sposob powazny kontaktow z przedstawicielami polskie-
go nacjonalizmu. Przeszkadzata w tym zapewne ich antyniemieckos$¢, ale
rowniez dalekosig¢zne, ludobojcze plany rezimu nazistowskiego wobec
Polski i Polakéw. Wszystkie te kwestie moga, cho¢ zapewne nie w petni,
thumaczy¢ niewielkie zainteresowanie ksztalttowaniem si¢ polskich $ro-
dowisk nacjonalistycznych w Niemczech lat trzydziestych.
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Polish nationalism in the German eyes of the thirties
Summary

German interest in Polish nationalism was negligible in the nineteen thirties. Only
the magazines and publications dealing with Eastern European issues devoted more
time and space to Polish nationalism. They practically ignored the NSDAP sources.
The issue of relations between Polish nationalism on the one hand and fascism and
national socialism on the other has become the topic of academic research. So far,
Germany at that time has never been analyzed in this context. A question worth con-
sidering is whether German journalism and academic publications were interested in
the development of Polish nationalism. How did the proponents of the Nazi move-
ment perceive their Polish ideological counterparts? What was the attitude of non-Na-
zi journalists and scholars? The aim of this paper is to try to complement the studies
in the history of mutual relations of Polish and German nationalism.

Key words: Polish nationalism, the Third Reich, Nazism, National Socialism



