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Streszczenie: Presja migracyjna, jakiej panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej do-
$wiadczaja od poczatkow 2015 r. skutkuje poglebiajacymi si¢ réznicami w podejsciu
do problemu imigrantéw, dotyczacymi zwlaszcza tzw. systemu kwotowego uzgod-
nionego we wrzesniu 2015 r. Niniejszy artykul prezentuje argumenty panstw Europy
Srodkowo-Wschodniej uzasadniajacych koniecznosé odejscia od nieograniczonego
przyjmowania imigrantow, a takze ukazuje podjeta przez te panstwa aktywnos¢ po-
lityczna i prawna.

Stowa kluczowe: kryzys migracyjny, imigranci, uchodzcy, Europa Srodkowa, koali-
cja niechetnych

ok 2015 zapoczatkowal nowa faze¢ kryzysu migracyjnego, z ktorym
ontynent europejski zmaga si¢ od 2011 r., gdy w wyniku wydarzef

tzw. Arabskiej wiosny do Unii Europejskiej zaczgli masowo przybywaé
imigranci>. Cho¢ przed 2015 r. dominowaty deklaracje na temat bez-

! Prace nad niniejsza analiza zakonczono 29 stycznia 2016 1.

2.0d 2011 r. imigranci przybywali do Unii Europejskiej przez Maltg i Wiochy.
Zgodnie z danymi UNHCR, w okresie od 20 lutego do 2 marca 2011 r. panstwa pot-
nocnej Afryki opuscito okoto 88,5 tys. 0sob, w tym az 85 tys. Tunezj¢ (Update No. 1,
2011). Kryzys humanitarny doprowadzil do rozpoczgcia akeji ewakuacyjnych — do
14 marca zorganizowano 161 lotow przy udziale UNHCR i Migdzynarodowej Or-
ganizacji ds. migracji, umozliwiajac opuszczenie Egiptu i Tunezji przez grupg blisko
25,5 tys. 0s6b (Update No. 8, 2011). Obok zorganizowanych ewakuacji od poczat-
ku Arabskiej wiosny obserwowano niezorganizowane fale migracyjne, skierowane
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wzglednej koniecznosci przyjecia 0sob z obszaru Afryki Ponocnej i Bli-
skiego Wschodu, to od pierwszych miesigcy 2015 roku — w wyniku nasi-
lonej presji migracyjnej — data si¢ zauwazy¢ wyrazna zmiana nastawienia
wzgledem przybyszow, skutkujaca wezwaniami do ochrony obszaru
Unii Europejskiej 1 terytoriow panstw cztonkowskich przed ,,zalewem
obcych”. Do najbardziej aktywnych przeciwnikéw nieograniczonego
dostepu imigrantow do Unii Europejskiej naleza cztery panstwa Euro-
py Srodkowo-Wschodniej, skupione w tzw. koalicji niechetnych: Wegry,
Czechy, Stowacja i Polska. Celem niniejszego artykulu nie jest analiza
czynnikéw determinujacych obecny kryzys migracyjny, ani prezentacja
jego przebiegu, lecz ukazanie i ocena reakcji wladz wskazanych panstw
na zaistniaty problem. Analizujac przebieg debaty rozpoczetej w 2015 1.
zamiarem jest wykazanie, ze ide¢ ochrony praw cztowieka — w tym praw
uchodzcow 1 innych os6b wymagajacych ochrony — panstwa cztonkow-
skie z Europy Srodkowo-Wschodniej przeciwstawiaja ochronie wlasnych
terytoriow i obywateli. W oparciu o metodg analizy politologicznej, omo-
wione zostang stanowiska czterech wymienionych panstw wzgledem na-
silajacego si¢ kryzysu migracyjnego. Zgodnie z terminologia obowiazu-
jaca na gruncie prawa mig¢dzynarodowego publicznego, pojawiajace si¢
w artykule okres$lenie ,,imigrant” oznacza kazda osobg przybywajaca do
Unii Europejskiej z panstwa trzeciego, za$ miano ,,uchodzca” odnosi si¢
wylacznie do osoby wskazanej w art. 1A Konwencji dotyczacej statusu
uchodzcéw z 1951 r., po uwzglednieniu zmian dokonanych w 1967 r. na
mocy protokotu dodatkowego®. Z tego wzgledu kryzys, z jakim zmagaja

w strong Unii Europejskiej, w szczegdlnosci Wioch. Od potowy stycznia do 14 mar-
ca 2011 r. do niewielkiego wloskiego portu Lampedusa, oddalonego okoto 225 km
od wybrzezy Tunezji i okoto 280 km od Sycylii, przybylo ponad 8,8 tys. imigran-
tow. Do potowy kwietnia 2011 r. wltadze Malty odnotowaty przyjazd ponad tysiaca
imigrantow. Do potowy maja 2011 r. do Wtoch przybylto blisko 38 tys. imigrantow,
w przewazajacej czgsci z Tunezji (okoto 24 tys.) i Libii (okoto 14 tys.). Do polowy
czerwca liczby te siggnety blisko 43 tys. (Update No. 26, 2011), z czego 1,5 tys.
dotarto na Maltg, pozostali do Wtoch. Rok 2011 pokazal, ze wraz z fala uchodzcow
(tj. 0s6b wymagajacych migdzynarodowej ochrony z uwagi na uzasadniona obawg
przed przesladowaniami) do Unii Europejskiej przybywaja rowniez imigranci ekono-
miczni, pragnacy skorzysta¢ z dobrodziejstw unijnej polityki azylowej. Byli to przede
wszystkim imigranci z Algierii, Egiptu, Maroka, Tunezji, ale takze z Erytrei i Somalii
(Annual, 2013, s. 30-31).

3 ,W rozumieniu niniejszej konwencji termin »uchodzca« stosuje si¢ do osoby,
ktora [...] na skutek uzasadnionej obawy przed prze$ladowaniem z powodu swojej
rasy, religii, narodowosci, przynaleznos$ci do okreslonej grupy spotecznej lub z powo-
du przekonan politycznych przebywa poza granicami panstwa, ktorego jest obywate-
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si¢ panstwa cztonkowskie UE nazwany jest ,.kryzysem migracyjnym”,
nie uchodzczym, wbrew okres$leniom stosowanym potocznie w mediach
1 przez politykow.

Skala problemu i pierwsze decyzje

Cho¢ zatozenia i kierunki funkcjonowania wspolnej europejskiej po-
lityki imigracyjnej oraz azylowej wyznaczyl traktat amsterdamski, to lata
obowiazywania przyjetych ustalen nie doprowadzity do stworzenia roz-
wigzan pozwalajacych na skuteczne zarzadzanie kryzysami migracyjnymi.
Ukazat to wyraznie kryzys zapoczatkowany w 2011 r. W konsekwencji,
nieodzowna stala si¢ reforma wspolnej polityki imigracyjnej i azylowe;.
Podczas zwotywanych regularnie spotkan dyskutowano nad sposobami
zagwarantowania bezpieczenstwa panstw cztonkowskich i mozliwo$cia-
mi zahamowania naptywu imigrantéw. Podnoszono konieczno$¢ intensy-
fikacji wspotpracy z panstwami pochodzenia, wsparcia demokratycznych
dazen w tych panstwach, co doprowadzi¢ miato do stabilizacji wewngtrz-
nej, ktora bytaby najlepszym sposobem zahamowania presji migracyjne;j.
Przede wszystkim zabiegano jednak o solidarnos$¢ panstw cztonkowskich
w udzielaniu pomocy (technicznej, osobowej) i zarzadzaniu ruchami mi-
gracyjnymi z pétnocnej Afryki.

Mit o europejskiej jednosci 1 solidarnosci wobec wyzwan i zagrozen
zostat jednak szybko obalony. W dyskusjach nad ksztaltem polityki imi-
gracyjnej 1 azylowej uwidocznily si¢ bowiem sprzeczno$ci interesow.
W lipcu 2011 r. przedstawiciele Francji i Wtoch, wsparci przez niemiecka
dyplomacje, optowali za wprowadzeniem zmian do porozumien schen-
genskich, przewidujacych mozliwo$¢ wprowadzenia kontroli na grani-
cach wewngtrznych. Polska prezydencja, wzmocniona m.in. stanowi-
skiem belgijskim, wskazywata iz pomysty takie sa zaprzeczeniem idei
»~Buropy bez granic”. Postulowata w zamian podjgcie dzialan na rzecz
usprawnienia zarzadzania granicami w strefie Schengen oraz ustanowie-
nia nowych instrumentéw polityki imigracyjnej i azylowej, pozwalaja-
cych na legalizacj¢ imigracji 1 na stworzenie skutecznej, ,.,efektywnej
1 zrownowazonej polityki powrotéw i readmisji” (Program, 2011, s. 25).

lem, i nie moze lub nie chce z powodu tych obaw korzysta¢ z ochrony tego panstwa,
albo ktora nie ma zadnego obywatelstwa i znajdujac si¢ na skutek podobnych zdarzen
poza panstwem swojego dawnego statego zamieszkania nie moze lub nie chee z po-
wodu tych obaw powrdci¢ do tego panstwa” (Konwencja,1951, art. 1A).
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Na tle tych sporow, Komisja Europejska dopuscita mozliwos¢ jedno-
stronnego przywrocenia przez panstwo cztonkowskie kontroli granicz-
nych. Zdaniem przedstawicieli KE przywrdcenie kontroli granicznych
moglo by¢ uzasadnione ,,nadzwyczajnymi okoliczno$ciami, takimi jak
silny, nieoczekiwany nacisk migracyjny na granic¢ zewngtrzng” (Fran-
co, 2011). Jednoczesnie podkreslono jednak, ze kontrole takie moga by¢
przywréocone po uprzednim wykorzystaniu innych dostgpnych $rodkéw
zarzadzania imigracja oraz ograniczone czasowo 1 terytorialnie. Naj-
wazniejsze zmiany wprowadzono do europejskiej polityki imigracyj-
nej w 2013 r.* Oficjalnie ich celem byta ochrona osob, opuszczajacych
miejsca zamieszkania w obawie przed prze§ladowaniami, lecz posrednio
takze ochrona panstw cztonkowskich przed naptywem takich osob oraz
przed wielokrotnym sktadaniem wnioskéw o azyl. Nowe rozwigzania do-
okreslity zasady solidarno$ci panstw cztonkowskich w kwestiach azylo-
wych tak, aby zagwarantowa¢ sprawiedliwe roztozenie odpowiedzialno-
$ci, a tym samym — kosztow (nie tylko finansowych) przyjmowania os6b
whnioskujacych o ochrong.

Kryzys migracyjny, ktory legt u podstaw wskazanych reform, ule-
gat jednak statemu nasileniu. Tylko w 2014 r. do Wtoch dotarto ponad
170 tys., a do Grecji 50 tys. imigrantdéw, z ktdrych jedynie nieliczni — od-
powiednio: 64,5 tys. 1 9,5 tys. — wymagali ochrony migdzynarodowe;.
Wypadki morskie z udziatem nielegalnych imigrantéw i uchodzcéow, kto-
re nasility si¢ zwlaszcza na poczatku 2015 r. doprowadzity do przyjgcia
nowych uzgodnien. 23 kwietnia 2015 r. podczas nadzwyczajnego spotka-
nia Rady Europejskiej rozwazano mozliwos$¢ ,,zmobilizowania wysitkow
[...] na rzecz zapobiezenia utracie zycia na morzu [...] we wspdlpracy
z panstwami pochodzenia i tranzytu” (Special, 2015). Zadeklarowano
odnowienie solidarnosci 1 odpowiedzialno$ci wszystkich panstw czton-
kowskich UE. O stabosci tej deklaracji przekonano si¢ w potowie 2015 r.
W zwiazku z nasileniem konfliktu w Syrii, ale takze w zwiazku ze stala
obecnoscia europejskich granicznych grup szybkiego reagowania RABITS
w basenie Morza Srédziemnego, coraz wieksza presje¢ migracyjna od-
notowywano od strony Turcji. Lacznie w 2015 r. do Unii Europejskiej

4 26 czerwca 2013 r. przyjete zostaly trzy akty prawne w sprawie: 1) ustanowienia
kryteridéw i mechanizméw ustalania panstwa odpowiedzialnego za rozpatrzenie wnio-
sku o udzielenie ochrony migdzynarodowej — tzw. regulacja Dublin III; 2) wspdlnych
procedur udzielania i cofania ochrony migdzynarodowej oraz 3) ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania 0sob ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa (sze-
rzej: Potyrata, 2015, s. 87-88).
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dotarto 1,5 miliona imigrantdéw, z czego okoto 154 tys. (m.in. z Erytrei
i Nigerii) przedostato si¢ do Unii Europejskiej przy wykorzystaniu tzw.
szlaku zachodnio- i centralno-§rodziemnomorskiego, a okoto 850 tys.
imigrantow (gtdéwnie z Syrii, Afganistanu, Iraku i Pakistanu) szlakiem
batkanskim (mapa 1).

Mapa 1. Presja migracyjna na obszar Unii Europejskiej w 2015 r.

972,551 by sea ™ S Y
34,000 by land

[ EU countries S i

Zrédlo: Migrant crisis: Migration to Europe explained in graphics (2015), BBC World,
22.12.2015, http://www.bbc.com/news/world-europe, 15.01.2016.

W obliczu nasilajacego si¢ naptywu imigrantow na obszar Unii Euro-
pejskiej, Komisja Europejska w maju 2015 r. wysungta propozycj¢ auto-
matycznego rozdzielania imigrantéw wnioskujacych o status uchodzcy
lub inng forme¢ ochrony w UE, miedzy wszystkie panstwa cztonkowskie.
Plan relokacji dotyczy¢ miat przekazywania osob bedacych ,,w oczywi-
stej potrzebie migdzynarodowej ochrony” migdzy panstwami cztonkow-
skimi, za$ plan przesiedlen miat objaé transfer osob bedacych ,,w oczywi-
stej potrzebie miedzynarodowej ochrony” z panstw trzecich przy asysScie
Urzedu Wysokiego Komisarza Narodow Zjednoczonych ds. uchodzcow
(Communication, 2015a, s. 19). Zgodnie z propozycja KE, system re-
lokacji 1 przesiedlen mial uwzglednia¢ cztery kryteria: 1) liczbg ludno-
$ci, wskazujaca na mozliwo$¢ absorbcji uchodzcow; 2) produkt krajowy
brutto, pozwalajacy okresli¢ poziom zamozno$ci panstwa cztonkowskie-
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g0, a tym samym mozliwo$ci przyjecia i rzeczywistej integracji uchodz-
cow; 3) liczbe 0sob wnioskujacych o ochrong w panstwie cztonkowskim
w latach 2010-2014; 4) poziom bezrobocia w panstwie cztonkowskim,
okreslajacy rzeczywista zdolnoé¢ integracji uchodzcow (Communication,
2015a, s. 19). W efekcie, dla kazdego panstwa cztonkowskiego obliczono
wspotezynnik relokacji i wspotezynnik przesiedlen. Oba okreslaja pro-
centowo liczbg kierowanych tam imigrantow bedacych ,,w oczywistej
potrzebie migdzynarodowej ochrony”, a wigc takich, ktorzy kwalifikuja
si¢ do otrzymania statusu uchodzcy zgodnie z konwencja z 1951 r. lub ta-
kich, ktorzy moga by¢ objeci inna forma ochrony przewidziang prawem.
Z systemu relokacji propozycja KE wylaczyta Danig, Irlandig 1 Wielka
Brytani¢. W zwiazku z postanowieniami protokotu 22 i 23 do Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, panstwa te nie uczestnicza w po-
dejmowaniu decyzji dotyczacych kwestii ujetych w Tytule V traktatu tj.
wspolnej polityki imigracyjnej, wizowej i azylowej oraz kontroli na gra-
nicach zewngetrznych. Zostaty jednak uwzglednione przez Komisj¢ Euro-
pejska w proponowanym systemie przesiedlen, zgodnie z zastrzezeniami
sformutowanymi w przypisie 3. protokotu 22 1 23.

Propozycja Komisji Europejskiej ogloszona w komunikacie z maja
2015 r. stata si¢ przedmiotem dyskusji szczegdlowych. Zostata jednak
odrzucona 20 lipca 2015 r., migdzy innymi glosami Francji i Polski.
Wstepna zgode udzielono jedynie na relokacje 32 tys. osob wymagaja-
cych ochrony migdzynarodowej, przebywajacych we Wtoszech i Grecji
oraz na przesiedlenie do UE 22,5 tys. 0s6b z panstw trzecich. Narastajace
napigcie i stale zwigkszajaca sig liczba imigrantow spowodowaty jednak,
ze 31 sierpnia 2015 r. prezydencja luksemburska wezwata panstwa czton-
kowskie do uczestnictwa w zaplanowanym na wrzesien 2015 r. nadzwy-
czajnym spotkaniu poswigconym sytuacji migracyjnej, ktora osiagngta
»skalg bez precedensu” (EU calls, 2015).

Koalicja niechetnych — pierwszy sprzeciw wobec proponowanych
rozwiazan

Czas pozostajacy do spotkania ministroéw spraw wewngtrznych upty-
nat na wzmozonej aktywnosci tzw. koalicji niechetnych, skupiajacej We-
gry, Czechy, Stowacje i Polske.

Najwigkszym oponentem rozwiazan proponowanych przez Komisje
Europejska staty si¢ Wegry, traktowane przez imigrantéw jako panstwo
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tranzytowe w drodze do Niemiec. Presja migracyjna, z jaka zetkngly si¢
Wegry, nasilita si¢ z chwila zapowiedzi Angeli Merkel, Ze niemieckie
wladze beda automatycznie przyznawac ochrong wszystkim Syryjczy-
kom, ktorzy wjada na terytorium RFN. W konsekwencji, na Wegry od
stycznia do wrzes$nia 2015 r. przedostato si¢ blisko 250 tys. 0séb (Thor-
pe, 2015), zmierzajacych do Niemiec. W catym 2015 r. granicg wegier-
ska przekroczyto ponad 386 tys. imigrantow (Migrant crisis: Hungary,
2015).

Dziatania zainicjowane przez wladze wegierskie wzgledem imigran-
tow, a skierowane na ograniczenie naptywu obywateli panstw afrykan-
skich i Bliskiego Wschodu, pociagnely za soba oskarzenia o sprzeniewie-
rzenie si¢ warto$ciom lezacym u podstaw Unii Europejskiej. Konstrukcja
175-kilometrowego ogrodzenia chronigcego zewngtrzna granice orga-
nizacji, a jednocze$nie majacego wzmocni¢ bezpieczenstwo panstwa,
zapowiedziana 17 czerwca 2015 r. przez ministra spraw zagranicznych
Pétera Szijjarto, potraktowana zostata jako proba podwazenia idei ochro-
ny praw cztowieka. Wznoszenie ogrodzenia byto jednak jednym z wielu
dziatan zaplanowanych i podjetych przez wtadze Wegier, a spowodowa-
nych zwigkszajacym si¢ stale naptywem imigrantéw. Zgodnie z danymi
Eurostatu, w 2014 r. Wegry przyjely ponad 42 775 azylantow, co stano-
wito znaczny wzrost w porownaniu z 2013 r., gdy na Wegrzech o ochrong
ubiegato si¢ 18,9 tys. 0sob i z 2012 r., w ktorym o ochrong wniosko-
wato zaledwie 2155 o0soéb (Asylum applications, 2015, s. 4). Nieustan-
ne podkreslanie, ze ,,imigranci wywazaja drzwi do Europy”, a ,,granice
sq zagrozone. Wegry sa zagrozone, tak jak cata Europa” (Hungary PM,
2015) skutkowalo negatywnym nastawieniem wobec imigrantow. Pyta-
nia sondazowe, jakie w ramach tzw. narodowych konsultacji V. Orban
skierowat do spoteczenstwa wegierskiego latem 2015 r. nie mogly daé
innych odpowiedzi niz oczekiwane przez rzad: ,,Czy zgadzasz sig, ze
btedne polityki imigracyjne przyczyniaja si¢ do rozprzestrzeniania terro-
ryzmu?”; ,,Czy zgadzasz si¢ ze stanowiskiem rzadu, ze zamiast przeka-
zywaé fundusze na imigracje, powinni$my wspierac¢ rodziny wegierskie
1 dzieci, ktére maja si¢ narodzi¢?” (Haraszti, 2015). Kolejnym krokiem
byto powotanie specjalnych patroli granicznych zwanych ,,granicznymi
towcami”/,,granicznymi mysliwymi” (wegg. hatdrvadaszok) w nawia-
zaniu do oddziatow, ktore w czasie Il wojny $wiatowej zajmowaly si¢
tropieniem serbskich powstancow. Wykorzystujac rozwigzania prawne
sktadajace si¢ na wspdlna polityke azylowa, podjeto decyzje o odmo-
wie udzielenia ochrony osobom przybywajacym na Wegry z terytoriow
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panstw bezpiecznych’. W konsekwencji, z mozliwo$ci ubiegania si¢
o status uchodzcy 1 inne formy ochrony wytaczeni zostali wszyscy imi-
granci wjezdzajacy na Wegry z terytorium Serbii, niezaleznie od panstwa
pochodzenia. Szukajac rozwiazania nasilajacego si¢ kryzysu migracyjne-
g0, 3 wrzesnia 2015 r. parlament wegierski przyjat poprawke do Ustawy
o0 azylu, zgodnie z ktéra od 15 wrzesnia przekroczenie granicy panstwa
bez pozwolenia (tj. w miejscu niedozwolonym lub wbrew decyzji od-
mownej urz¢dnika granicznego) stanowi naruszenie prawa zagrozone
karg do trzech lat pozbawienia wolno$ci. Dodatkowo, prawo wjazdu na
terytorium Wegier otrzymac¢ moga jedynie te osoby, ktorym w wyniku
postgpowania uproszczonego przyznano status uchodzcy. Pozostate oso-
by sa deportowane do Serbii. Trwajace maksymalnie 12 dni postgpowa-
nie uproszczone toczy si¢ na granicy panstwa w wyznaczonych punktach
recepcyjnych. Specjalne kompetencje w zwiazku z ,,masowym kryzysem
migracyjnym’” otrzymatly na sze$¢ miesigcy stuzby policyjne, uprawnione
do podejmowania dziatan skierowanych na wykrywanie przestepczosci
imigracyjnej (Pomorski, 2015, s. 7).

Brak zgody na proponowany przez Komisj¢ Europejska system kwo-
towy 1 solidarno$§¢ w dziataniach na rzecz rozwigzania kryzysu migra-
cyjnego uwidocznit si¢ takze w oficjalnym stanowisku wtadz Stowacji.
Premier Stowacji Robert Fico sprzeciw wobec propozycji KE uzasad-
nial konieczno$cia zagwarantowania bezpieczenstwa panstwa i obywate-
li przed islamizacja. ,,[...] obudzimy si¢ pewnego dnia i bedziemy mieli
100 tysigey ludzi ze Swiata arabskiego. Nie chcg, aby Stowacja zetkng-
fa si¢ z takim problemem” (cyt. za: Cameron, 2015). W konsekwencji,
podczas spotkania panstw Grupy Wyszehradzkiej w Pradze na poczat-
ku wrzeénia 2015 r. wezwat do odrzucenia propozycji KE, a nastgpnie

> Koncepcja panstw bezpiecznych nawiazuje do rezolucji londynskich przyje-
tych przez panstwa cztonkowskie na przetomie listopada i grudnia 1993 r. Zgodnie
z ustaleniami, corocznie Komisja Europejska przedstawia Radzie WSSW (w sktadzie
ministrow spraw wewngtrznych i ministréw sprawiedliwosci) do zatwierdzenia liste
panstw trzecich traktowanych jak panstwa bezpieczne. Podejmujac decyzjg panstwa
cztonkowskie kieruja si¢ sztywnymi kryteriami, zwracajac uwagg czy dane panstwo
jest demokratyczne, czy przestrzega praw cztowieka, czy jest strona Konwencji o sta-
tusie uchodzcoéw z 1951 . i czy respektuje zasadg non-refoulement zakazujaca wyda-
lania i zawracania uchodzcow na obszary, na ktorych grozi¢ moze im niebezpieczen-
stwo (szerzej: Potyrata, 2005, s. 148—150). Zgodnie z konkluzjami Rady Europejskiej
z 20 lipca 2015 r. rozpoczgto prace nad wzmocnieniem koncepcji panstw bezpiecz-
nych. Efektem jest propozycja rozporzadzenia ustanawiajacego wykaz bezpiecznych
panstw pochodzenia, jaka Komisja Europejska przedstawita we wrze$niu 2015 .
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oglosit decyzj¢ o przywrodceniu kontroli granicznych. Podobnie Cze-
chy, sprzeciwily si¢ odgérnemu podzialowi imigrantow wymagajacych
ochrony migdzy panstwa cztonkowskie. Cho¢ w swych wystapieniach
przedstawiciele czeskiego rzadu podkreslali, ze kryzys migracyjny sta-
nowi problem catej Unii Europejskiej i wymaga podjgcia wyzwania
przez wszystkie panstwa cztonkowskie, to zdaniem czeskiego premiera
Bohuslava Sobotki: ,,pora zakonczy¢ bezproduktywna dyskusje na temat
mechanizmu obowiazkowego rozdzialu imigrantéw [...] i jak najszybciej
wprowadzi¢ $rodki pozwalajace na rzeczywiste rozwiazanie kryzysu”
(cyt. za: Czech PM says, 2015). Za takie uznat zakonczenie konfliktow
w Syrii 1 Libii oraz dziatania na rzecz stabilizacji w tych panstwach, skie-
rowanej na poprawe¢ warunkéw zycia obywateli. Jego zdaniem: ,.tylko,
gdy panstwa pochodzenia bgda w stanie chroni¢ zycie i wlasno$¢ oby-
wateli 1 zaoferowac im perspektywe godnego funkcjonowania, imigranci
przestang ryzykowac zycie na pustyni lub na morzu” (cyt. za: Czech PM:
Europe, 2015). Jednoczes$nie, podkreslajac konieczno$¢ ochrony obszaru
UE przed naptywem nowych imigrantéw, czeski premier zapowiedzial
zwigkszone kontrole imigrantdéw na granicach z Austria, skierowane na
rozréznienie imigrantéw ekonomicznych i uchodzcow.

Jednym z panstw sprzeciwiajacych si¢ systemowi kwotowemu zapro-
ponowanemu przez Komisje Europejska byta takze Polska. We wrzesniu
2015 r. w obliczu nasilajacego si¢ kryzysu migracyjnego i coraz glo$niej-
szych zapowiedzi Komisji Europejskiej w sprawie systemu rozdziatu imi-
grantow migdzy panstwa cztonkowskie, oficjalne stanowisko zajety wia-
dze polskie. Prezes Rady Ministréw zapowiedziala rozpoczgcie rozmow
na temat mozliwych rozwiazan, ale ,,nie pod presja ludzi koczujacych na
ulicach” (Ewa Kopacz, 2015). Podkreslita, ze rzad polski sprzeciwia si¢
automatycznemu, odgérnemu rozdziatowi imigrantow migdzy poszcze-
gblne panstwa cztonkowskie. Zadeklarowata przyjecie ,,uchodzcéw, nie
imigrantow ekonomicznych, tylu, na ilu nas sta¢”, a w odpowiedzi na
zarzuty o brak solidarno$ci z innymi panstwami Unii Europejskiej od-
powiedziata: ,,[...] jestem przede wszystkim premierem polskiego rzadu
1 musz¢ by¢ solidarna z moimi obywatelami” (cyt. za: Gawina, 2015,
s. 6). Mocny glos sprzeciwu wobec propozycji KE, ktory dat si¢ styszec
w pierwszej potowie wrze$nia, ostabt znaczaco 16 wrzesnia. Z jednej stro-
ny ztagodzenie stanowiska byto reakcja na oskarzycielski ton wypowiedzi
innych panstw UE wzgledem polskiego ‘braku solidarnosci’. Z drugiej
— wpisywato si¢ w kampani¢ wyborcza 1 bylo proba ukazania opozycji
jako niechgtnej osobom bgdacym w potrzebie i wymagajacym ochrony
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migdzynarodowej. Podczas sejmowej debaty, premier wskazata, ze ,,0d-
wracajac si¢ plecami do tych, ktorzy potrzebuja pomocy w [...] wielkiej
rodzinie europejskiej, [...] moralnie i mentalnie my si¢ z tej wspodlnoty
wypisujemy [...] Na jednej szali wazymy wiarygodno$¢ Polski w Unii
Europejskiej, a na drugiej realne Igki Polakéw” (Rzqd, 2015). Proba sta-
wienia czota tym Igkom stato si¢ telewizyjne przemoéwienie Ewy Kopacz
z 20 wrzeénia 2015 r. Premier wskazata, ze ,,sprawy bezpieczenstwa pan-
stwa oraz spokdj polskich rodzin sa [...] warto$cia nadrzedna” (Wystq-
pienie, 2015). Jednocze$nie podkreslita, Ze nie ma sprzeczno$ci migdzy
dbatoscia o bezpieczenstwo panstwa i obywateli a oferowaniem pomocy
osobom ratujacym wiasne zycie i uciekajacym z obszaroéw obj¢tych kon-
fliktami. Kluczowym elementem polskiego stanowiska w sprawie kryzy-
su migracyjnego stato si¢ wigc rozroznienie imigrantow ekonomicznych
i uchodzcow. Szefowa rzadu zapowiedziata, ze Polska ,,go$cinnos¢ skie-
rowana zostanie do prawdziwych uchodzcow”, zastrzegajac jednoczes$nie
prawo wyboru o0sob, ktorym pomoc zostanie zaoferowana (Wystqpienie,
2015). Takie stanowisko zostato podyktowane koniecznos$cia wypehia-
nia migdzynarodowych zobowiazan (tj. Konwencji o statusie uchodzcow
z 1951 r. i protokotu uzupehiajacego z 1967 r., ktérych strona Polska
jest od 1991 r.) i jednoczesnym dazeniem do ochrony polskiego rynku
pracy i bezpieczenstwa panstwa. Deklarujac solidarno$¢ z pozostatymi
panstwami cztonkowskimi, premier E. Kopacz zapowiedziata, ze warun-
kiem poparcia dla jakichkolwiek wspolnych rozwiazan europejskich be-
dzie rozdzielenie uchodzcow od imigrantow ekonomicznych, uszczelnie-
nie granic zewngtrznych oraz ,,petna kontrola [...] stuzb” nad przyjetymi
osobami. Takie stanowisko w imieniu Polski, zaprezentowata minister
spraw wewngtrznych na nadzwyczajnym wrzesniowym spotkaniu przed-
stawicieli panstw cztonkowskich (o czym mowa w dalszej czgsci tego
artykutu).

W odpowiedzi na stanowisko prezentowane przez koalicje niechet-
nych, zwolennicy przyjmowania imigrantéw i1 ponoszenia wspolnej
odpowiedzialnos$ci za te osoby — Austria, Francja i Niemcy rozpoczgli
dziatania dyplomatyczne i medialne skierowane na zebranie wigkszo$ci
niezbednej do przeforsowania propozycji Komisji Europejskiej. Kanc-
lerz Niemiec Angela Merkel wzywala do ponoszenia wspdlnej odpo-
wiedzialno$ci w obliczu kryzysu migracyjnego, ktory stanowi wyzwanie
nie tylko dla Niemiec, ale dla catej Europy. Znacznie dalej szty pomysty
Austrii 1 Francji. Minister spraw wewnetrznych Austrii, Johanna Mikl-
Leitner uznata, Ze nacisk na panstwa z koalicji niechetnych obejmowaé
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musi wszystkie dostepne $rodki, wilaczajac ,,zawieszenie, a nawet cof-
nigcie subsydiow w ramach funduszy europejskich” (cyt. za: Feher, Tho-
mas, 2015). Najmocniej zabrzmiaty jednak stowa przedstawicieli Francji
i kanclerza Austrii. Prezydent F. Hollande wskazal, ze: ,,Unia Europejska
to wspolnota wartosci. Ci, ktorzy tych warto$ci nie podzielaja, kwestio-
nuja swoja obecno$¢ w Unii Europejskiej” (cyt. za: Pop, Norman, Fidler,
2015). Minister spraw zagranicznych Francji Laurent Fabius mianem
»skandalicznego” okreélit zachowanie panstw cztonkowskich z Euro-
py Srodkowej (Elgot, 2015), co zwigkszylo napigcie dyplomatyczne na
linii Budapeszt—Paryz i skutkowato wezwaniem do wegierskiego MSZ
francuskiego ambasadora z zadaniem wyjasnien. Podobnie, wyjasnien
zazadano od ambasadora Austrii na Wegrzech w zwiazku z wypowie-
dzia kanclerza Wernera Faymanna, ktory wegierskie dziatania wzgledem
imigrantow® okreslit mianem przypominajacych ,,najczarniejsze czasy na
naszym kontynencie” (cyt. za: Sikorski, 2015, s. 9).

Nawet jednak panstwa podnoszace konieczno$¢ solidarnego podejscia
do kryzysu migracyjnego wskazywaty na mozliwo$¢ odstgpienia od rezi-
mu Schengen. Minister spraw wewnetrznych RFN Thomas de Maiziere
podkreslit: ,,Popieramy Schengen, ale jesli nikt nie stosuje si¢ do prawa,
to Schengen jest zagrozone”, a minister spraw zagranicznych Wtoch Pa-
olo Gentiloni ostrzegatl: ,,Napigcia narastaja i z czasem moga postawic
istnienie strefy pod znakiem zapytania” (cyt. za: Czarnecki, 2015, s. 1).
W potowie wrzeénia 2015 r. zapadly decyzje o przywrdceniu kontroli gra-
nicznych i czasowym zawieszeniu zasad schengenskich. Najpierw wia-
dze Austrii, a nastgpnie Niemiec wskazaty na konieczno$¢ wprowadzenia
kontroli granicznych celem utrudnienia dziatalno$ci grup przestepczych
trudniacych si¢ przemytem 0sdb na obszar Unii Europejskiej. Zabieg ten
mial rowniez ograniczy¢ napltyw obywateli panstw trzecich, ktdrzy nie
wymagaja migdzynarodowej ochrony oraz umozliwi¢ prawidtowy proces
rejestracji przybyszow. Chodzito rowniez — jak to okreslit minister spraw
wewngetrznych RFN Thomas de Maiziere — o ,,zatrzymanie obecnego na-
ptywu i przywrdcenie prawidlowego procesu” azylowego (cyt. za: Euro-
pe migrant crisis, 2015).

¢ Chodzilo o starcia policji wegierskiej z imigrantami, do ktorych doszto 17 wrze-
$nia 2015 r. W wyniku dziatan policji kilka 0sob zostato cigzko rannych, a ponad 100
wymagato pomocy medycznej. W odpowiedzi na krytyke migdzynarodowa premier
V. Orban stwierdzit: ,,Nie pozwolimy, aby brutalni, uzbrojeni i agresywni napastnicy
weszli do naszego kraju”, zapowiadajac, ze podejmie wszelkie legalne $rodki, aby
chroni¢ granice panstwa (patrz: Gersz, 2015, s. 6).
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Przyjete ustalenia i mobilizacji przeciwnikow ciag dalszy

W atmosferze oskarzen o brak solidarnosci, zapowiedzi wstrzymania
wyptaty srodkéw z funduszy europejskich dla panstw odmawiajacych
przyjecia systemu kwotowego, 14 wrzesnia 2015 r. rozpoczgto si¢ spo-
tkanie ministrow spraw wewnetrznych. ,,Energetyczne dyskusje” — jak
okreslit rozmowy przewodniczacy Donald Tusk — i atmosfera przez
jednych okre$lana mianem ,,napigtej”, przez innych ,,lepszej niz mozna
bylto oczekiwac” (Pop, Norman, Fidler, 2015) doprowadzity do przyjecia
uzgodnien. Podstawa podjetych decyzji stat sig art. 78.3 Traktatu o funk-
cjonowaniu Unii Europejskiej, w mysl ktorego ,,gdy jedno lub wigcej
Panstw Czlonkowskich znajdzie si¢ w nadzwyczajnej sytuacji charak-
teryzujacej si¢ naglym napltywem obywateli panstw trzecich, Rada, na
wniosek Komisji, moze przyjac srodki tymczasowe na korzysc zaintere-
sowanego Panstwa lub Panstw Cztonkowskich” (Traktat, 2008, art. 78.3).
W efekcie, po konsultacji z Parlamentem Europejskim, przyj¢to ustalenia
dotyczace rozdzialu 40 tysiecy (decyzja 2015/1523 z 14 wrzesnia) oraz
kolejnych 120 tysigcy (decyzja 2015/1601 z 22 wrze$nia) imigrantow
ubiegajacych si¢ o status uchodzcy lub inng forme ochrony, przebywa-
jacych w Grecji, Wtoszech i innych panstwach cztonkowskich bezpo-
$rednio dotknigtych kryzysem migracyjnym (wykres 1). Relokacja jako
$rodek tymczasowy miata zadziata¢ wigc przede wszystkim na korzys¢
Grecji i Whoch. Przyjete ustalenia skutkowaty czasowym zawieszeniem
rezimu wynikajacego z regulacji Dublin III, okreslajacej zasady przyjmo-
wania 0s6b ubiegajacych si¢ o status uchodzcy Iub inne formy ochrony.

Decyzja z 14 wrze$nia ustanowita dwuletni, wyjatkowy mechanizm
relokacji 0s6b z Grecji i Whoch do innych panstw cztonkowskich. Pan-
stwa, do ktorych zostang przekazani imigranci wymagajacy ochrony mig-
dzynarodowej, otrzymaja 6 tys. euro na pokrycie kosztow pobytu kazdej
osoby poddanej relokacji. W decyzji przewidziano takze wsparcie opera-
cyjne dla wladz Wtoch i Grecji, w szczegolnosci pomoc w identyfikacji
1 rejestracji osob przybywajacych z panstw trzecich (przy wykorzystaniu
systemu Eurodac i we wspolpracy z Frontex), pomoc w przygotowa-
niu i przeprowadzeniu akcji powrotdw imigrantow, ktdrzy nie wystapili
o ochrong migdzynarodowa lub ktérych prawo pobytu w UE wygasto. Te
rozwigzania nie budzity watpliwosci, gdyz nawigzywaly do uzgodnien
podjetych w drodze konsensusu 20 lipca 2015 r. Sprzeciw wywotata na-
tomiast decyzja z 22 wrzesnia, podjeta w glosowaniu wigkszo$ciowym,
a dotyczaca relokacji 120 tysigcy imigrantow z Wtoch (15,6 tys.), Grecji
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(50,4 tys.) i pozostatych panstw cztonkowskich (54 tys.). Kwalifikowana
wigkszo$¢ pozwolita 22 wrzesnia na podjecie decyzji w sprawie obowiaz-
kowego systemu kwotowego. Na udzieleniu zgody na system kwotowy
zawazyto stanowisko Francji i Niemiec, wsparte nicoczekiwanie przez
Polske i Lotwe.

Wykres 1. Liczba oséb objetych relokacja do poszczegélnych
panstw czlonkowskich
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Wykres nie uwzglednia wyrazonej przez wladze Irlandii i zaakceptowanej przez Radg woli
uczestnictwa w systemie relokacji i przyjecia ok. 4 tys. osob. W systemie relokacji — zgod-
nie z postanowieniami protokotu 22 i 23 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
nie uczestnicza Dania i Wielka Brytania, cho¢ ta pierwsza zadeklarowata wolg przyjecia
1 tys. 0sob.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Annexes to the Proposal for a Council deci-
sion establishing provisional relocation measures in the area of international protection for
the benefit of Italy and Greece, COM (2015) 286 final, 27.05.2015, Brussels 2015; Annexes
accompanying the Proposal for a Council decision establishing provisional measures in
the area of international protection for the benefit of Italy, Greece, Hungary, COM (2015)
451 final, 9.09.2015, Brussels 2015, s. 2; Zatacznik 1, Zatacznik 11, Decyzja Rady (UE)
2015/1601 z 22 wrzesnia 2015 r. ustanawiajqca Srodki tymczasowe w obszarze ochrony
miedzynarodowej na rzecz Wloch i Grecji, Dz. U. UE L 248, 24.09.2015, s. 93-94.
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Polska wolta potraktowana zostata przez koalicje niechetnych — tj.
glosujace przeciw: Republik¢ Czeska, Rumunig, Stowacje i Wegry — jako
zdrada, a podjeta wigkszosciowo decyzja jako dyktat. Minister spraw za-
granicznych Wegier P. Szijjartd okreslit system relokacji mianem ,,nie-
wykonalnego, nierealnego i nonsensownego” (cyt. za: Nolan, 2015).
Podkreslit, ze system relokacji nie ma sensu, gdyz dotyczy 120 tys. osob,
za$ do UE w niedlugim czasie przybgdzie znacznie wigcej. Znacznie do-
bitniej zabrzmialy stowa V. Orbana, ktory system relokacji uznat za wy-
myst Niemiec i oskarzyt Angelg Merkel o ,,moralny imperializm” i probe
narzucenia pozostatym panstwom czlonkowskim wlasnej wizji otwartej
Unii Europejskiej (Nolan, 2015). Premier Stowacji R. Fico oznajmil, ze
nie dokona implementacji podjetych ustalen i podobnie jak wtadze cze-
skie zapowiedziat skierowanie sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci,
podnoszac nielegalny charakter przyjetych ustalen: ,,sprzeciwialiSmy si¢
temu nonsensowi od poczatku i jako suwerenne panstwo mamy prawo
whniesienia pozwu” (cyt. za: Nolan, 2015).

Pierwsze dziatania panstw z koalicji niechetnych skierowane byly
jednak na poszukiwanie innych, koncyliacyjnych sposobow rozwiaza-
nia kwestii nasilonej migracji do Unii Europejskiej. Wegierska propo-
zycja — przedstawiona 23 wrze$nia 2015 r. — zaktadata powotanie wspol-
nych sit granicznych z zadaniem ochrony granic Grecji, zwigkszenie
zaangazowania finansowego UE w utrzymanie obozow dla imigrantow
w panstwach trzecich (Turcji, Libanie, Jordanii) oraz wsparcie finan-
sowe panstw tranzytowych. Srodki pochodzié powinny ze specjalnego
funduszu, do ktorego panstwa czlonkowskie wptaca¢ miaty 1% wartosci
srodkéw otrzymywanych z UE oraz 1% srodkéw wptacanych regularnie
do budzetu organizacji (Thorpe, 2015). Przedstawiciele Stowacji zasu-
gerowali konieczno$¢ zawieszenia rezimu Schengen, ktory i tak — ich
zdaniem — ,,rozsypal si¢ na kawalki”. Wiadze Czech opowiedzialy si¢
za wzmocnieniem ochrony granic zewnetrznych Unii Europejskiej, usta-
nowieniem zasad szybkiego odsylania (zawracania) imigrantow ekono-
micznych oraz stworzeniem centrow pobytowych dla oséb ubiegajacych
si¢ 0 azyl na granicach zewnegtrznych (Jamieson, 2015). Podkreslity row-
niez konieczno$¢ zaktywizowania dziatan na rzecz zakonczenia konfliktu
w Syrii. Dopiero fiasko tych inicjatyw sktonito wtadze Stowacji 1 Wegier
do realizacji wezesniejszych zapowiedzi i skierowania w grudniu 2015 1.
spraw do Trybunatu Sprawiedliwosci. Przedstawiciele Stowacji doma-
gaja si¢ uznania decyzji wprowadzajacej obowiazkowy system relokacji
za niewywolujaca skutkow prawnych. Wtadze Wegier uzasadniaty swoj
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krok ,,koniecznos$cia podjgcia dziatan w sytuacji, gdy protest nie wystar-
czy” (Migrant crisis: Hungary, 2015). Do jego podjecia zobowiazata
rzad specjalna ustawa przyjgta przez wegierski parlament 16 listopada
2015 r. W jej tekscie parlamentarzysci podkreslili, ze system kwotowy
jest niebezpieczny, gdyz doprowadzi do nasilenia przestgpczos$ci, sze-
rzenia terroru i zagrozenia kultury wegierskiej (Zalan, 2015). Decyzje
obu panstw zwiazane sa jednak nie tylko z brakiem woli przyjmowa-
nia imigrantow, ale takze z kontrowersjami prawnymi wynikajacymi
z przyjgtych rozwiazan.

Pierwsza sa watpliwosci dotyczace legalnosci decyzji podjetej
22 wrzesénia. Prawnym umocowaniem propozycji KE uczyniono artykut
78.3. Tymczasem, przyjecie srodkow dotyczacych wspolnego systemu
azylowego, w tym wspolnego systemu ,,tymczasowej ochrony wysiedlen-
cow, na wypadek masowego naptywu’ oraz wspdlnych procedur ,,przy-
znawania 1 pozbawiania jednolitego statusu azylu lub ochrony uzupet-
niajacej” (Traktat, 2008, art. 78.2) wymaga zastosowania artykulu 78.2.
Relokacja bowiem, wigze si¢ z tymczasowa ochrong przyznang osobom
przybywajacym masowo na obszar UE oraz — w sytuacjach jednostko-
wych — z ochrong w postaci statusu uchodzcy lub ochrony uzupehiajace;.
Dodatkowo, watpliwoséci budzi réwniez zastosowana procedura. W sy-
tuacji, gdy podjgcie decyzji odbywa si¢ w procesie konsultacji z Parla-
mentem Europejskim (jak w przypadku analizowanej decyzji), Parlament
musi wypowiedzie¢ si¢ ponownie w przypadku wprowadzenia istotnych
zmian do projektu po pierwotnej konsultacji. Takie zmiany dokonane
zostaly — ostateczna wersja projektu nie zawiera odniesien do Wegier
jako panstwa, z ktorego relokowanych miato zosta¢ 54 tys. oso6b. Cho¢
z drugiej strony, ponowna konsultacja nie jest wymagana w przypadku
nadzwyczajnych sytuacji, a wigc argument panstw sprzeciwiajacych si¢
moze by¢ odrzucony przez TS. Druga kwestia sporna, podnoszona przez
panstwa sprzeciwiajace si¢ decyzji z 22 wrze$nia, sa postanowienia do-
tyczace wymiaru finansowego. Jesli z uzasadnionych powodow panstwo
nie przyjmie imigrantow w ramach relokacji, wowczas bedzie zobowia-
zane do uiszczenia kwoty w wysokosci 0,002% PKB do budzetu UE. Ko-
misja Europejska bedzie uprawniona do stwierdzania czy podane przez
panstwo powody odmowy uczestnictwa w programie relokacji sa uza-
sadnione’.

7 Proba ztagodzenia restrykcyjnego charakteru przyjetych rozwiazan jest posta-
nowienie, zgodnie z ktorym w wyjatkowych okolicznosciach panstwo cztonkowskie
moze w ciagu 3 miesigcy od wejscia w zycie niniejszej decyzji, poinformowaé Rade



40 Anna Potyrata SSP1°16

Wiadze czeskie, cho¢ nie zdecydowaty sig¢ na wniesienie sprawy przed
Trybunat Sprawiedliwos$ci, to nieustannie zabiegaja o zahamowanie nie-
ograniczonego dostgpu o0sdb ubiegajacych sig o status uchodzcy lub inng
— dostepna w panstwach UE — formg¢ ochrony do obszaru Unii Europe;j-
skiej. Niekiedy stosuja argumentacj¢ dobitng i daleka od niedomowien.
W oficjalnym wywiadzie dla ,,Siiddeutsche Zeitung” w grudniu 2015 r.
premier B. Sobotka odpowiedzialno$cia za nasilenie presji migracyjnej
oskarzyt wladze Niemiec. Podkreslit, Zze Niemcy ,,wystaty sygnat styszal-
ny na Bliskim Wschodzie i Afryce [...] stymuluje nielegalna imigracje do
Europy” (cyt. za: Carrel, Muller, 2015). Sposobem jej ograniczenia ma
by¢ stworzenie granicy rezerwowej wzdluz granic Butgarii i Macedonii
w sytuacji, gdy ochrona granicy greckiej zawiedzie, a takze powotanie
europejskiej strazy przybrzeznej i granicznej. Za btad B. Sobotka uznat
dotychczasowe podejscie prezentowane przez UE, przyznajace aspektom
humanitarnym pierwszenstwo przed kwestiami bezpieczenstwa. Tym sa-
mym powrocit argument wysuwany przez koalicje niechetnych od samego
poczatku dyskusji nad reforma europejskiej polityki imigracyjnej i azy-
lowej. Stat si¢ szczegolnie styszalny z chwila atakow terrorystycznych
w Paryzu w listopadzie 2015 r. Przywodcy panstw z koalicji niechetnych
powiazali wprost paryskie zamachy z liberalnym podejsciem wzgledem
naptywajacych do UE cudzoziemcow. Wezwali do przywrdcenia kontroli
na granicach wewngtrznych i zawieszenia uzgodnien w sprawie reloka-
cji. Premier Stowacji podkredlit: ,,WskazywaliSmy, Zze z migracja wiaze
si¢ powazne ryzyko zagrozenia bezpieczenstwa”, za$ minister spraw za-
granicznych Wegier P. Szijjartd nie bez satysfakcji stwierdzit: ,,staje si¢
coraz bardziej oczywiste, ze to o czym mowilismy od szeSciu miesigcy
okazato sig stuszne” (cyt. za: Higgins, 2015). V. Orban wezwat do ,,odzy-
skania kontroli” nad granicami Unii Europejskiej.

W podobnym tonie wypowiedzieli si¢ takze przedstawiciele nowego
polskiego rzadu. Zdaniem Konrada Szymanskiego, wiceministra spraw

i Komisjg, Ze nie jest w stanie uczestniczy¢é w pelni w procesie relokacji. Wskazu-
jac uzasadnione powody panstwo moze unikna¢ przyjecia maksymalnie 30% z ogotu
0s0b skierowanych w ramach procesu obowiazkowej relokacji. Takie uzasadnione,
nadzwyczajne okolicznos$ci moga dotyczy¢ naglego i masowego naptywu obywateli
panstw trzecich o takiej skali, ktora stanowi nadzwyczajna presj¢ nawet dla dobrze
przygotowanego systemu azylowego funkcjonujacego zgodnie z europejskim pra-
wem azylowym. Dodatkowo, uwzgledniajac argument ochrony bezpieczenstwa pan-
stwa, dopuszczono mozliwo$¢ odmowy przyjecia osoby, w stosunku do ktdrej istnieja
uzasadnione powody, aby sadzi¢, ze stanowi zagrozenie bezpieczenstwa panstwa lub
porzadku publicznego.
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zagranicznych: ,,Wobec tragicznych wydarzen w Paryzu Polska nie wi-
dzi politycznych mozliwo$ci wykonania decyzji o relokacji uchodzcow”
(cyt. za: Politycy, 2015). Mozliwo$¢ przyjecia osob wnioskujacych o sta-
tus uchodzcy Iub inng forme¢ ochrony uzaleznit od spelnienia wymogow
bezpieczenstwa panstwa. Wywazone stanowisko zaprezentowata poczat-
kowo premier Beata Szydto, wskazujac, ze zamachy w Paryzu zmienity
sytuacje, co wymusza konieczno$¢ podjecia ponownych rozmow i zasta-
nowienia si¢ czy przyjete we wrzesniu 2015 r. ustalenia sa nadal zasadne.
Deklarujac, ze przyjgte przez poprzednia ekipg rzadowa zobowiazania
beda honorowane, zastrzegla, ze ,,najwazniejsze jest bezpieczenstwo pol-
skich obywateli. Jezeli te zobowigzania bgdzie mozna zrealizowac pod
warunkiem bezpieczenstwa dla Polakow, to bedziemy je honorowac, ale
nigdy nie zgodzimy si¢ na to, by bezpieczenstwo Polakow byto zagrozo-
ne” (Szydto o uchodzcach, 2015). To stanowisko oficjalnie potwierdzita
w exposé¢ wygloszonym 18 listopada 2015 r. ,,[...] jasno trzeba postawi¢
kwestig solidarno$ci. Polega¢ ma ona na dzieleniu si¢ tym co dobre i go-
towosci do udzielania pomocy, gdy dojdzie do wydarzen nadzwyczajnych
czy niebezpiecznych. Takich, jak wielkie klgski zywiotowe, zagrozenie
terrorystyczne czy wrecz wojenne. Nie mozna jednak nazywaé solidar-
no$cia prob swego rodzaju eksportu problemow, jakie stworzyly sobie
pewne panstwa bez jakiegokolwiek udzialu innych, ktore majq by¢ nimi
obciazone” (Exposé, 2015). Zastrzegta, ze w kwestii bezpieczenstwa rzad
bedzie ,,aktywny i asertywny”.

Decyzje podjete w 2015 r. dotyczyly przede wszystkim przejmowa-
nia odpowiedzialno$ci za osoby wymagajace migdzynarodowej ochrony.
Jednym z argumentow wysuwanych przez panstwa z koalicji niechetnych
byt zarzut, ze znaczna cz¢$¢ imigrantdw przybywajacych do Unii Euro-
pejskiej to nie uchodzey, lecz imigranci ekonomiczni. W efekcie, 8 paz-
dziernika 2015 r. podczas posiedzenia Rady WSSW w sktadzie ministrow
spraw wewngtrznych panstw cztonkowskich zobowiazano Komisj¢ Eu-
ropejska do opracowania planu dziatania w sprawie programu powrotow.
W zamysle program umozliwi¢ ma odsytanie osob, ktore nie kwalifikuja
si¢ do uzyskania ochrony (ani w postaci statusu uchodzcy, ani ochrony
uzupetniajacej). Podstawa jego realizacji ma by¢ wspolpraca z panstwa-
mi trzecimi, do ktérych tacy imigranci beda trafiali w oparciu o dwu-
stronne umowy o readmisji (panstwa pochodzenia) Iub o usunigciu (pan-
stwa tranzytowe). Podczas spotkania z 8 pazdziernika podjeto rowniez
wstepne uzgodnienia dotyczace kwestii finansowania dziatan w odnie-
sieniu do kryzysu migracyjnego (Council approves, 2015). Przewidzia-
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no zwigkszenie zatrudnienia w Europolu (o 30 etatow) i agencji Frontex
(0 60 etatow), a takze wzrost srodkéw dostepnych w ramach Europejskie-
go Instrumentu Sasiedztwa (o 300 milionéw euro z przeznaczeniem dla
panstw trzecich zmagajacych si¢ z masowym naptywem imigrantow) oraz
srodkow na pomoc humanitarna (o blisko 56 milionéw euro). Uzupetnie-
niem tych zapowiedzi sa decyzje, ktore zapadly 15 pazdziernika 2015 r.
Rada Europejska zaaprobowata plan wspolpracy z Turcja przewidujacy
wzrost zaangazowania finansowego UE do 3 miliardow euro w zamian
za zatrzymanie na terytorium Turcji uchodzcow syryjskich i innych oséb
usitujacych przedostaé si¢ do Unii Europejskiej. Dodatkowe zachety dla
Turcji obejmowac maja zniesienie obowiazku wizowego i wznowienie
negocjacji akcesyjnych.

Nawet te ustalenia nie usungly jednak watpliwos$ci wyrazanych przez
przedstawicieli panstw z koalicji niechetnych. Co interesujace, wcze-
$niejsze rozbieznosci w podejsciu do sposobow rozwiazania problemu
zwigkszonego naptywu 0sob na obszar Unii Europejskiej, stopniowo za-
czely sig zaciera¢ z chwila, gdy panstwa deklarujace otwarto$¢ wobec
przyjmowania osoéb wymagajacych ochrony zaczety dopuszczaé mozli-
wos¢ zahamowania przyjazdow i wprowadzenia ograniczen w dostgpie
do swych terytoriow. Dla przyktadu, w listopadzie 2015 r. wladze Austrii
ogtlosity, ze status uchodzcy i inne formy ochrony maja charakter czaso-
wy. Zdaniem kanclerza Wernera Faymanna, nowe austriackie rozwigzania
prawne maja by¢ czytelnym sygnatem, ze azyl nie oznacza zezwolenia na
pobyt staty. Dodatkowo, austriackie stuzby imigracyjne rozpoczety pro-
cedure szybkiego odsytania osob, ktoére wnioskujac o status uchodzcy lub
inng form¢ ochrony podaty nieprawdziwe informacje na temat swojego
obywatelstwa. W konsekwencji, w grudniu 2015 r. do Stowenii odestano
400 osob podajacych si¢ za obywateli Syrii. Podobnie, przedstawiciele
wiadz Francji — cho¢ bezposrednio po zamachach w Paryzu prezydent
Hollande zapowiedzial wypehienie zobowiazan wzgledem uchodzcow
1 0s0b w sytuacji podobnej do uchodzstwa, to z koncem listopada 2015 r.
zaczely pojawiac sig opinie na temat koniecznos$ci powstrzymania dalsze-
go naptywu imigrantow do Unii Europejskiej. Premier Francji, Manuel
Valls zapowiedziat, ze Francja nie przyjmie wigkszej liczby 0sob i stwier-
dzit wprost: ,,To nie Francja powiedziata «przyjezdzajcie»” (Migrant cri-
sis: France, 2015).

Ta zmieniajaca si¢ optyka uwidocznita si¢ podczas nieformalne-
go spotkania ministréw spraw wewngtrznych panstw cztonkowskich
w Amsterdamie w styczniu 2016 r. Rozmowy po$wigcone kryzysowi
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migracyjnemu, bezpieczenstwu granicznemu i przyszto$ci rezimu Sche-
nen oscylowaty wokot wstepnych ustalen Rady Europejskiej z 15 paz-
dziernika 2015 r., zgodnie z ktorymi wzmocnienie granic zewngtrznych
w sytuacjach nadzwyczajnych wymaga rozszerzenia kompetencji agen-
cji Frontex oraz rozwazenia mozliwo$ci powolania europejskiej stra-
zy przybrzeznej i granicznej. Dyskusje ministrow skoncentrowaty si¢
wigc na propozycjach Komisji Europejskiej z 15 grudnia 2015 r. ujetych
w projekcie rozporzadzenia w sprawie europejskiej strazy przybrzeznej
1 granicznej. O ile samo powotanie wspdlnej strazy nie budzi watpli-
wosci, to zdecydowany sprzeciw wigkszosci panstw dotyczy propozy-
¢ji uruchamiania strazy bez zgody zainteresowanego panstwa. Zgodnie
z projektem KE, panstwo cztonkowskie moze zwrdcic¢ si¢ do agencji
z wnioskiem o pomoc we wcieleniu w zycie zobowigzan dotyczacych
kontroli na granicach zewnetrznych (Proposal, 2015, art. 13.1). Jedno-
czesnie, gdy sytuacja na granicach zewngtrznych wymaga natychmia-
stowego dziatania, a panstwo czlonkowskie nie podejmuje niezbednej
aktywno$ci lub gdy kontrole na granicach zewnetrznych sa nieefek-
tywne, a presja migracyjna wzrasta, narazajac funkcjonowanie obszaru
Schengen, wowczas agencja ma prawo podjecia niezbednych dziatan
(Proposal, 2015, art. 18.1). Podstawa jest decyzja KE, podjeta po kon-
sultacji z agencja. Drugi aspekt dyskusji koncentrowal si¢ na zasadno-
$ci przedtuzenia kontroli na granicach wewngtrznych w strefie Schen-
gen. Kontrole takie przywrdocone zostaty na granicach Austrii, Niemiec,
a takze Stowenii i Szwecji. Kazde panstwo nalezace do strefy Schengen
ma prawo przywrdcenia kontroli na 6 miesi¢gcy w sytuacjach nadzwy-
czajnych. Przedtuzenie czasu kontroli wymaga jednak zgody Komi-
sji Europejskiej, o ktora wystapity Austria i Niemcy. Uzasadnieniem
wniosku o przedluzenie mozliwosci utrzymania kontroli na granicach
wewnetrznych przez dwa lata jest istniejace realnie niebezpieczenstwo
zatamania rezimu Schengen. Trzecia kwestia rozwazana podczas spo-
tkania w Amsterdamie stata si¢ przysztos¢ Grecji w obszarze Schengen.
Powodem rozméw na ten temat stata si¢ propozycja zgtoszona przez
premiera Slowenii Miro Cerara, aby rozwazy¢ mozliwo$¢ wykluczenia
Grecji ze strefy Schengen z uwagi na nieradzenie sobie z presja mi-
gracyjna. W odpowiedzi, minister ds. porzadku wewngtrznego Grecji
Nikos Toskas podkreslit: ,,Niestychanie trudno zatrzymac¢ mate todki
[...] w spos6b inny niz zatopienie ich lub ostrzelanie, co jest sprzeczne
z warto$ciami europejskimi i greckimi, wigc tego nie zrobimy” (cyt. za:
Holehouse, Swinford, 2016).
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Konkluzje

,.Nie wprowadzaj do domu swego kazdego cztowieka,
réznorodne s3 bowiem podstgpy oszusta |...]

Przyjmij obcego do domu,

a wtraci ci¢ w zamieszanie i oddali ci¢ od twoich najblizszych”

Madro$¢ Syracha, Syr. 11
Biblia Tysigclecia. Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu,
Pallotinum, Poznan 2003.

Kryzys, z ktorym od kilku lat zmagaja si¢ panstwa Unii Europejskiej
1 sama organizacja, jest przede wszystkim kryzysem migracyjnym, za$
uchodzcy stanowig jedynie czg$¢ osob usitujacych przedosta¢ si¢ na
obszar UE. To kluczowy argument wysuwany przez panstwa zrzeszone
w tzw. koalicji niechetnych. Ich zdaniem sposobem rozwigzania proble-
mu nie jest tworzenie systemu relokacji i przesiedlen, gdyz to jedynie
leczenie skutkéw, nie przyczyn, prowadzace paradoksalnie do nasilenia
presji migracyjnej. Wiedzac, ze moga liczy¢ na przyjecie, kolejni imigran-
ci podejmuja probe przyjazdu do panstw cztonkowskich, w szczegodlnosci
do Niemiec, Danii, Holandii czy Szwecji. Dodatkowo, utuda jest twier-
dzenie, ze w tzw. hotspotach — punktach recepcyjnych rozlokowanych
na granicach zewngetrznych UE® — uda si¢ rozdzieli¢ uchodzcow i osoby
uprawnione do uzyskania ochrony od imigrantow ekonomicznych. A to
warunek stawiany juz nie tylko przez koalicje niechetnych. Podobnie,
watpliwo$ci budzi rzeczywista mozliwos¢ wykrycia osob potencjalnie
niebezpiecznych (np. powiazanych z organizacjami terrorystycznymi),
co zreszta pokazaly zamachy w Paryzu z listopada 2015 r., gdy okazalo
sig, ze niektorzy zamachowcy przedostali si¢ do Unii Europejskiej z fala
przybyszow z Syrii. Zatem wbrew stanowisku Komisji Europejskiej, do
panstw cztonkowskich nie dotra wyselekcjonowane osoby.

Drugi argument, ktorym postuguja si¢ przeciwnicy nieograniczone-
go dostgpu przybyszow do Unii Europejskiej, dotyczy wzgledow bez-
pieczenstwa. Od poczatku dyskusji nad sposobem rozwiazania proble-
mu nasilajacej si¢ migracji do Unii Europejskiej, przedstawiciele panstw
z koalicji niechetnych wyrazali opini¢ o konieczno$ci priorytetowego

§ Wiadze Wloch ustanowily hotspoty na nastepujacych obszarach: Augusta,
Lampedusa, Porte Empedocle, Pozzallo, Taranto i Trapani. Wladze Grecji utworzyty
pie¢ hotspotow rozlokowanych w: Lesbos, Chios, Leros, Samos i Kos (Komunikat,
2015, s. 4-5).
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traktowania ochrony obszaru UE oraz terytoriow panstw cztonkowskich.
Z jednej strony, chodzi o ochrong przed destabilizacja, jaka spowodowaé
moze przejazd imigrantdw przez terytorium danego panstwa. Z drugiej
— przed destabilizacja jaka wywota¢ moze pobyt tych 0s6b w danym pan-
stwie. ,,Nagle okaze sig, Ze jesteémy mniejszo$cia na wlasnym kontynen-
cie” (Orban, 2015). Nasilajacy si¢ od poczatku 2015 r. masowy naptyw
imigrantow, a takze niedawne zamachy w Paryzu, skutkuja wzrostem
poczucia zagrozenia wsrod spoteczenstw potencjalnych i rzeczywistych
panstw goszczacych. Wyniki badan opinii publicznej z listopada 2015 r.
pokazaty, ze 58% ogohu badanych obywateli UE uwaza imigracj¢ za naj-
wazniejsza kwestie, ktora musi zajac si¢ Unia Europejska, przy czym naj-
wyzszy odsetek charakteryzuje Estoni¢ (79%), Czechy, Dani¢ i Niemcy
(76%), Holandig (75%) oraz Maltg¢ i Szwecj¢ (74%), a najnizszy Portuga-
lig (31%) (Public, 2015, s. 13-14).

W tym miejscu nalezy jednak zada¢ pytanie kluczowe: czy zamknig-
cie granic 1 postulat dotyczacy niedopuszczenia nowych przybyszow do
UE i objgcia uchodzcoé6w pomoca humanitarng w panstwach trzecich (tzw.
panstwach pierwszego azylu) ma szans¢ powodzenia? Dazac do przywro-
cenia poczucia bezpieczenstwa, wladze rozpoczynaja zabiegi na rzecz
usunigcia przybyszow i niedopuszczenia nowych na swe terytoria. Stuzy¢
maja temu umowy o readmisji i usunigciu, zawierane z panstwami trze-
cimi, ktore do przystapienia do takich uméw naktaniane beda systemem
zachgt finansowych. To w konsekwencji prowadzi do rozprzestrzenienia
kryzysu na kolejne panstwa, a nawet regiony, skutkujac dalsza destabili-
zacja sytuacji migdzynarodowej oraz przenoszeniem poczucia zagrozenia
na kolejne spolecznos$ci. Zagrozenia zataczaja coraz szersze kregi. Pa-
radoksalnie zatem, pomysty zawieszenia rezimu Schengen, zamknigcia
granic w dazeniu do ochrony wilasnych terytoriow przed naptywem imi-
grantéw, jedynie pozornie pozwola panstwom cztonkowskim zapewni¢
bezpieczenstwo. Nawet jesli uda si¢ powstrzymac naptyw osob na obszar
Unii Europejskiej, to dziatania takie nie daja gwarancji bezpieczenstwa
— imigranci przebywajacy w panstwach osciennych, graniczacych z ob-
szarem organizacji i tak moga zdestabilizowac sytuacj¢ w regionie, a skut-
ki ich pobytu w panstwach sasiednich odczuwane beda w panstwach UE.
Co wigcej, zamknigcie terytoridw panstw cztonkowskich przed ta grupa
imigrantow, ktorzy sa uchodzcami i maja prawo wnioskowa¢ o ochrong,
stoi w sprzeczno$ci ze zobowigzaniami wynikajacymi z Konwencji doty-
czacej statusu uchodzcow z 1951 r., ktorej stronami sa wszystkie panstwa
cztonkowskie. Wbrew bowiem opiniom gtoszonym przez niektdrych po-
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litykow, réwniez polskich, konwencja daje uchodzcy prawo swobodnego
wyboru panstwa, w ktorym ztozony zostanie wniosek o status uchodzcy.
Koncepcja ,,panstwa pierwszego azylu” nie znajduje wigc umocowania
w rozwigzaniach prawno-mig¢dzynarodowych. Wynika z prawa europe;j-
skiego zgodnie z tzw. koncepcja panstwa bezpiecznego, o czym mowa.

Rok 2016 uptynie pod znakiem dalszych dyskusji nad sposobami
rozwiazania problemu masowej imigracji do Unii Europejskiej. Z pew-
noscia dojdzie do dalszej radykalizacji pogladow, ktora widoczna jest
juz teraz w debatach publicznych w poszczegolnych panstwach czton-
kowskich. Przyktadem moze by¢ wypowiedz Witolda Waszczykow-
skiego, ktory tuz przed objgciem resortu spraw zagranicznych opowie-
dziat si¢ za odestaniem 0s6b pochodzacych z Syrii, aby podjety walke
o wyzwolenie panstwa: ,,jesli do Europy wjechato kilkaset tysigcy mto-
dych Syryjczykoéw, to z nich mozna stworzy¢ wojsko” (Waszczykowski,
2015; Stone, 2015). Niewatpliwie duzo dalej poszedt w swoich wypo-
wiedziach V. Orban podkres$lajac, ze ,,Europa nie moze budowaé swojej
przysztosci na imigracji, zamiast na rodzinach”, a kryzys migracyjny,
ktory nie jest problemem europejskim, lecz problemem Niemiec ,,za-
graza chrze$cijanskim podstawom cywilizacji europejskiej” (cyt. za:
Byrne, 2015). Od sprawnosci instytucji europejskich i zdolnosci do po-
godzenia sprzecznych inicjatyw/interesow panstw cztonkowskich be-
dzie zatem zalezata przyszto$¢ wspdlnego systemu azylowego, polityki
imigracyjnej i strefy Schengen.
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Central-European unwilling coalition and the migration crisis of 2015-2016
Summary

Migration pressure which have been affecting the European Union member states
since the beginning of 2015, results in differences concerning ways to address the
migration crisis, especially the quota system approved in September 2015. The article
presents arguments of Central-European member states contradicting the mandatory
quotas and their activities of political and legal nature.

Key words: migration crisis, immigrants, refugees, Central Europe, the unwilling
coalition.



