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Wyzsza Szkota Bezpieczenstwa z siedziba w Poznaniu

Pamig¢€ o przeszlosci a konstruowanie
bezpieczenstwa w planie terazniejszym i przyszlym

Na przesztos¢ mamy tylko jeden sposob,
jest nim pamie¢

Paul Ricoeur

Streszczenie: Konstruowanie konstytutywnych, bazowych struktur tozsamosci jed-
nostki, jak i catych spoteczenstw dokonuje sig na linii ciaglej doswiadczenia. Ciaglosé
doswiadczenia, a w konsekwencji trwatos¢ fundamentu tozsamosciowej konstrukeji
warunkowane sa pamigcia. Pamig¢ jednostki w horyzoncie czasowym danego jej zy-
cia, jak i pamig¢ pokolen to utrwalane i przekazywane zapisy ,,rzeczy minionych”
iich interpretacje. To pamig¢ (rysujac horyzont przesztosci i uwidaczniajac go w pla-
nie terazniejszym i przysztym) staje si¢ otwarta mozliwosci namystu nad ,,minionym”
i jego nieustannej weryfikacji. Zdolnos$¢ do poglebionej refleksji, sigganie w glab his-
torii staje si¢ zarazem mozliwoscia budowy wzglednie bezpiecznej rzeczywistosci,
coraz to lepszego rozumienia siebie i otaczajacego §wiata, rozumienia spotykanego
wewnatrz $wiata drugiego cztowieka, innego. Odcigcie horyzontu pamigci, jak i budo-
wanego nad nim poglebionego rozumienia prowadzi¢ moze do przeksztatcenia hory-
zontu spotkania innego w horyzont wrogo$ci, wzajemnych uprzedzen, agresji. Wskazanie
zatem na pamig¢ przeszlego (jako istotny element konstytutywny tozsamosci jednost-
ki, jak i catych zbiorowosci) stanowi probg odwrocenia zarysowanego wektora ciaze-
nia od innego w strong obcego, a dalej wrogiego w kierunku innego jako wyzwania do
budowania dialogu, a tym samym tworzenia bezpieczniej przestrzeni zycia.
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Konstruowanie konstytutywnych, bazowych struktur tozsamosci jed-
nostki, jak i catych spoleczenstw dokonuje si¢ na linii ciagtej doswiad-
czenia. Ciaglo$¢ doswiadczenia, a w konsekwencji trwatos¢ fundamentu
tozsamosciowej konstrukcji warunkowane sg pamigcig. Pamig¢ jednostki
w horyzoncie czasowym danego jej zycia, jak i pamig¢¢ pokolen to utrwa-
lane 1 przekazywane zapisy ,,rzeczy minionych” i ich interpretacje. To
pamig¢¢ (rysujac horyzont przesztosci i uwidaczniajac go w planie teraz-
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niejszym i przysztym) staje si¢ otwarta mozliwosci namyshu nad ,,minio-
nym”, i jego nieustannej weryfikacji. Antecedencja przechodzi tym samym
w antycypacje. Siggajac wstecz jednostka, jak i cate spoteczenstwa, ucza
si¢ siebie, maja mozliwos$¢ projektowania wlasnego losu w przysztosé
czerpiac z przesztosci. Zdolnos¢ do poglebionej refleksji, sigganie w glab
historii staje si¢ zarazem mozliwoscia budowy wzglednie bezpiecznej
rzeczywistosci, rzeczywistosci otwartej mozliwosci coraz to lepszego ro-
zumienia siebie 1 otaczajacego $wiata, rozumienia spotykanego wewnatrz
$wiata drugiego cztowieka, innego, ktory w catoksztatcie kulturowo-his-
torycznego osadzenia jawi¢ si¢ moze jako obcy, ale niekoniecznie wrogi.
Odcigcie horyzontu pamigci, jak i budowanego nad nim poglebionego ro-
zumienia, prowadzi¢ moze do przeksztatcenia horyzontu spotkania inne-
go w horyzont wrogosci, wzajemnych uprzedzen, agresji. Wskazanie
zatem na pamig¢ przesztego (jako istotny element konstytutywny tozsa-
mosci jednostki, jak i catych zbiorowos$ci) bedzie stanowito probg odwro-
cenia zarysowanego wektora ciagzenia od innego w strong obcego, a dalej
wrogiego w kierunku innego jako wyzwania do budowania dialogu, a tym
samym tworzenia bezpieczniej przestrzeni zycia.

Pamig¢ czy to wydobywana z czasu, czy stanowiaca, jak chciat Augu-
styn, sktadowa czasu (rozciagto$¢ umystu (Sw. Augustyn, 2002, s. 334))
odsyta nas, jak zaznacza Paul Ricoeur, do swych emblematow eikonu i ty-
posu — obrazu i $ladu (odci$nigtych w czasie, niczym piecze¢ w wosku
(Ricoeur, 2012, s. 18)). Ricoeur, dokonujac analizy czasu, wskazuje na an-
tyczne tropy — problematyzacji kwestii blednego odczytu wydarzen, czy
tez zacierania si¢ obrazéw zapisanych w pamigci. Tutaj ,,... btad zostaje
przyrownany albo do wymazania znakow, semena, albo do postgpowania
kogos, kto idzie nie po $ladach. Od razu tez wida¢, w jaki sposob od
poczatku stawia si¢ problem zapomnienia, i to w podwdjnym sensie: za-
cierania $ladow i btednego dopasowywania terazniejszego obrazu do po-
zostawionego odcisku, jak w przypadku sygnetu i wosku” (Ricoeur, 2012,
s. 18).

Zacieranie $ladow, obrazow przeszto$ci w pamigei zwigzane jest w re-
fleksji antycznej z pojgciem anamnésis — wracania pamigci (przypomina-
nia). Ta wilasciwa Platonskiej koncepcji kategoria przywotana zostaje
w dialogu Menon (Platon, Menon, 1999, 18d). Platon, zatrzymujac si¢ nad
fenomenem wydobywania z pamigci, przywotywania ,,zatartej”, zapom-
nianej wiedzy przenosi akcenty z rozwazan w obszarze epistemologii na
obszar metafizyki. Przypominanie sobie okazuje si¢ — poza wskazaniem
na proces wydobywania wiedzy — znakiem, czy tez drogowskazem wska-
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zujacym na rzeczywisto$¢ pozazmystowa, $wiat idei — pierwsze i whasci-
we miejsce bytowania duszy. Sam Platon w innym dialogu pisat: ,,A to
jest przypominanie sobie tego, co niegdy$ ogladata nasza dusza, kiedy
z bogiem wedrowata i nie patrzyla nawet na to, co my dzi$ rzeczywisto-
Scig nazywamy, kiedy wychylata glowe w sfer¢ bytu istotnego. Totez
stusznie jedynie tylko dusza filozofa ma skrzydta. Bo jej pamigé zawsze
wedle sit do tego si¢ zwraca, co nawet bogu boskosci uzycza” (Platon,
Fajdros, 1999, 249c).

Pamig¢ zatem okazuje si¢ miejscem ujawniania niecobecnego, czy tez
nie-dostrzeganego zmystami (zmyslowymi wiadzami) $wiata — rzeczywis-
tosci zamieszkiwanej przez Dobro samo, Dobro jako takie. Ludzki los
w tak rysowanej rzeczywistosci jest losem odstaniania (aletheia — prawda
pojmowana jako odstanianie tego, co zakryte wodami rzeki Léthé) nie-zmy-
stowego wymiaru $wiata, jego drugiej, niedostgpnej w zmystowym
ogladzie strony. Zycie cztowieka przybiera wiasciwy ksztalt, gdy dusza,
przypominajac sobie — wydobywajac niejako na $wiatto dnia wiedzg ,,0”,
czy tez ,,ze” $wiata idei, ku Swiatu temu si¢ zwraca. Cztowiek tedy naj-
petniej moze stuzy¢ spoteczenstwu gdy innych — obywateli polis pociaga
w kierunku tego, co nie$miertelne, samej Prawdy, czystego Dobra.
Anamnesis Arystotelesa, mimo iz samo pojgcie zostaje przez Stagirytg
przyjete od Platona, na co wskazuje Ricoeur, przekracza Platonskie apore-
tyczne uwiklanie samej kategorii — wskazanie na ,,obecno$¢ tego, co nie-
obecne” (Ricoeur, 2012, s. 33). ,,Za sprawa Arystotelesa eikon i typos staja
si¢ jedynymi dostgpnymi kategoriami, pozwalajacymi zda¢ sprawe z funk-
cjonowania pamigci w codzienno$ci; oznaczaja nie tylko aporig, lecz tak-
ze wytyczaja kierunek, w jakim nalezatoby dazy¢ do jej rozstrzygnigceia”
(Ricoeur, 2012, s. 34). Analizujac istot¢ pamigci Ricoeur wskazuje na
wazkie semantyczne rozroznienie pomig¢dzy pamigcia a wspominaniem
(Ricoeur, 2012, s. 37), co odsyta nas do Arystotelesowego rozroznienia na
mnémé i anamnesis. Pierwszy termin odnositby si¢ wtasnie do wspomina-
nia (mnémé jako wspomnienie), drugi do przywotywania czy szukania
(anamnésis). Jest to poniekad odejscie od platonskiego ujecia, jednak nie
catkowite z nim zerwanie (Ricoeur, 2012, s. 41-42), bowiem ,,...czastka
ana- oznacza powrot, powtorzenie, odzyskanie tego, co wpierw si¢ wi-
dziato, czego si¢ doswiadczylo czy nauczyto, oznacza wigc poniekad po-
wtorzenie. Totez zapomnienie okresla si¢ posrednio jako to, przeciw
czemu skierowany jest wysitek przywotania. Anamneza plynie pod prad
Léthe” (Ricoeur, 2012, s. 42). Poszukiwanie dotyczy zatarcia, tego, co
zostato zapomniane. Poszukiwanie jest przy tym obarczone swoistym nie-
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pokojem, zwiazanym z pytaniem o sil¢ zacierania sladow przesztosci, py-
taniem otwierajacym na niepokojaca mozliwo$¢ catkowitego ich zatarcia
(zatarcie calkowite zostaje tutaj przeciwstawione zatarciu czgsciowemu)
(Ricoeur, 2012, s. 42).

Kundera, analizujac fenomen czasu czy raczej jego odczuwanie oraz
fenomen pamigci jako sktadowej czasu (wspominanie i zapominanie) na-
pisze: ,,chwila terazniejsza nie jest podobna do wspominania o niej.
Wspomnienie nie jest zaprzeczeniem zapomnienia. Wspomnienie jest
forma zapominania” (Kundera, 2015, s. 145). Na granicy wspomina-
nia—zapominania ujawnia si¢ przezywana rzeczywisto$¢. Poprzesz odnie-
sienie do tego, co dostgpne — obecne w postaci obrazow czy sladow tego,
co minione, zachowanych w pamigci, a przywotywanych we wspomnieniu
(wspominaniu) cztowiek nawiazuje kontakt z soba samym (soba obecnym
W pamigci, a raczej obrazem siebie wraz z odci$nigtymi w pieczgciach
czasu jego sktadowymi). Wiedza o sobie samym umozliwia poruszanie
si¢ w terazniejszosci, poprzez zakotwiczenie w minionych obrazach. Jej
przyrost jest czerpaniem z zasobow przesztosci i budowaniem nad nim,
a raczej dobudowywaniem do niego nowych jakosci. Cztowiek w ten
sposob dopisuje do zasobu posiadanej wiedzy kolejne jej sktadowe —umac-
niajac tym samy fundament wlasnej tozsamosci. Ciaglos$¢ tozsamosciowe;j
konstrukcji umozliwiajacej cztowiekowi poruszanie si¢ po trajektoriach
terazniejszych wydarzen konstytuowana jest poprzez odniesienie do ciag-
tosci zapiséw — pamigci o tym, co minione. Do$wiadczenie cztowieka bu-
dowane w ciagu zycia jest nadbudowywane na zapisanych na linii czasu
— jednostkowego zycia, pojedynczych, taczacych si¢ w spojny system
— dos$wiadczen. Wraz z do$wiadczeniem przyrasta rownolegle (co nie
oznacza proporcjonalnie) wiedza. Analizujac zjawisko tozsamosci i jego
powiazania z czasem Roman Ingarden napisze: ,,W statym biegu i nie-
ustannej nowosci czasu czuj¢ si¢ wciaz tym samym czltowiekiem i zyj¢
W pierwotnym poczuciu, ze i w przyszto$ci pozostang soba. Tozsamos¢
,»mnie” oznacza przy tym dwie rozne sprawy: 1) ze w ciagu catego mojego
zycia jestem indywiduum; 2) Ze w ciagu tegoz zycia pozostajg tym samym
czlowiekiem w pelnej swej jako§ciowo niezmiennej okres§lonej naturze”
(Ingarden, 1973, s. 42). Czlowiek w ten sposob, mimo uwiktania w czas,
zyje niejako poza czasem, sytuujac swoj bytowy rdzen na obrzezach prze-
mijalnosci zjawisk, samo bowiem przemijanie, sama zmiana, jak zazna-
cza Ingarden, nie wynika ,,z istoty czasu lub istoty bytu, lecz tylko z natury
dziania si¢ (stawania si¢)” (Ingarden, 1973, s. 45). Cztowiek mimo osa-
dzenia w czasie terazniejszym (za sprawa pamigci, z jednej strony, i zdol-
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noS$ci antycypacji, przewidywania czy tez projekcji przysztosci, z drugiej)
nieustannie przekracza granice terazniejszosci. Jak powie Ingarden: ,,Ja
— ten, ktoéry jestem transcendentny w stosunku do ulotnych przezy¢ swia-
domych — transcenduj¢ stale to, co istnieje w kazdorazowej terazniejszo-
sci, jak gdyby w jaki$ sposob istniato nie tylko to, co terazniejsze, ale i to,
co przeszte, i to, co przyszte” (Ingarden, 1973, s. 48). Jak zaznacza polski
filozof, samo istnienie cztowieka jest tutaj realniejsze niz jego przezycia,
te ostatnie sg jednak istotne, gdy wlasnie w przezyciach, za ich sprawa ja
zdobywa wiedzg¢ o sobie i o innych (Ingarden, 1973, s. 43—44).

Pamig¢ umozliwia sigganie czy czerpanie z owego jednostkowego
(tyczacego pojedynczego ja— cztowieka) zasobu. Mozliwos¢ projektowa-
nia swojego losu —budowania, konstruowania mozliwych scenariuszy zy-
cia, $ci§le zwiazana jest z dostgpem do owego zanurzonego w czasie
przesztym doswiadczenia. To z niego wyrasta okreslone jednostkowe wy-
posazenie. Pamig¢ w ten sposob jawi si¢ mozliwym gwarantem ,,opar-
cia” dla tozsamosci. Wzgledne poczucie bezpieczenstwa konstytuowane
w planie terazniejszym i przysztym zasadzone jest na tym, co minione.
Brak mozliwo$ci odwotania do zapiséw pamigci zaburza ciaglos¢ doswiad-
czenia, a tym samym mozliwo$¢ odniesienia do spojnej tozsamosciowej
konstrukcji. Ow brak w konsekwencji moze generowaé zachwianie w ob-
rebie poczucia bezpieczenstwa, bezpiecznego osadzenia w rzeczywisto-
Sci, zaburza bowiem ciaglos$¢ z nia kontaktu. Czerpanie z doswiadczenia
minionego staje si¢ bowiem podstawa przyrostu samego doswiadczenia,
jak 1 wiedzy. Zawodnos$¢ pamigci jawi si¢ tedy jako jej ,,ciemna strona”.
Jak podkresla Ricoeur: ,,Na jej zawodno$¢ narzekamy tylko dlatego, ze
pamig¢ daje nam jedyna mozliwo$¢ oznaczenia przeszto§ciowego tego, co
wspomnienie stwierdza” (Ricoeur, 2012, s. 35). Pamig¢ w ten sposob
wkracza w pole prawdziwosci. Ricoeur bedzie podkreslat ,,prawdziwo-
$ciowe ambicje pamigci” (Ricoeur, 2012, s. 35), ambicje oparte na inkli-
nacjach w strong konstytucji (jako elementu znaczacego) tozsamosciowej
spojnosci i cigglosei (spdjnego obrazu tozsamosci). Pamigé bowiem oka-
zuje si¢ jedynym $wiadkiem tego, co minione. Jej $wiadectwo zatem
(utrwalone w czasie w postaci zapisanych obrazéw), ,,rosci sobie preten-
sje” do bycia prawdziwym (§wiadectwem pewnym, lub przynajmniej
pewniejszym od $wiadectw ,,podejrzanych”, ,,watpliwych”. Jak podkres$la
filozof ,,Swiadectwo stanowi [...] podstawowa strukture posredniczaca
pomigdzy pamigcia a historia” (Ricoeur, 2012, s. 36).

W ten sposob pamigé wkracza w historig, pami¢¢ indywidualna splata
si¢ z pamigcia zbiorowa i pamigcia historyczng. Czas historyczny staje si¢
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arena splotu relacji i powiazan pomigdzy spoteczenstwem i polityka, pa-
mi¢¢ natomiast narzgdziem legitymizacji wladzy. Istotna rolg odgrywa tu-
taj instancja autorytetu. W wielu tradycjach autorytet ciasno splatat si¢
z dhugos$cia czasu przezytego (autorytet starcow (Ricoeur, 2012, s. 82)),
stanowiac swoiste spoiwo szkieletu zbiorowej tozsamosci. To wlasnie
najstarsi przedstawiciele danej spotecznosci byli no$nikami jej pamigci,
tacznikami z przeszto$cia. Przypisywana im madros¢, byta madroscia
dhugos$ci zapisdw pamigci i przezytego czasu (do§wiadczen). Spojnos¢ na
gruncie tozsamosci czy to jednostkowej, czy zbiorowej zostaje tutaj bez-
posrednio zwiazana z ciagtoscia doswiadczenia (mozliwos$cia koherent-
nego, spojnego odtworzenia zapisOw pamigci). Zaleznos$¢ tozsamosci od
czasu uwidacznia w ten sposob jej kruchos¢, wynika ona bowiem z za-
wodno$ci samej pamigei. Ricoeur wskazuje na trzy wyrazne przyczyny
przywotanej kruchosci. Pierwsza odsyta do pojgcia identycznosci, oraz
uwiktania identyczno$ci w czas. Pytanie o identyczno$¢ na linii nieustan-
nej zmiany (wlasciwo$¢ czasu) sktonito autora Pamieci... do wprowadze-
nia rozroéznienia w obrgbie identycznosci, wskazanie na dwa mozliwe jej
znaczenia: ,ten sam jako idem, same, gleich — ten sam jako ipse, self,
Selbst” (Ricoeur, 2012, s. 108). Przywotane rozr6znienie wikta tozsamos$¢
(jako identyczno$¢) w negatywny wektor, przechodzenie ,,...od elastycz-
nosci cechujacej zachowanie siebie w obietnicy do nieugigtej sztywnosci
charakteru w quasi-typograficznym znaczeniu tego terminu” (Ricoeur,
2012, s. 108). Tozsamos¢ wpisana w czas, jego uptyw poddana zostaje
dialektycznemu ruchowi: od ,.,trwalo$¢ w czasie” — zachowania zatozone-
g0, niezmiennego rdzenia tozsamosci (tozsamos$¢ idem), po negacje ,,nie-
zmiennego jadra tozsamosci” (Ricoeur, 2005, s. 8) (tozsamos$¢ ipse).
W ten sposob, pytanie o tozsamo$¢, jej podstawy przeksztatca si¢ w pyta-
nie o podmiot — tego, ktory poprzez okreslong aktywnos¢, dziatanie doko-
nuje jednoczes$nie aktu samookreslenia. W ten sposdb wkraczamy wraz
z Ricoeurem w przestrzen narracji (tozsamos¢ narracyjng). Rozumienie
siebie (budowanie tozsamosci) jest wejsciem w przestrzen zaposrednicze-
nia — narracji. Poprzez uczestnictwo czy zanurzenie w kulturze, kulturo-
wym konteks$cie podmiot z poziomu zapytania o siebie jako who (kto?
— czym jestem?) przechodzi w zapytanie o what and whay (co i dlaczego?
—kim jestem?) (Wiercinski 2012, s. 169; Kaczynska, 2014, s. 67) — innymi
stowy dokonuje si¢ tutaj przejscie z poziomu bycia na poziom dziatania.
Jak czytamy w tekscie O sobie samym jako innym ,,...tozsamos¢ ipse uru-
chamia dialektyke, ktora dopetnia dialektyke bycia soba i bycia tym sa-
mym, mianowicie dialektyke siebie i innego niz (ten) sam. [...]. ...bycie
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soba w przypadku siebie samego zaktada inno$¢ w stopniu tak giteboko
wewngtrznym, ze jedno nie daje si¢ pomysle¢ bez drugiego; ze jedno
przechodzi raczej w drugie, jak powiedziatoby si¢ w jezyku heglowskim”
(Ricoeur, 2005, s. 9). Istotny jest tutaj wymiar etyczny, w ktérym z jednej
strony w czaso-przestrzennym uwiktaniu (modalno$¢ idem) z drugiej
w dziataniu, nieustannym akcie kreacji cztowiek konfrontuje si¢ z drugim
— innym cztowiekiem.

Przywotanie drugiego, innego cztowieka wytania kolejna przyczyng
kruchosci. Jak napisze Ricoeur ,,druga przyczyna kruchos$ci to konfron-
tacja z innym odczuwanym jako zagrozenie” (Ricoeur, 2012, s. 108). Toz-
samos¢ z jednej strony budowana jest w oparciu o identyfikacj¢ z tym co
takie samo lub podobne, i jednocze$nie, z drugiej strony w konfrontacji
do tego, co inne. Przegladanie si¢ w innym, a wczes$niej jeszcze do-
strzeganie innego, utwierdza to, co wlasne, pozwala zrozumie¢ i umoc-
ni¢ wlasna odrgbnos$¢. Owo inne jednak sytuowane poza granica tego, co
wlasne staje si¢ jednoczesnie tym, co zagraza. Zagraza spojnosci tozsa-
mosciowej konstrukcji, a jeszcze inaczej staje si¢ potencjalng przyczyna
jej naruszenia. Konfrontacja z innym wprowadza bowiem w przestrzen
obcosci, niezrozumienia, poczucia zagrozenia. Waldenfels w Topografii
obcego napisze: ,,Obce ukazuje si¢ w ten sposob, ze nam umyka. Nawie-
dza nas 1 wprowadza w niepokdj zanim jeszcze dopuscimy albo podej-
miemy probe obrony” (Waldenfels, 2002, s. 41). W ten sposob ujawnia
si¢ swoista ambiwalencja plynaca ze spotkania innego — obcego. Do-
$wiadczenie innego ,,...jawi si¢ zarazem jako pokusa 1 zagrozenie
1 moze nasili¢ si¢ az do postaci horror alieni. Jest zagrozeniem, ponie-
waz obce stwarza konkurencj¢ wobec wlasnego, moze je pokonac; jest
pokusa, poniewaz obce budzi do zycia mozliwosci, ktéore w mniejszym
badz wigkszym stopniu byly wykluczone przez porzadki wtasnego zy-
cia” (Waldenfels, 2002, s. 42).

Trzecia przyczyna kruchosci tozsamosci zwiazana jest z przemoca
opresyjnych systemow wladzy czy, w mniejszym stopniu, wystepuje jako
element sktadowy kazdego systemu wtadzy. Kruchos¢, jej odczucie gene-
rowane jest przez przemoc, przemoc poj¢ta jako narzucanie spoteczen-
stwu okreslonych zasad i norm — czy to w postaci jawnej, czy skrywanej
pod ptaszczem historycznie umocowanych ,aktow zatozycielskich”
—tworzenia wspolnoty i narzucania jej okreslonego prawa (Ricoeur, 2012,
s. 108). Tutaj inny niejako rodzi si¢ ze $rodka, z wnetrza tego, co wlasne,
z samej przynaleznej jednostce wspdlnoty. Jest jej czescia, jej sktadowa,
a jednoczesnie si¢ od niej separuje. Innym jest ten, ktory tworzac wspol-
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note, bedac jej fundatorem, stawia niejako siebie nad wspolnote, dajac so-
bie tym samym prawo do przemocy czy to symbolicznej, czy fizyczne;.
W myslenie o tozsamosci uwiktane w narracje¢ wtadzy wdzieraja si¢ apo-
rie. Wladza z jednej strony bowiem zawlaszcza konstytutywne elementy
wspolnoty — jej cztonkow, narzucajac na nich sie¢ panowania, z drugiej
strony, jak zaznacza Levinas, czlowiek jako spotykany w przestrzeni zy-
cia inny, wymyka si¢ za kazdym razem relacji wladzy i panowania, jego
innos$¢ jest bowiem absolutna. W zaden sposob nie daje si¢ sprowadzi¢ do
tego samego wykladnika, co ja. Owa absolutno$¢ odrdznienia czyni dru-
giego cztowieka wolnym, niepodlegajacym panowaniu w takim sensie,
w jaki podlega cztowiekowi zewngtrzny $wiat, a takze on sam, §wiat jego
wngetrza. Drugi czltowiek jest ,,absolutnym Innym” wzglgdem mnie, co
odroéznia go od innego, jako elementu inno$ci we mnie samym. Wspdlnota
tedy to nie, jak zaznacza Levinas, matematyczny zbior ,,my” — w ktorym
zatarciu ulegaja roznice, a za kazdym razem niedajace si¢ utozsamié, ani
sprowadzi¢ do zréwnujacego mianownika, oddzielne i oddzielone od sie-
bie podmioty: ja i ty. Tu nie ma mowy o prostej sumie. My nie znosi poje-
dynczego ja czy ty. W tekscie Catosé i nieskonczonosé czytamy: ,,Z innym
cztowiekiem nie wiaze mnie ani jedno$¢ posiadania, ani jedno$¢ liczbo-
wa, ani jednosc¢ pojecia. Brak wspdlnej ojczyzny sprawia, ze Inny jest Ob-
cym. [...]. W stosunku do niego nie moge mdc, nie moge mie¢ zadnej
wiadzy. Wymyka si¢ on w istotny sposdéb mojemu panowaniu, nawet jesli
nim dysponujg. [...]. Jestesmy Toz-Samym i Innym” (Lévinas, 1998,
s. 26). Moja tozsamos$¢ za sprawa innego i umacnia si¢ i kruszeje zarazem.
Eterycznosc¢ tozsamosci uwypukla tym samym przestrzen spotkania inne-
go, drugiego czlowieka. W drugim ja przeglada si¢ niczym w zwierciadle,
prébujac zrozumiec i ztozonos$¢ spotkania, jak 1 spotykanego, podejmujac
rownolegle proby zrozumienia siebie samego. Drugi jest tym, ktory nie-
ustannie tez prowokuje i wzywa, wzywa do odpowiedzi na wlasne zada-
nie uznania. Wprowadzajac w przestrzen do§wiadczenia pamig¢ obrazow
siebie samego zapisanych na osi czasu, cztowiek wprowadza rowniez ob-
razy innego. Pamig¢ (o sobie i 0 innym) cementuje tozsamosc, jej ulotnosé
tozsamos¢ podwaza.

Co w tym miejscu istotne, to owo szczegdlne ztaczenie kruchosci toz-
samosci z krucho$cig pamigci. Za jego sprawa wkraczamy w negatywny
obszar, negatywne pole potencjalnego zachwiania spojnosci, a w konse-
kwencji rozpadu tozsamo$ciowej konstrukcji. Tozsamos$¢ bowiem doma-
ga si¢ opory, bariery mogacej zatrzymaé potencjalny rozpad. W tym
miejscu otwiera sig¢ ideologiczna przestrzen. Ricoeur bedzie podkreslat, iz
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ideologia poprzez wskazanie ,,symbolicznej odpowiedzi” jako odpowie-
dzi na kruchos¢ i zagrozenie rozpadem staje si¢ elementem spajajacym,
konstytutywnym samej tozsamos$ci (Ricoeur, 2012, s. 110). Nie mozna
jednak zapomnie¢, iz rownolegle do wprowadzenia w przestrzen sym-
boliczna (jako oporg dla rozpadu) sama spelnia funkcje legitymizacji,
uzasadnienia zastanego porzadku (funkcjonujacego systemu wiadzy).
»ldeologia[...] tworzy si¢ wlasnie w szczelinie, mi¢dzy dazeniem do legi-
tymizacji, ktorym emanuje system wiadzy, a nasza reakcja wyrazong
w kategoriach wiary. Ideologia dodaje zatem co§ w rodzaju wartosci do-
datkowej do naszej spontanicznej wiary, dzigki czemu moze zaspokajac
zadania wtadzy” (Ricoeur, 2012, s. 110—-111). I nieco dalej: ,, Ten stosunek
ideologii do legitymizowania systemow witadzy stanowi, jak si¢ zdaje,
glowna o$, wzgledem ktorej uktadaja sig, z jednej strony, najbardziej pod-
stawowe zjawiska integrujace wspdlnote poprzez symboliczne, a nawet
retoryczne zaposredniczenia dziatania, z drugiej [...] znieksztalcenia”
(Ricoeur, 2012, s. 111). Ideologia dla celow legitymizacji wiadzy po-
shuguje si¢ manipulacja w obrebie zapiséw pamigci (ideologizacja pamig-
ci). Jesli te maja charakter narracyjny — ideologia bedac ingerowaniem
w narracje (zapisany tekst — opowies¢) bedzie zapominaniem jej faktyczne-
go biegu. ,,Narzucona opowies¢ staje si¢ w ten sposob uprzywilejowanym
narzedziem tego dwoistego dziatania” (Ricoeur, 2012, s. 113). Historia
tedy przeksztatca si¢ w wyuczone zapamigtywanie tworzonej na potrzeby
panowania — narracji. W ten sposob prawda miast by¢ prawda odkrywana
przeksztatca si¢ w prawde kreowana. Ideologia bowiem to swego rodzaju
zawlaszczanie prawdy na potrzeby, tworzonych czy zmienianych narra-
cji. Prawda przestaje by¢ tym, co zakryte (wodami Léthé) i co nalezy
odstoni¢, a przeistacza si¢ w to, co nalezy stworzy¢ — uczyni¢ rdzeniem
prowadzonej narracji. W ten sposob legitymizujaca wladz¢ narracja — jest
jej legitymizowaniem poprzez zacieranie prawdy (prawdy odkrywanej)
na rzecz prawdy falszywej (prawdy stwarzanej). Totalizujaca si¢ w ten
Sposob narracja umacnia totalizujace tendencje wewnatrz osrodkow wia-
dzy. Pamig¢ (tak jak i prawda) zostaje w konsekwencji zawlaszczona,
stajac si¢ nie pamigeia 0 minionym, a pamigcia tworzonej z perspektywy
czasu terazniejszego historii. Budowane w czasie terazniejszym pamigtni-
ki historii staja si¢ monumentami prawdy wiladzy.

Pamig¢ historyczna zespala sig¢ dialektycznie z pamigcia zbiorowa.
Ricoeur wskazuje na jezyk jako na miejsce przejscia — swoisty pomost
taczacy pamigé zbiorowa z pamigcia jednostki (Ricoeur, 2012, s. 169),
a tym samym tozsamos¢ zbiorowa (zwiazanej okreslonym kontekstem his-
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toryczno-kulturowym, jak i kontekstem miejsca wspdlnoty') z tozsamo-
$cig indywidualna, jednostkowa. Zapisane w pamigci obrazy przesziosci
w momencie artykulacji — przybrania w okre$long szate stowna — jezyk,
bedacy podstawa komunikacji i zrozumienia w obrebie okreslonej wspol-
noty — przechodza z poziomu jednostki na poziom grupy. W ten sposéb
przestrzen indywiduum (indywidualnego, jednostkowego bytu) wychodzi
z izolacji, wkraczajac w przestrzen publiczng — miejsce spotkania innego.
Jesli pamige, jak zaznaczyliSmy, stanowi podstawe konstytucji tozsamo-
$ci jednostki, nieciaglo$¢ w jej obrebie bedzie generowac zachwianie po-
czucia bezpieczenstwa. To ostatnie moze dodatkowo zosta¢ podwazone
w wyniku uwiktanej w pamigciowa manipulacj¢ konfrontacji z innym. Jak
napisze Ricoeur, ,poréwnanie z innym narzuca si¢ nam jako glowne
zrodlo osobistego braku bezpieczenstwa” (Ricoeur, 2012, s. 170).

Inny stanowi wyzwanie, ale 1 zagrozenie. Spotykajac innego czlowiek
wkracza w przestrzen relacyjnego don odniesienia, przestrzen etyczna.
Spotkanie drugiego cztowieka — jego twarzy, oblicza jest wezwaniem do
uznania jego praw, jego wartosci jako cztowieka, wezwaniem do poszano-
wania jego odrgbnosci 1 niezaleznosci, lecz zarazem drugi procz wezwa-
nia, ktére nam rzuca jest jednocze$nie potencjalnym zrédtem zagrozenia.
Owa zlozono$¢ relacji z innym przektada si¢ na ztozono$¢ podstaw kon-
stytucji wzglednie trwatych struktur tozsamosci zaréwno jednostki, jak
1 catych zbiorowosci. Budowanie bezpiecznej przestrzeni zycia w owym
czgstokro¢ nierozstrzygalnym uwiklaniu wymaga pogtebionego rozumie-
nia, rozumienia siebie, otaczajacej rzeczywistosci, a szczegolnie drugiego
—innego czlowieka. Jak napisze Ricoeur za Aronem ,,...celem rozumienia
oprocz wiedzy jest przyswajanie przesziosci” (Ricoeur, 2012, s. 448).
Rozumienie innego dokonuje si¢ poprzez rozumienie przesztego, rozu-
mienie minionych, odci$nigtych w pieczeciach czasu wydarzen, gdyz
cztowiek jest czg$cia historii, ,,jest historyczny” (Ricoeur, 2012, s. 448).
Jak napisze Ingarden: ,,Zyje pod wyraznym ciezarem przesztosci, jestem
przez nig zwiazany w mniejszym lub wigkszym stopniu. [...]. Dzi$ dzia-
tam tak, jak to wtasnie czynig, dlatego, ze to a to niegdys si¢ stato...”
(Ingarden, 1973, s. 47) — bez pamigci nie ma zrozumienia wydarzen teraz-
niejszosci, bez odwotania do pamigci, inny pozostaje obcy, niezrozu-
mialy, wrogi. Odczucie Swiata — zamieszkatego przez czlowieka, przez

' Pojecie wspolnoty bedziemy tutaj rozumie¢ szeroko — jako grupe zwiazana
wspolnym kontekstem kulturowym, historycznym, jezykowym.
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nas samych, jak i innych — jako wzglednie bezpiecznej przestrzeni zycia
wpisane zostaje w horyzont pamigci. Budowanie bezpieczenstwa w planie
terazniejszym i przysztym okazuje si¢ niemozliwe bez odniesienia do pla-
nu przesztego. To, co minione stanowi bowiem konstytutywny budulec
wiedzy o otaczajacej rzeczywistosci, sobie samym, jak i innych (spotyka-
nych w przestrzeni $wiata). Odcigcie korzeni przesztosci podwaza funda-
menty tozsamosci jednostki, jak 1 catych zbiorowosci, utrudnia czy wrecz
uniemozliwia zrozumienie siebie i innych; w konsekwencji budowanie
wspolnej przestrzeni zycia jako przestrzeni dialogu i podejmowanych nie-
ustannie prob zrozumienia siebie nawzajem pozostaje pustym postulatem.

Bibliografia

Augustyn $w. (2002), Wyznania, przet. Z. Kubiak, Krakow.
Ingarden R. (1973), Czlowiek i czas, w: Ksiqzeczka o cztowieku, Krakow.

Karczynska E. (2014), Odkrywanie siebie w narracji. Koncepcja tozsamosci narracyyj-
nej w mysli Paula Ricoeura i Charlesa Taylora, ,Humaniora. Czasopismo In-
ternetowe”, Nr 1 (5).

Kundera M. (2015), Zdradzone testamenty, przet. M. Bienczyk, Warszawa.

Lévinas E. (1998), Catosc¢ i nieskonczonosc. Esej o zewnetrznosci, przet. M. Kowal-
ska, Warszawa.

Platon (1999), Menon, przet. S. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 1, Kety.

Platon (1999), Fajdros, przet. S. Witwicki, w: Platon, Dialogi, t. 2, Kety.
Ricoeur P. (2005), O sobie samym jako innym, przet. B. Chelstowski, Warszawa.
Ricoeur P. (2012), Pamiec, historia, zapomnienie, przet. J. Marganski, Krakow.
Waldenfels H. (2002), Topografia obcego, przet. J. Sidorek. Warszawa.

Wiercinski A. (2012), Paula Ricoeura antropologiczna hermeneutyka osoby jako
[’homme capable, ,,Analiza i egzystencja” 19.

Remembering the past and constructing security in the present
and future

Summary

Forming constitutive, basic identity structures of individuals, as well as of those of
entire societies, occurs through the continuity of experience. This continuity, and, con-
sequently, the stability of the foundation of identity formation are conditioned by
memory. Both individual memory within the horizon of their lifetime and generational
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memory constitute preserved and transferred records of ,,things past” and their inter-
pretations. It is memory (by marking the horizon of the past and making it visible on
the plane of the present and the future) becomes an opportunity for contemplation of
what is ,,gone” and for its constant re-evaluation. The ability to undertake deeper re-
flection, reaching deeper into history, becomes also the possibility of building a rela-
tively safe reality, of increasingly deeper understanding of oneself and the surrounding
world, an understanding encountered within the world of another human being, the
other. Severing the horizon of memory and the deeper understanding formed through it
may lead to re-shaping the horizon of meeting the other into the horizon of hostility,
mutual prejudice, aggression. Thus, pointing to the memory of the past (as an essential
constitutive component of both individual and communal identity) comprises an at-
tempt to reverse the vector of gravity from leading from other to alien to hostile so that
the other is seen as an appeal to start a dialogue and, thus, create a safe space of living.

Key words: memory, safety, identity, dialogue, the other
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