
Anna KURKIEWICZ

Wy¿sza Szko³a Bezpieczeñstwa z siedzib¹ w Poznaniu

Pamiêæ o przesz³oœci a konstruowanie

bezpieczeñstwa w planie teraŸniejszym i przysz³ym

Na przesz³oœæ mamy tylko jeden sposób,

jest nim pamiêæ

Paul Ricoeur

Streszczenie: Konstruowanie konstytutywnych, bazowych struktur to¿samoœci jed-
nostki, jak i ca³ych spo³eczeñstw dokonuje siê na linii ci¹g³ej doœwiadczenia. Ci¹g³oœæ
doœwiadczenia, a w konsekwencji trwa³oœæ fundamentu to¿samoœciowej konstrukcji
warunkowane s¹ pamiêci¹. Pamiêæ jednostki w horyzoncie czasowym danego jej ¿y-
cia, jak i pamiêæ pokoleñ to utrwalane i przekazywane zapisy „rzeczy minionych”
i ich interpretacje. To pamiêæ (rysuj¹c horyzont przesz³oœci i uwidaczniaj¹c go w pla-
nie teraŸniejszym i przysz³ym) staje siê otwart¹ mo¿liwoœci namys³u nad „minionym”
i jego nieustannej weryfikacji. Zdolnoœæ do pog³êbionej refleksji, siêganie w g³¹b his-
torii staje siê zarazem mo¿liwoœci¹ budowy wzglêdnie bezpiecznej rzeczywistoœci,
coraz to lepszego rozumienia siebie i otaczaj¹cego œwiata, rozumienia spotykanego
wewn¹trz œwiata drugiego cz³owieka, innego. Odciêcie horyzontu pamiêci, jak i budo-
wanego nad nim pog³êbionego rozumienia prowadziæ mo¿e do przekszta³cenia hory-
zontu spotkania innego w horyzont wrogoœci, wzajemnych uprzedzeñ, agresji. Wskazanie
zatem na pamiêæ przesz³ego (jako istotny element konstytutywny to¿samoœci jednost-
ki, jak i ca³ych zbiorowoœci) stanowi próbê odwrócenia zarysowanego wektora ci¹¿e-
nia od innego w stronê obcego, a dalej wrogiego w kierunku innego jako wyzwania do
budowania dialogu, a tym samym tworzenia bezpieczniej przestrzeni ¿ycia.
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Konstruowanie konstytutywnych, bazowych struktur to¿samoœci jed-
nostki, jak i ca³ych spo³eczeñstw dokonuje siê na linii ci¹g³ej doœwiad-

czenia. Ci¹g³oœæ doœwiadczenia, a w konsekwencji trwa³oœæ fundamentu
to¿samoœciowej konstrukcji warunkowane s¹ pamiêci¹. Pamiêæ jednostki
w horyzoncie czasowym danego jej ¿ycia, jak i pamiêæ pokoleñ to utrwa-
lane i przekazywane zapisy „rzeczy minionych” i ich interpretacje. To
pamiêæ (rysuj¹c horyzont przesz³oœci i uwidaczniaj¹c go w planie teraŸ-
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niejszym i przysz³ym) staje siê otwart¹ mo¿liwoœci namys³u nad „minio-
nym”, i jego nieustannej weryfikacji. Antecedencja przechodzi tym samym
w antycypacjê. Siêgaj¹c wstecz jednostka, jak i ca³e spo³eczeñstwa, ucz¹
siê siebie, maj¹ mo¿liwoœæ projektowania w³asnego losu w przysz³oœæ
czerpi¹c z przesz³oœci. Zdolnoœæ do pog³êbionej refleksji, siêganie w g³¹b
historii staje siê zarazem mo¿liwoœci¹ budowy wzglêdnie bezpiecznej
rzeczywistoœci, rzeczywistoœci otwartej mo¿liwoœci coraz to lepszego ro-
zumienia siebie i otaczaj¹cego œwiata, rozumienia spotykanego wewn¹trz
œwiata drugiego cz³owieka, innego, który w ca³okszta³cie kulturowo-his-
torycznego osadzenia jawiæ siê mo¿e jako obcy, ale niekoniecznie wrogi.
Odciêcie horyzontu pamiêci, jak i budowanego nad nim pog³êbionego ro-
zumienia, prowadziæ mo¿e do przekszta³cenia horyzontu spotkania inne-
go w horyzont wrogoœci, wzajemnych uprzedzeñ, agresji. Wskazanie
zatem na pamiêæ przesz³ego (jako istotny element konstytutywny to¿sa-
moœci jednostki, jak i ca³ych zbiorowoœci) bêdzie stanowi³o próbê odwró-
cenia zarysowanego wektora ci¹¿enia od innego w stronê obcego, a dalej
wrogiego w kierunku innego jako wyzwania do budowania dialogu, a tym
samym tworzenia bezpieczniej przestrzeni ¿ycia.

Pamiêæ czy to wydobywana z czasu, czy stanowi¹ca, jak chcia³ Augu-
styn, sk³adow¹ czasu (rozci¹g³oœæ umys³u (Œw. Augustyn, 2002, s. 334))
odsy³a nas, jak zaznacza Paul Ricoeur, do swych emblematów eikônu i ty-

posu – obrazu i œladu (odciœniêtych w czasie, niczym pieczêæ w wosku
(Ricoeur, 2012, s. 18)). Ricoeur, dokonuj¹c analizy czasu, wskazuje na an-
tyczne tropy – problematyzacji kwestii b³êdnego odczytu wydarzeñ, czy
te¿ zacierania siê obrazów zapisanych w pamiêci. Tutaj „… b³¹d zostaje
przyrównany albo do wymazania znaków, semena, albo do postêpowania
kogoœ, kto idzie nie po œladach. Od razu te¿ widaæ, w jaki sposób od
pocz¹tku stawia siê problem zapomnienia, i to w podwójnym sensie: za-
cierania œladów i b³êdnego dopasowywania teraŸniejszego obrazu do po-
zostawionego odcisku, jak w przypadku sygnetu i wosku” (Ricoeur, 2012,
s. 18).

Zacieranie œladów, obrazów przesz³oœci w pamiêci zwi¹zane jest w re-
fleksji antycznej z pojêciem anamnçsis – wracania pamiêci (przypomina-
nia). Ta w³aœciwa Platoñskiej koncepcji kategoria przywo³ana zostaje
w dialogu Menon (Platon, Menon, 1999, 18d). Platon, zatrzymuj¹c siê nad
fenomenem wydobywania z pamiêci, przywo³ywania „zatartej”, zapom-
nianej wiedzy przenosi akcenty z rozwa¿añ w obszarze epistemologii na
obszar metafizyki. Przypominanie sobie okazuje siê – poza wskazaniem
na proces wydobywania wiedzy – znakiem, czy te¿ drogowskazem wska-
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zuj¹cym na rzeczywistoœæ pozazmys³ow¹, œwiat idei – pierwsze i w³aœci-
we miejsce bytowania duszy. Sam Platon w innym dialogu pisa³: „A to
jest przypominanie sobie tego, co niegdyœ ogl¹da³a nasza dusza, kiedy
z bogiem wêdrowa³a i nie patrzy³a nawet na to, co my dziœ rzeczywisto-
œci¹ nazywamy, kiedy wychyla³a g³owê w sferê bytu istotnego. Tote¿
s³usznie jedynie tylko dusza filozofa ma skrzyd³a. Bo jej pamiêæ zawsze
wedle si³ do tego siê zwraca, co nawet bogu boskoœci u¿ycza” (Platon,
Fajdros, 1999, 249c).

Pamiêæ zatem okazuje siê miejscem ujawniania nieobecnego, czy te¿
nie-dostrzeganego zmys³ami (zmys³owymi w³adzami) œwiata – rzeczywis-
toœci zamieszkiwanej przez Dobro samo, Dobro jako takie. Ludzki los
w tak rysowanej rzeczywistoœci jest losem ods³aniania (aletheia – prawda
pojmowana jako ods³anianie tego, co zakryte wodami rzeki Lçthç) nie-zmy-
s³owego wymiaru œwiata, jego drugiej, niedostêpnej w zmys³owym
ogl¹dzie strony. ¯ycie cz³owieka przybiera w³aœciwy kszta³t, gdy dusza,
przypominaj¹c sobie – wydobywaj¹c niejako na œwiat³o dnia wiedzê „o”,
czy te¿ „ze” œwiata idei, ku œwiatu temu siê zwraca. Cz³owiek tedy naj-
pe³niej mo¿e s³u¿yæ spo³eczeñstwu gdy innych – obywateli polis poci¹ga
w kierunku tego, co nieœmiertelne, samej Prawdy, czystego Dobra.
Anamnesis Arystotelesa, mimo i¿ samo pojêcie zostaje przez Stagirytê
przyjête od Platona, na co wskazuje Ricoeur, przekracza Platoñskie apore-
tyczne uwik³anie samej kategorii – wskazanie na „obecnoœæ tego, co nie-
obecne” (Ricoeur, 2012, s. 33). „Za spraw¹ Arystotelesa eikôn i typos staj¹
siê jedynymi dostêpnymi kategoriami, pozwalaj¹cymi zdaæ sprawê z funk-
cjonowania pamiêci w codziennoœci; oznaczaj¹ nie tylko aporiê, lecz tak-
¿e wytyczaj¹ kierunek, w jakim nale¿a³oby d¹¿yæ do jej rozstrzygniêcia”
(Ricoeur, 2012, s. 34). Analizuj¹c istotê pamiêci Ricoeur wskazuje na
wa¿kie semantyczne rozró¿nienie pomiêdzy pamiêci¹ a wspominaniem
(Ricoeur, 2012, s. 37), co odsy³a nas do Arystotelesowego rozró¿nienia na
mnçmç i anamnçsis. Pierwszy termin odnosi³by siê w³aœnie do wspomina-
nia (mnçmç jako wspomnienie), drugi do przywo³ywania czy szukania
(anamnçsis). Jest to poniek¹d odejœcie od platoñskiego ujêcia, jednak nie
ca³kowite z nim zerwanie (Ricoeur, 2012, s. 41–42), bowiem „…cz¹stka
ana- oznacza powrót, powtórzenie, odzyskanie tego, co wpierw siê wi-
dzia³o, czego siê doœwiadczy³o czy nauczy³o, oznacza wiêc poniek¹d po-
wtórzenie. Tote¿ zapomnienie okreœla siê poœrednio jako to, przeciw
czemu skierowany jest wysi³ek przywo³ania. Anamneza p³ynie pod pr¹d
Lçthç” (Ricoeur, 2012, s. 42). Poszukiwanie dotyczy zatarcia, tego, co
zosta³o zapomniane. Poszukiwanie jest przy tym obarczone swoistym nie-
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pokojem, zwi¹zanym z pytaniem o si³ê zacierania œladów przesz³oœci, py-
taniem otwieraj¹cym na niepokoj¹c¹ mo¿liwoœæ ca³kowitego ich zatarcia
(zatarcie ca³kowite zostaje tutaj przeciwstawione zatarciu czêœciowemu)
(Ricoeur, 2012, s. 42).

Kundera, analizuj¹c fenomen czasu czy raczej jego odczuwanie oraz
fenomen pamiêci jako sk³adowej czasu (wspominanie i zapominanie) na-
pisze: „chwila teraŸniejsza nie jest podobna do wspominania o niej.
Wspomnienie nie jest zaprzeczeniem zapomnienia. Wspomnienie jest
form¹ zapominania” (Kundera, 2015, s. 145). Na granicy wspomina-
nia–zapominania ujawnia siê prze¿ywana rzeczywistoœæ. Poprzesz odnie-
sienie do tego, co dostêpne – obecne w postaci obrazów czy œladów tego,
co minione, zachowanych w pamiêci, a przywo³ywanych we wspomnieniu
(wspominaniu) cz³owiek nawi¹zuje kontakt z sob¹ samym (sob¹ obecnym
w pamiêci, a raczej obrazem siebie wraz z odciœniêtymi w pieczêciach
czasu jego sk³adowymi). Wiedza o sobie samym umo¿liwia poruszanie
siê w teraŸniejszoœci, poprzez zakotwiczenie w minionych obrazach. Jej
przyrost jest czerpaniem z zasobów przesz³oœci i budowaniem nad nim,
a raczej dobudowywaniem do niego nowych jakoœci. Cz³owiek w ten
sposób dopisuje do zasobu posiadanej wiedzy kolejne jej sk³adowe – umac-
niaj¹c tym samy fundament w³asnej to¿samoœci. Ci¹g³oœæ to¿samoœciowej
konstrukcji umo¿liwiaj¹cej cz³owiekowi poruszanie siê po trajektoriach
teraŸniejszych wydarzeñ konstytuowana jest poprzez odniesienie do ci¹g-
³oœci zapisów – pamiêci o tym, co minione. Doœwiadczenie cz³owieka bu-
dowane w ci¹gu ¿ycia jest nadbudowywane na zapisanych na linii czasu
– jednostkowego ¿ycia, pojedynczych, ³¹cz¹cych siê w spójny system
– doœwiadczeñ. Wraz z doœwiadczeniem przyrasta równolegle (co nie
oznacza proporcjonalnie) wiedza. Analizuj¹c zjawisko to¿samoœci i jego
powi¹zania z czasem Roman Ingarden napisze: „W sta³ym biegu i nie-
ustannej nowoœci czasu czujê siê wci¹¿ tym samym cz³owiekiem i ¿yjê
w pierwotnym poczuciu, ¿e i w przysz³oœci pozostanê sob¹. To¿samoœæ
„mnie” oznacza przy tym dwie ró¿ne sprawy: 1) ¿e w ci¹gu ca³ego mojego
¿ycia jestem indywiduum; 2) ¿e w ci¹gu tego¿ ¿ycia pozostajê tym samym
cz³owiekiem w pe³nej swej jakoœciowo niezmiennej okreœlonej naturze”
(Ingarden, 1973, s. 42). Cz³owiek w ten sposób, mimo uwik³ania w czas,
¿yje niejako poza czasem, sytuuj¹c swój bytowy rdzeñ na obrze¿ach prze-
mijalnoœci zjawisk, samo bowiem przemijanie, sama zmiana, jak zazna-
cza Ingarden, nie wynika „z istoty czasu lub istoty bytu, lecz tylko z natury
dziania siê (stawania siê)” (Ingarden, 1973, s. 45). Cz³owiek mimo osa-
dzenia w czasie teraŸniejszym (za spraw¹ pamiêci, z jednej strony, i zdol-
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noœci antycypacji, przewidywania czy te¿ projekcji przysz³oœci, z drugiej)
nieustannie przekracza granice teraŸniejszoœci. Jak powie Ingarden: „Ja
– ten, który jestem transcendentny w stosunku do ulotnych prze¿yæ œwia-
domych – transcendujê stale to, co istnieje w ka¿dorazowej teraŸniejszo-
œci, jak gdyby w jakiœ sposób istnia³o nie tylko to, co teraŸniejsze, ale i to,
co przesz³e, i to, co przysz³e” (Ingarden, 1973, s. 48). Jak zaznacza polski
filozof, samo istnienie cz³owieka jest tutaj realniejsze ni¿ jego prze¿ycia,
te ostatnie s¹ jednak istotne, gdy w³aœnie w prze¿yciach, za ich spraw¹ ja

zdobywa wiedzê o sobie i o innych (Ingarden, 1973, s. 43–44).
Pamiêæ umo¿liwia siêganie czy czerpanie z owego jednostkowego

(tycz¹cego pojedynczego ja – cz³owieka) zasobu. Mo¿liwoœæ projektowa-
nia swojego losu – budowania, konstruowania mo¿liwych scenariuszy ¿y-
cia, œciœle zwi¹zana jest z dostêpem do owego zanurzonego w czasie
przesz³ym doœwiadczenia. To z niego wyrasta okreœlone jednostkowe wy-
posa¿enie. Pamiêæ w ten sposób jawi siê mo¿liwym gwarantem „opar-
cia” dla to¿samoœci. Wzglêdne poczucie bezpieczeñstwa konstytuowane
w planie teraŸniejszym i przysz³ym zasadzone jest na tym, co minione.
Brak mo¿liwoœci odwo³ania do zapisów pamiêci zaburza ci¹g³oœæ doœwiad-
czenia, a tym samym mo¿liwoœæ odniesienia do spójnej to¿samoœciowej
konstrukcji. Ów brak w konsekwencji mo¿e generowaæ zachwianie w ob-
rêbie poczucia bezpieczeñstwa, bezpiecznego osadzenia w rzeczywisto-
œci, zaburza bowiem ci¹g³oœæ z ni¹ kontaktu. Czerpanie z doœwiadczenia
minionego staje siê bowiem podstaw¹ przyrostu samego doœwiadczenia,
jak i wiedzy. Zawodnoœæ pamiêci jawi siê tedy jako jej „ciemna strona”.
Jak podkreœla Ricoeur: „Na jej zawodnoœæ narzekamy tylko dlatego, ¿e
pamiêæ daje nam jedyn¹ mo¿liwoœæ oznaczenia przesz³oœciowego tego, co
wspomnienie stwierdza” (Ricoeur, 2012, s. 35). Pamiêæ w ten sposób
wkracza w pole prawdziwoœci. Ricoeur bêdzie podkreœla³ „prawdziwo-
œciowe ambicje pamiêci” (Ricoeur, 2012, s. 35), ambicje oparte na inkli-
nacjach w stronê konstytucji (jako elementu znacz¹cego) to¿samoœciowej
spójnoœci i ci¹g³oœci (spójnego obrazu to¿samoœci). Pamiêæ bowiem oka-
zuje siê jedynym œwiadkiem tego, co minione. Jej œwiadectwo zatem
(utrwalone w czasie w postaci zapisanych obrazów), „roœci sobie preten-
sje” do bycia prawdziwym (œwiadectwem pewnym, lub przynajmniej
pewniejszym od œwiadectw „podejrzanych”, „w¹tpliwych”. Jak podkreœla
filozof „œwiadectwo stanowi […] podstawow¹ strukturê poœrednicz¹c¹
pomiêdzy pamiêci¹ a histori¹” (Ricoeur, 2012, s. 36).

W ten sposób pamiêæ wkracza w historiê, pamiêæ indywidualna splata
siê z pamiêci¹ zbiorow¹ i pamiêci¹ historyczn¹. Czas historyczny staje siê
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aren¹ splotu relacji i powi¹zañ pomiêdzy spo³eczeñstwem i polityk¹, pa-
miêæ natomiast narzêdziem legitymizacji w³adzy. Istotn¹ rolê odgrywa tu-
taj instancja autorytetu. W wielu tradycjach autorytet ciasno splata³ siê
z d³ugoœci¹ czasu prze¿ytego (autorytet starców (Ricoeur, 2012, s. 82)),
stanowi¹c swoiste spoiwo szkieletu zbiorowej to¿samoœci. To w³aœnie
najstarsi przedstawiciele danej spo³ecznoœci byli noœnikami jej pamiêci,
³¹cznikami z przesz³oœci¹. Przypisywana im m¹droœæ, by³a m¹droœci¹
d³ugoœci zapisów pamiêci i prze¿ytego czasu (doœwiadczeñ). Spójnoœæ na
gruncie to¿samoœci czy to jednostkowej, czy zbiorowej zostaje tutaj bez-
poœrednio zwi¹zana z ci¹g³oœci¹ doœwiadczenia (mo¿liwoœci¹ koherent-
nego, spójnego odtworzenia zapisów pamiêci). Zale¿noœæ to¿samoœci od
czasu uwidacznia w ten sposób jej kruchoœæ, wynika ona bowiem z za-
wodnoœci samej pamiêci. Ricoeur wskazuje na trzy wyraŸne przyczyny
przywo³anej kruchoœci. Pierwsza odsy³a do pojêcia identycznoœci, oraz
uwik³ania identycznoœci w czas. Pytanie o identycznoœæ na linii nieustan-
nej zmiany (w³aœciwoœæ czasu) sk³oni³o autora Pamiêci… do wprowadze-
nia rozró¿nienia w obrêbie identycznoœci, wskazanie na dwa mo¿liwe jej
znaczenia: „ten sam jako idem, same, gleich – ten sam jako ipse, self,
Selbst” (Ricoeur, 2012, s. 108). Przywo³ane rozró¿nienie wik³a to¿samoœæ
(jako identycznoœæ) w negatywny wektor, przechodzenie „…od elastycz-
noœci cechuj¹cej zachowanie siebie w obietnicy do nieugiêtej sztywnoœci
charakteru w quasi-typograficznym znaczeniu tego terminu” (Ricoeur,
2012, s. 108). To¿samoœæ wpisana w czas, jego up³yw poddana zostaje
dialektycznemu ruchowi: od „trwa³oœæ w czasie” – zachowania za³o¿one-
go, niezmiennego rdzenia to¿samoœci (to¿samoœæ idem), po negacjê „nie-
zmiennego j¹dra to¿samoœci” (Ricoeur, 2005, s. 8) (to¿samoœæ ipse).
W ten sposób, pytanie o to¿samoœæ, jej podstawy przekszta³ca siê w pyta-
nie o podmiot – tego, który poprzez okreœlon¹ aktywnoœæ, dzia³anie doko-
nuje jednoczeœnie aktu samookreœlenia. W ten sposób wkraczamy wraz
z Ricoeurem w przestrzeñ narracji (to¿samoœæ narracyjn¹). Rozumienie
siebie (budowanie to¿samoœci) jest wejœciem w przestrzeñ zapoœrednicze-
nia – narracji. Poprzez uczestnictwo czy zanurzenie w kulturze, kulturo-
wym kontekœcie podmiot z poziomu zapytania o siebie jako who (kto?
– czym jestem?) przechodzi w zapytanie o what and whay (co i dlaczego?
– kim jestem?) (Wierciñski 2012, s. 169; Kaczyñska, 2014, s. 67) – innymi
s³owy dokonuje siê tutaj przejœcie z poziomu bycia na poziom dzia³ania.
Jak czytamy w tekœcie O sobie samym jako innym „…to¿samoœæ ipse uru-
chamia dialektykê, która dope³nia dialektykê bycia sob¹ i bycia tym sa-
mym, mianowicie dialektykê siebie i innego ni¿ (ten) sam. […]. …bycie
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sob¹ w przypadku siebie samego zak³ada innoœæ w stopniu tak g³êboko
wewnêtrznym, ¿e jedno nie daje siê pomyœleæ bez drugiego; ¿e jedno
przechodzi raczej w drugie, jak powiedzia³oby siê w jêzyku heglowskim”
(Ricoeur, 2005, s. 9). Istotny jest tutaj wymiar etyczny, w którym z jednej
strony w czaso-przestrzennym uwik³aniu (modalnoœæ idem) z drugiej
w dzia³aniu, nieustannym akcie kreacji cz³owiek konfrontuje siê z drugim
– innym cz³owiekiem.

Przywo³anie drugiego, innego cz³owieka wy³ania kolejn¹ przyczynê
kruchoœci. Jak napisze Ricoeur „druga przyczyna kruchoœci to konfron-
tacja z innym odczuwanym jako zagro¿enie” (Ricoeur, 2012, s. 108). To¿-
samoœæ z jednej strony budowana jest w oparciu o identyfikacjê z tym co
takie samo lub podobne, i jednoczeœnie, z drugiej strony w konfrontacji
do tego, co inne. Przegl¹danie siê w innym, a wczeœniej jeszcze do-
strzeganie innego, utwierdza to, co w³asne, pozwala zrozumieæ i umoc-
niæ w³asn¹ odrêbnoœæ. Owo inne jednak sytuowane poza granic¹ tego, co
w³asne staje siê jednoczeœnie tym, co zagra¿a. Zagra¿a spójnoœci to¿sa-
moœciowej konstrukcji, a jeszcze inaczej staje siê potencjaln¹ przyczyn¹
jej naruszenia. Konfrontacja z innym wprowadza bowiem w przestrzeñ
obcoœci, niezrozumienia, poczucia zagro¿enia. Waldenfels w Topografii

obcego napisze: „Obce ukazuje siê w ten sposób, ¿e nam umyka. Nawie-
dza nas i wprowadza w niepokój zanim jeszcze dopuœcimy albo podej-
miemy próbê obrony” (Waldenfels, 2002, s. 41). W ten sposób ujawnia
siê swoista ambiwalencja p³yn¹ca ze spotkania innego – obcego. Do-
œwiadczenie innego „…jawi siê zarazem jako pokusa i zagro¿enie
i mo¿e nasiliæ siê a¿ do postaci horror alieni. Jest zagro¿eniem, ponie-
wa¿ obce stwarza konkurencjê wobec w³asnego, mo¿e je pokonaæ; jest
pokus¹, poniewa¿ obce budzi do ¿ycia mo¿liwoœci, które w mniejszym
b¹dŸ wiêkszym stopniu by³y wykluczone przez porz¹dki w³asnego ¿y-
cia” (Waldenfels, 2002, s. 42).

Trzecia przyczyna kruchoœci to¿samoœci zwi¹zana jest z przemoc¹
opresyjnych systemów w³adzy czy, w mniejszym stopniu, wystêpuje jako
element sk³adowy ka¿dego systemu w³adzy. Kruchoœæ, jej odczucie gene-
rowane jest przez przemoc, przemoc pojêt¹ jako narzucanie spo³eczeñ-
stwu okreœlonych zasad i norm – czy to w postaci jawnej, czy skrywanej
pod p³aszczem historycznie umocowanych „aktów za³o¿ycielskich”
– tworzenia wspólnoty i narzucania jej okreœlonego prawa (Ricoeur, 2012,
s. 108). Tutaj inny niejako rodzi siê ze œrodka, z wnêtrza tego, co w³asne,
z samej przynale¿nej jednostce wspólnoty. Jest jej czêœci¹, jej sk³adow¹,
a jednoczeœnie siê od niej separuje. Innym jest ten, który tworz¹c wspól-
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notê, bêd¹c jej fundatorem, stawia niejako siebie nad wspólnotê, daj¹c so-
bie tym samym prawo do przemocy czy to symbolicznej, czy fizycznej.
W myœlenie o to¿samoœci uwik³ane w narracjê w³adzy wdzieraj¹ siê apo-
rie. W³adza z jednej strony bowiem zaw³aszcza konstytutywne elementy
wspólnoty – jej cz³onków, narzucaj¹c na nich sieæ panowania, z drugiej
strony, jak zaznacza Levinas, cz³owiek jako spotykany w przestrzeni ¿y-
cia inny, wymyka siê za ka¿dym razem relacji w³adzy i panowania, jego
innoœæ jest bowiem absolutna. W ¿aden sposób nie daje siê sprowadziæ do
tego samego wyk³adnika, co ja. Owa absolutnoœæ odró¿nienia czyni dru-
giego cz³owieka wolnym, niepodlegaj¹cym panowaniu w takim sensie,
w jaki podlega cz³owiekowi zewnêtrzny œwiat, a tak¿e on sam, œwiat jego
wnêtrza. Drugi cz³owiek jest „absolutnym Innym” wzglêdem mnie, co
odró¿nia go od innego, jako elementu innoœci we mnie samym. Wspólnota
tedy to nie, jak zaznacza Levinas, matematyczny zbiór „my” – w którym
zatarciu ulegaj¹ ró¿nice, a za ka¿dym razem niedaj¹ce siê uto¿samiæ, ani
sprowadziæ do zrównuj¹cego mianownika, oddzielne i oddzielone od sie-
bie podmioty: ja i ty. Tu nie ma mowy o prostej sumie. My nie znosi poje-
dynczego ja czy ty. W tekœcie Ca³oœæ i nieskoñczonoœæ czytamy: „Z innym
cz³owiekiem nie wi¹¿e mnie ani jednoœæ posiadania, ani jednoœæ liczbo-
wa, ani jednoœæ pojêcia. Brak wspólnej ojczyzny sprawia, ¿e Inny jest Ob-
cym. […]. W stosunku do niego nie mogê móc, nie mogê mieæ ¿adnej
w³adzy. Wymyka siê on w istotny sposób mojemu panowaniu, nawet jeœli
nim dysponujê. […]. Jesteœmy To¿-Samym i Innym” (Lévinas, 1998,
s. 26). Moja to¿samoœæ za spraw¹ innego i umacnia siê i kruszeje zarazem.
Eterycznoœæ to¿samoœci uwypukla tym samym przestrzeñ spotkania inne-
go, drugiego cz³owieka. W drugim ja przegl¹da siê niczym w zwierciadle,
próbuj¹c zrozumieæ i z³o¿onoœæ spotkania, jak i spotykanego, podejmuj¹c
równolegle próby zrozumienia siebie samego. Drugi jest tym, który nie-
ustannie te¿ prowokuje i wzywa, wzywa do odpowiedzi na w³asne ¿¹da-
nie uznania. Wprowadzaj¹c w przestrzeñ doœwiadczenia pamiêæ obrazów
siebie samego zapisanych na osi czasu, cz³owiek wprowadza równie¿ ob-
razy innego. Pamiêæ (o sobie i o innym) cementuje to¿samoœæ, jej ulotnoœæ
to¿samoœæ podwa¿a.

Co w tym miejscu istotne, to owo szczególne z³¹czenie kruchoœci to¿-
samoœci z kruchoœci¹ pamiêci. Za jego spraw¹ wkraczamy w negatywny
obszar, negatywne pole potencjalnego zachwiania spójnoœci, a w konse-
kwencji rozpadu to¿samoœciowej konstrukcji. To¿samoœæ bowiem doma-
ga siê opory, bariery mog¹cej zatrzymaæ potencjalny rozpad. W tym
miejscu otwiera siê ideologiczna przestrzeñ. Ricoeur bêdzie podkreœla³, i¿
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ideologia poprzez wskazanie „symbolicznej odpowiedzi” jako odpowie-
dzi na kruchoœæ i zagro¿enie rozpadem staje siê elementem spajaj¹cym,
konstytutywnym samej to¿samoœci (Ricoeur, 2012, s. 110). Nie mo¿na
jednak zapomnieæ, i¿ równolegle do wprowadzenia w przestrzeñ sym-
boliczn¹ (jako oporê dla rozpadu) sama spe³nia funkcjê legitymizacji,
uzasadnienia zastanego porz¹dku (funkcjonuj¹cego systemu w³adzy).
„Ideologia […] tworzy siê w³aœnie w szczelinie, miêdzy d¹¿eniem do legi-
tymizacji, którym emanuje system w³adzy, a nasz¹ reakcj¹ wyra¿on¹
w kategoriach wiary. Ideologia dodaje zatem coœ w rodzaju wartoœci do-
datkowej do naszej spontanicznej wiary, dziêki czemu mo¿e zaspokajaæ
¿¹dania w³adzy” (Ricoeur, 2012, s. 110–111). I nieco dalej: „Ten stosunek
ideologii do legitymizowania systemów w³adzy stanowi, jak siê zdaje,
g³ówn¹ oœ, wzglêdem której uk³adaj¹ siê, z jednej strony, najbardziej pod-
stawowe zjawiska integruj¹ce wspólnotê poprzez symboliczne, a nawet
retoryczne zapoœredniczenia dzia³ania, z drugiej […] zniekszta³cenia”
(Ricoeur, 2012, s. 111). Ideologia dla celów legitymizacji w³adzy po-
s³uguje siê manipulacj¹ w obrêbie zapisów pamiêci (ideologizacja pamiê-
ci). Jeœli te maj¹ charakter narracyjny – ideologia bêd¹c ingerowaniem
w narracjê (zapisany tekst – opowieœæ) bêdzie zapominaniem jej faktyczne-
go biegu. „Narzucona opowieœæ staje siê w ten sposób uprzywilejowanym
narzêdziem tego dwoistego dzia³ania” (Ricoeur, 2012, s. 113). Historia
tedy przekszta³ca siê w wyuczone zapamiêtywanie tworzonej na potrzeby
panowania – narracji. W ten sposób prawda miast byæ prawd¹ odkrywan¹
przekszta³ca siê w prawdê kreowan¹. Ideologia bowiem to swego rodzaju
zaw³aszczanie prawdy na potrzeby, tworzonych czy zmienianych narra-
cji. Prawda przestaje byæ tym, co zakryte (wodami Lçthç) i co nale¿y
ods³oniæ, a przeistacza siê w to, co nale¿y stworzyæ – uczyniæ rdzeniem
prowadzonej narracji. W ten sposób legitymizuj¹ca w³adzê narracja – jest
jej legitymizowaniem poprzez zacieranie prawdy (prawdy odkrywanej)
na rzecz prawdy fa³szywej (prawdy stwarzanej). Totalizuj¹ca siê w ten
sposób narracja umacnia totalizuj¹ce tendencje wewn¹trz oœrodków w³a-
dzy. Pamiêæ (tak jak i prawda) zostaje w konsekwencji zaw³aszczona,
staj¹c siê nie pamiêci¹ o minionym, a pamiêci¹ tworzonej z perspektywy
czasu teraŸniejszego historii. Budowane w czasie teraŸniejszym pamiêtni-
ki historii staj¹ siê monumentami prawdy w³adzy.

Pamiêæ historyczna zespala siê dialektycznie z pamiêci¹ zbiorow¹.
Ricoeur wskazuje na jêzyk jako na miejsce przejœcia – swoisty pomost
³¹cz¹cy pamiêæ zbiorow¹ z pamiêci¹ jednostki (Ricoeur, 2012, s. 169),
a tym samym to¿samoœæ zbiorow¹ (zwi¹zanej okreœlonym kontekstem his-
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toryczno-kulturowym, jak i kontekstem miejsca wspólnoty1) z to¿samo-
œci¹ indywidualn¹, jednostkow¹. Zapisane w pamiêci obrazy przesz³oœci
w momencie artykulacji – przybrania w okreœlon¹ szatê s³own¹ – jêzyk,
bêd¹cy podstaw¹ komunikacji i zrozumienia w obrêbie okreœlonej wspól-
noty – przechodz¹ z poziomu jednostki na poziom grupy. W ten sposób
przestrzeñ indywiduum (indywidualnego, jednostkowego bytu) wychodzi
z izolacji, wkraczaj¹c w przestrzeñ publiczn¹ – miejsce spotkania innego.
Jeœli pamiêæ, jak zaznaczyliœmy, stanowi podstawê konstytucji to¿samo-
œci jednostki, nieci¹g³oœæ w jej obrêbie bêdzie generowaæ zachwianie po-
czucia bezpieczeñstwa. To ostatnie mo¿e dodatkowo zostaæ podwa¿one
w wyniku uwik³anej w pamiêciow¹ manipulacjê konfrontacji z innym. Jak
napisze Ricoeur, „porównanie z innym narzuca siê nam jako g³ówne
Ÿród³o osobistego braku bezpieczeñstwa” (Ricoeur, 2012, s. 170).

Inny stanowi wyzwanie, ale i zagro¿enie. Spotykaj¹c innego cz³owiek
wkracza w przestrzeñ relacyjnego doñ odniesienia, przestrzeñ etyczn¹.
Spotkanie drugiego cz³owieka – jego twarzy, oblicza jest wezwaniem do
uznania jego praw, jego wartoœci jako cz³owieka, wezwaniem do poszano-
wania jego odrêbnoœci i niezale¿noœci, lecz zarazem drugi prócz wezwa-
nia, które nam rzuca jest jednoczeœnie potencjalnym Ÿród³em zagro¿enia.
Owa z³o¿onoœæ relacji z innym przek³ada siê na z³o¿onoœæ podstaw kon-
stytucji wzglêdnie trwa³ych struktur to¿samoœci zarówno jednostki, jak
i ca³ych zbiorowoœci. Budowanie bezpiecznej przestrzeni ¿ycia w owym
czêstokroæ nierozstrzygalnym uwik³aniu wymaga pog³êbionego rozumie-
nia, rozumienia siebie, otaczaj¹cej rzeczywistoœci, a szczególnie drugiego
– innego cz³owieka. Jak napisze Ricoeur za Aronem „…celem rozumienia
oprócz wiedzy jest przyswajanie przesz³oœci” (Ricoeur, 2012, s. 448).
Rozumienie innego dokonuje siê poprzez rozumienie przesz³ego, rozu-
mienie minionych, odciœniêtych w pieczêciach czasu wydarzeñ, gdy¿
cz³owiek jest czêœci¹ historii, „jest historyczny” (Ricoeur, 2012, s. 448).
Jak napisze Ingarden: „¯yjê pod wyraŸnym ciê¿arem przesz³oœci, jestem
przez ni¹ zwi¹zany w mniejszym lub wiêkszym stopniu. […]. Dziœ dzia-
³am tak, jak to w³aœnie czyniê, dlatego, ¿e to a to niegdyœ siê sta³o…”
(Ingarden, 1973, s. 47) – bez pamiêci nie ma zrozumienia wydarzeñ teraŸ-
niejszoœci, bez odwo³ania do pamiêci, inny pozostaje obcy, niezrozu-
mia³y, wrogi. Odczucie œwiata – zamieszka³ego przez cz³owieka, przez
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nas samych, jak i innych – jako wzglêdnie bezpiecznej przestrzeni ¿ycia
wpisane zostaje w horyzont pamiêci. Budowanie bezpieczeñstwa w planie
teraŸniejszym i przysz³ym okazuje siê niemo¿liwe bez odniesienia do pla-
nu przesz³ego. To, co minione stanowi bowiem konstytutywny budulec
wiedzy o otaczaj¹cej rzeczywistoœci, sobie samym, jak i innych (spotyka-
nych w przestrzeni œwiata). Odciêcie korzeni przesz³oœci podwa¿a funda-
menty to¿samoœci jednostki, jak i ca³ych zbiorowoœci, utrudnia czy wrêcz
uniemo¿liwia zrozumienie siebie i innych; w konsekwencji budowanie
wspólnej przestrzeni ¿ycia jako przestrzeni dialogu i podejmowanych nie-
ustannie prób zrozumienia siebie nawzajem pozostaje pustym postulatem.
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Remembering the past and constructing security in the present

and future

Summary

Forming constitutive, basic identity structures of individuals, as well as of those of
entire societies, occurs through the continuity of experience. This continuity, and, con-
sequently, the stability of the foundation of identity formation are conditioned by
memory. Both individual memory within the horizon of their lifetime and generational
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memory constitute preserved and transferred records of „things past” and their inter-
pretations. It is memory (by marking the horizon of the past and making it visible on
the plane of the present and the future) becomes an opportunity for contemplation of
what is „gone” and for its constant re-evaluation. The ability to undertake deeper re-
flection, reaching deeper into history, becomes also the possibility of building a rela-
tively safe reality, of increasingly deeper understanding of oneself and the surrounding
world, an understanding encountered within the world of another human being, the
other. Severing the horizon of memory and the deeper understanding formed through it
may lead to re-shaping the horizon of meeting the other into the horizon of hostility,
mutual prejudice, aggression. Thus, pointing to the memory of the past (as an essential
constitutive component of both individual and communal identity) comprises an at-
tempt to reverse the vector of gravity from leading from other to alien to hostile so that
the other is seen as an appeal to start a dialogue and, thus, create a safe space of living.

Key words: memory, safety, identity, dialogue, the other
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