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Czerwony, bolszewik, … cz³owiek?

– upamiêtnienia symboliczne a miejsca spoczynku

i pamiêci ¿o³nierzy Armii Czerwonej na terenie

Rzeczypospolitej Polskiej.

Naruszenia Umowy miêdzy

Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej

o grobach i miejscach pamiêci ofiar wojen i represji

Streszczenie: Rzeczpospolita Polska jako strona Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypos-
politej Polskiej a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamiêci ofiar
wojen i represji zobowi¹za³a siê do podejmowania szeregu dzia³añ w odniesieniu do
miejsc spoczynku i pamiêci, miêdzy innymi 600 tysiêcy ¿o³nierzy Armii Czerwonej,
które znajduj¹ siê na jej terytorium. Wobec narastaj¹cych liczbowo aktów wandalizmu
w stosunku do tych obiektów, warto poddaæ analizie charakter tych dzia³añ.

W artykule zawarto zestawienie motywów deklarowanych przez osoby dewas-
tuj¹ce, reakcje przedstawicieli elit politycznych, dzia³ania podejmowane przez organa
œledcze oraz treœæ przekazów medialnych dotycz¹cych aktów wandalizmu. Dokonano
tak¿e prognozy w zakresie mo¿liwej zmiany wykazanych uprzednio tendencji oraz
porównano dzia³ania maj¹ce miejsce na terenie RP do tych charakteryzuj¹cych inne
pañstwa – strony bliŸniaczych umów miêdzynarodowych.

S³owa kluczowe: pamiêæ spo³eczna, upamiêtnienia w przestrzeni publicznej, Armia
Czerwona, polityka historyczna

Pamiêæ spo³eczna (zbiorowa) – termin coraz bardziej upowszechniony
w najró¿niejszych dziedzinach i dyscyplinach naukowych – oznacza

w najprostszym ujêciu definicyjnym „zespó³ wyobra¿eñ o przesz³oœci
grupy, a tak¿e wszystkie postacie i wydarzenia z tej przesz³oœci, które s¹
w najró¿niejszy sposób upamiêtniane, jak równie¿ rozmaite sposoby tego
upamiêtniania” (Szacka, 2000, s. 52). Taka pamiêæ stanowi istotn¹ spójniê
to¿samoœciow¹ danej grupy spo³ecznej, a w zwi¹zku z faktem, ¿e pamiê-
tanie nie jest stanem a procesem, co zatem nastêpuje – maj¹c charakter re-
konstruktywny (Assmann, 2009, s. 116–117), jest czêsto wypadkow¹
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dzia³añ o charakterze politycznym. Jej ci¹g³oœæ mo¿e zostaæ zerwana, byæ
podtrzymana w wygodnych dla w³adzy aspektach lub byæ ugruntowana
w celu uprawomocnienia (zanegowania) przesz³oœci¹ aktualnych stosun-
ków spo³ecznych, gospodarczych i politycznych (Baczko, 1994, s. 201).
Co istotne – kreatorzy okreœlonej polityki historycznej (polityki pamiêci),
która w swym finalnym efekcie kszta³tuje pamiêæ spo³eczn¹ – nie musz¹
byæ czêœci¹ elit politycznych. Jak wskaza³ Lech M. Nijakowski za formu³ê
inicjatywn¹ mo¿na uznaæ wszelkie dzia³ania œwiadome i nieœwiadome, in-
tencjonalne i przypadkowe, które prowadz¹ do ugruntowania i wzmocnie-
nia pamiêci spo³ecznej lub te¿ do jej zmiany. Wobec powy¿szego politykê
historyczn¹ prowadz¹ wszyscy obywatele: publikuj¹c wspomnienia, pi-
sz¹c listy do gazet, zamieszczaj¹c wypowiedzi na forach internetowych,
wieszaj¹c zdjêcia uznawanych za wzory osobowe postaci historycznych,
pouczaj¹c m³odzie¿ na przystanku, bior¹c udzia³ w obchodach rocznico-
wych. Dopiero polityka pamiêci sensu stricte oznacza dzia³ania, które
jednostka intencjonalnie podejmuje na forum publicznym w celu ugrunto-
wania pamiêci spo³ecznej obywateli lub jej zmiany (Nijakowski, 2008,
s. 43–44).

Upamiêtnienia symboliczne i groby ¿o³nierzy Armii Czerwonej znaj-
duj¹ce siê na terytorium Rzeczpospolitej Polski s¹ przedmiotem licznych
strategii, zarówno zapominania, jak i kreowania pamiêci fa³szywej. Ini-
cjatorami tych dzia³añ s¹ elity polityczne, organizacje spo³eczne oraz
cz³onkowie lokalnych wspólnot, a zainteresowanie t¹ kwesti¹ wyraŸnie
nasili³o siê po 2010 roku. I choæ analizowaniem „fatalnej si³y kamienia”
zajmuj¹ siê przede wszystkim badacze w ramach socjologii pomnika
– opisuj¹c poszczególne upamiêtnienia i ich znaczenie dla dzia³alnoœci
kulturalnej, politycznej i ekonomicznej osób oraz grup uto¿samiaj¹cych
siê z tymi upamiêtnieniami, a tak¿e neguj¹cych treœci przez nie s³awi¹ce
(Nijakowski, 2006, s. 66) – to upamiêtnienia symboliczne i groby ¿o³nie-
rzy Armii Czerwonej wymagaj¹ równie¿ osobnej analizy politologicz-
no-prawnej.

W poni¿szym artykule przedmiotem zainteresowania s¹ miejsca po-
chówku 600 tysiêcy ¿o³nierzy radzieckich poleg³ych na terytorium Polski
w okresie II wojny œwiatowej. Dokonuj¹c kategoryzacji miejsc spoczyn-
ku, mo¿na wyró¿niæ cmentarze wojenne – wy³¹czne (120), cmentarze wo-
jenne – wspó³dzielone z ¿o³nierzami Wojska Polskiego (55), kwatery
wy³¹czne usytuowane na cmentarzach komunalnych lub wyznaniowych
(45), kwatery wspó³dzielone z ¿o³nierzami innych armii usytuowane na
cmentarzach komunalnych lub wyznaniowych (26) oraz mogi³y zbiorowe
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i pojedyncze (210) (Groby). Odwo³uj¹c siê do spostrze¿enia Lecha M. Ni-
jakowskiego, i¿ „Cmentarze jako miejsca sakralne […] ju¿ same w sobie
stanowi¹ wa¿ny element pamiêci spo³ecznej” (Nijakowski, 2006, s. 69),
warto postawiæ pytania o te konkretne upamiêtnienia i ich wspó³czesn¹
rolê, podkreœlaj¹c jednoczeœnie, ¿e treœæ analizy odnosi siê wy³¹cznie do
miejsc pochówków, a nie upamiêtnieñ symbolicznych – znanych jako
miêdzy innymi pomniki braterstwa broni, zwyciêstwa czy wyzwolenia.

Uwarunkowania prawne

Najistotniejszym dokumentem, którego treœæ jest niezbêdna do analizy
i w³aœciwej oceny nie tylko treœci debaty publicznej, ale i towarzysz¹cych
jej dzia³añ, jest Umowa miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej
a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamiêci ofiar wojen
i represji sporz¹dzona w Krakowie w dniu 22 lutego1994 r. (Dz. U. z dnia
21 paŸdziernika 1994 r.)1. Jej podpisanie, dopiero piêæ lat po transformacji
ustrojowej, œwiadczy nie tylko o wyj¹tkowej delikatnoœci materii, ale pod-
kreœla tak¿e namys³, jaki towarzyszy³ obu stronom w formu³owaniu posz-
czególnych czêœci dokumentu. Szczególnie, je¿eli zwróci siê uwagê, i¿ jej
treœæ stanowi w pewnym zakresie rozwiniêcie Traktatu miêdzy Rzecz¹pos-
polit¹ Polsk¹ a Federacj¹ Rosyjsk¹ o przyjaznej i dobros¹siedzkiej wspó³pra-
cy z dnia 22 maja 1992 r. oraz podpisanych wraz z nim wspólnych oœwiad-
czeñ Prezydentów Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyjskiej.

Umowa reguluje rozwi¹zywanie wszelkich spraw zwi¹zanych z usta-
laniem, rejestracj¹, urz¹dzaniem, zachowaniem i nale¿ytym utrzymaniem
miejsc pamiêci i spoczynku – polskich w Federacji Rosyjskiej i rosyjskich
w Rzeczypospolitej Polskiej – ¿o³nierzy i osób cywilnych poleg³ych,
pomordowanych i zamêczonych w wyniku wojen i represji. Miejsca te
zosta³y okreœlone jako „miejsca spoczynku i pamiêci”. Dodatkowo, posta-
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1 Kuriozalne wydaj¹ siê byæ wobec powy¿szego sformu³owania dotycz¹ce swo-
istego postkomunistycznego spisku i sprzyjania stronie rosyjskiej, gdy¿ ówczesny
minister spraw zagranicznych – Andrzej Olechowski, niebêd¹cy pos³em, a jedynie
zaanga¿owanym w dzia³alnoœæ Bezpartyjnego Bloku Wspierania Reform politykiem,
nominacjê ministerialn¹ otrzyma³ od prezydenta Lecha Wa³êsy, szczyc¹cego siê
w tamtym okresie wyprowadzeniem wojsk radzieckich z terenu Polski i oczywiœcie
szerok¹ pojêt¹ antykomunistyczn¹ narracj¹, towarzysz¹c¹ wielu inicjatywom po-
litycznym.



nowieniami umowy zosta³y objête tak¿e sprawy zwi¹zane z ekshumacj¹
szcz¹tków zw³ok i godnym ich pamiêci ponownym pochowaniem.

W zakresie, którego dotyczy poni¿szy artyku³, najistotniejszymi kwes-
tiami s¹ nastêpuj¹ce postanowienia Umowy: 1) Strony utrzymuj¹ miejsca
pamiêci i spoczynku, zapewniaj¹c ochronê grobów, nagrobków, pomni-
ków i innych obiektów upamiêtniaj¹cych oraz zazielenienie i zachowanie
ich w nale¿ytym porz¹dku; 2) Strony zobowi¹zuj¹ siê do natychmiastowe-
go wzajemnego informowania siê o wszystkich przypadkach wandalizmu
wobec miejsc pamiêci i spoczynku oraz do podejmowania niezw³ocznych
dzia³añ w celu przywrócenia tym miejscom nale¿ytego porz¹dku, ukarania
sprawców zgodnie z ustawodawstwem swojego pañstwa i zapobiegania
podobnym aktom w przysz³oœci; 3) Zmiany miejsca spoczynku szcz¹tków
zw³ok w pañstwie, w którym zosta³y one pochowane, odbywaj¹ siê tylko
w sytuacjach wyj¹tkowych, zgodnie z decyzj¹ w³aœciwych w³adz tej Stro-
ny, na której terytorium pañstwowym znajduje siê miejsce spoczynku.
O planowanej zmianie miejsca spoczynku bêd¹ niezw³ocznie poinformowa-
ne w³aœciwe w³adze drugiej Strony. Zmiany miejsca spoczynku, o których
mowa powy¿ej, bêd¹ dokonywane przede wszystkim przez przeniesienie
szcz¹tków zw³ok w istniej¹ce miejsca spoczynku; 4) Jeœli teren bêd¹cy
miejscem pamiêci i spoczynku lub jego czêœæ, ze wzglêdu na wy¿sz¹ ko-
niecznoœæ pañstwow¹, jest niezbêdny dla innych celów, to Strona, na któ-
rej terytorium pañstwowym ten teren siê znajduje, zmieni jego granice lub
wydzieli inny odpowiedni teren i poniesie wszystkie koszty powtórnego
pochówku i urz¹dzenia cmentarza. Strony bêd¹ przeprowadzaæ konsulta-
cje w celu wypracowania uzgodnionych decyzji w sprawach dotycz¹cych
wytyczenia nowych granic terenu lub wyboru nowego terenu oraz sposo-
bu jego urz¹dzenia, w³¹cznie z przeniesieniem pomników […]; 5) Ka¿da
ze Stron zobowi¹zuje siê do finansowania wszelkich przedsiêwziêæ zwi¹za-
nych z utrzymaniem na swoim terytorium pañstwowym […] miejsc pa-
miêci i spoczynku.

Ponadto, w za³¹czonym do Umowy wspólnym oœwiadczeniu minist-
rów spraw zagranicznych Rzeczypospolitej Polskiej i Federacji Rosyj-
skiej, zapisano ¿e realizacja postanowieñ zawartych w dokumencie ma
s³u¿yæ przezwyciê¿eniu negatywnej spuœcizny przesz³oœci, ze szczegól-
nym uwzglêdnieniem œwiadomoœci obu stron o ogromie cierpieñ spowo-
dowanych przez re¿im stalinowski.

Umowa zosta³a zawarta na czas nieokreœlony i mo¿e byæ wypowie-
dziana przez ka¿d¹ ze stron w drodze pisemnego powiadomienia, co skut-
kuje utrat¹ mocy dokumentu po up³ywie szeœciu miesiêcy.
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Koñcowo, warto dodaæ ¿e wszystkie cmentarze wojenne w Polsce ob-
jête s¹ tak¿e ochron¹ prawn¹ na mocy Ustawy z dnia 28 marca 1933 r.
o grobach i cmentarzach wojennych (Dz. U. 1933, Nr 39 poz. 311).

Dekomunizacja przestrzeni publicznej

Inicjatorzy demonta¿u, zmiany formy pomnika lub jego zniszczenia
najczêœciej powo³uj¹ siê na postulat dekomunizacji przestrzeni publicz-
nej. Nale¿y wspomnieæ, ¿e takowa – przy aprobacie ogó³u spo³eczeñstwa
– dokona³a siê ju¿ na pocz¹tku lat ’90. Jej przyk³adami jest zniszczenie
pomnika Feliksa Dzier¿yñskiego na Placu Bankowym w Warszawie, de-
monta¿ pomnika W³odzimierza Iljicza Lenina w Alei Ró¿ w Nowej Hucie
czy monumentalnego pomnika Marsza³ka Iwana Koniewa na osiedlu
Widok w Krakowie. Dwa ostatnie przypadki s¹ szczególne – pomnik
W. I. Lenina zosta³ odkupiony przez szwedzkiego milionera (Nowohuc-
kie), a monument prezentuj¹cy pierwszego dowódcê Zjednoczonych Si³
Zbrojnych Pañstw Stron Uk³adu Warszawskiego zosta³ przekazany mias-
tu Kirow (9 stycznia). Dekomunizacja przestrzeni publicznej objê³a tak¿e
nazewnictwo kilku tysiêcy ulic, a w kolejnych latach oznacza³a demonta¿,
znanych na ogó³ tylko lokalnie, pomników. Nie by³y to jednak dzia³ania
kompleksowe, odnosi³y siê jedynie do symboli dominuj¹cych w krajobra-
zie kulturowym, jak na przyk³ad w Poznaniu, gdzie z góruj¹cego nad Par-
kiem Cytadela (miejsce pochówku miêdzy innymi ¿o³nierzy radzieckich)
obelisku zdemontowano czerwon¹ gwiazdê, ale pomimo licznych protes-
tów pozostawiono p³askorzeŸbê symbolizuj¹c¹ polsko-radzieck¹ przy-
jaŸñ na jednej z kamienic przy miesz¹cej siê w centrum miasta ulicy
Ratajczaka.

Sytuacja istotnie zmieni³a siê po 2010 roku, kiedy obiekty zwi¹zane
z Armi¹ Czerwon¹ sta³y siê przedmiotem systematycznie dokonywanych
aktów wandalizmu. Skala zniszczeñ grobów ¿o³nierzy radzieckich nasila
siê z ka¿dym rokiem, a dewastacji dokonano ju¿ w stosunku do kilkudzie-
siêciu miejsc spoczynku i pamiêci2. Osobn¹ kwestiê stanowi¹ zaniedba-
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2 Bia³ogard (2013), Chojnice (2013), Czêstochowa (2013, 2015), Elbl¹g (2014),
Gdañsk (2008, 2015), Gdynia (2011), Gliwice (2011, 2013), Kalisz (2015), Leszkowo
(2013), Lubawa (2014), £ódŸ (2011), Milejczyce (2015), Miñsk Mazowiecki (2013),
Opole (2014), Poznañ (2013), Pszczyna (2012), Racibórz (2012, 2014), Rybnik
(2013), Sandomierz (2013), Szczecin (2015), Sosnowiec (2013), Œwidnica (2015),



nia, a wiêc doprowadzenie cmentarzy do stanu, w którym utrudnione jest
przebywanie na nich na skutek nieusuniêtych chwastów, niestrzy¿enia
traw, nieprzycinania krzewów i drzew czy dopuszczenia do zaœmiecenia
obiektu.

Wobec powy¿szego warto postawiæ nastêpuj¹ce pytania:
– czy uprawnionym jest okreœlanie zniszczenia lub demonta¿u poszcze-

gólnych elementów miejsc pamiêci i spoczynku jako dekomunizacji?
– jaki charakter maj¹ akty wandalizmu, czy ich istot¹ jest przekaz o cha-

rakterze polityczno-ideologicznym, kto jest ich sprawcami?
– w jaki sposób strona polska wype³nia zobowi¹zania zawarte w Umowie

miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej Polskiej a Rz¹dem Federacji Rosyj-
skiej o grobach i miejscach pamiêci ofiar wojen i represji?

– co stanowi treœæ i jakie s¹ strony debaty dotycz¹cej dewastacji miejsc
spoczynku i pamiêci? Czy ró¿nicuje siê w niej obiekty dewastacji – pom-
niki symboliczne a miejsca pamiêci i spoczynku?

Zdewastowaæ by zdemontowano

Ze wzglêdu na niemal ca³kowit¹ – wzglêdem stanu sprzed 1989 roku
– nieobecnoœæ w przestrzeni publicznej pomników symbolicznych po-
œwiêconych Armii Czerwonej, inicjatorzy wspó³czesnej dekomunizacji
skierowali swoje dzia³ania przede wszystkim na pomniki – nadbudowy
mogi³ pojedynczych lub zbiorowych usytuowane poza obszarem cmentar-
nym. Najbardziej obrazowym – co do podejmowanych dzia³añ – i zarazem
typowym w zakresie charakteru podmiotów inicjuj¹cych, jak i zastosowa-
nej przez nich retoryki, by³o d¹¿enie do usuniêcia monumentu zlokalizo-
wanego przy Alei Wolnoœci w Nowym S¹czu. Podstawê do jego rozebrania
stanowi³a ju¿ uchwa³a Rady Miasta z 1992 roku, niewykonana jednak
przez ¿adnego z kolejnych burmistrzów do 2014 roku. W kontekœcie dal-
szego rozwoju sytuacji œwiadczyæ mo¿e to o niskiej œwiadomoœci prawnej
zarówno cz³onków wspólnoty lokalnej, jak i organu nadzorczego3 lub co
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Œwiecie (2010), Tarnów (2013), Toruñ (2011), Warszawa (2009, 2010), Wojcie-
chowice (2012), Wroc³aw (2006), Zgierz (2014).

3 Co istotne, zaniedbania w tym zakresie, dopuœci³ siê wojewoda, gdy¿ „Wójt
wykonuje uchwa³y rady gminy i zadania gminy okreœlone przepisami prawa”
(art. 30.1. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorz¹dzie gminnym, Dz. U. 1990, Nr 16,
poz. 95), a „Je¿eli powtarzaj¹cego siê naruszenia Konstytucji lub ustaw dopuszcza siê



bardziej prawdopodobne – jest dowodem na chêæ wywo³ania sporu, mo-
g¹cego przynieœæ okreœlone korzyœci polityczne, a nie rozwi¹zanie kwestii
w sposób polubowny. Pocz¹wszy, co znamienne od 2010 roku, w sprawê
demonta¿u pomnika zaanga¿owa³a siê Nowos¹decka Rodzina Katyñska,
s¹decki Oddzia³ Polskiego Towarzystwa Historycznego, Zwi¹zek Konfe-
deratów Polski Niepodleg³ej 1979–1989, Ruch By³ych i Przysz³ych WiêŸ-
niów Politycznych Niez³omni Wojewódzki Komitet Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa oraz Porozumienie Organizacji Kombatanckich i Nie-
podleg³oœciowych w Krakowie. Ostatnia z tych organizacji by³a najak-
tywniejsz¹, co wpisuje siê w szersze zjawisko anga¿owania siê podmiotów
niezwi¹zanych ze wspólnot¹ lokaln¹ w dzia³ania na rzecz dekomunizacji.
Cz³onkowie POKiN wystosowali list otwarty, w którym stwierdzili, ¿e
Prezydent Nowego S¹cza Ryszard Nowak jako cz³onek partii Prawo
i Sprawiedliwoœæ „albo [...] zrealizuje uchwa³ê [...] albo przestanie byæ
cz³onkiem PiS. Mamy nadziejê, ¿e lokalne struktury Prawa i Sprawiedli-
woœci poradz¹ sobie z tym problemem i nie zostaniemy zmuszeni do anga-
¿owania w tê sprawê prezesa Jaros³awa Kaczyñskiego” (Szeliga, 2014).
W momencie, gdy do inicjatywy demonta¿u pomnika do³¹czy³ Klub Ga-
zety Polskiej, przy Alei Wolnoœci rozpoczê³y siê cykliczne manifestacje.
Z pocz¹tku gromadzi³y one zaledwie kilkanaœcie osób, by w 2014 roku
staæ siê udzia³em kilkuset – na ogó³ nie bêd¹cych mieszkañcami Nowego
S¹cza. Wówczas w spór zaanga¿owa³a siê tak¿e Rada Ochrony Pamiêci
Walk i Mêczeñstwa, informuj¹c stronê rosyjsk¹ o zamiarze przeprowa-
dzenia nie tylko demonta¿u pomnika, ale i ekshumacji zw³ok. Brak odpo-
wiedzi Federacji Rosyjskiej potraktowano jako „milcz¹c¹ zgodê” (Nowy
S¹cz). Ostateczn¹ decyzjê o demonta¿u podjêto jednak nie w oparciu
o formaln¹ zgodê czy nawet na skutek kolejnego aktu wandalizmu (na
przyk³ad oblania farb¹), ale groŸby rozbicia monumentu m³otkami i kilo-
fami przez „cz³onków stowarzyszeñ patriotycznych” (Run¹³ nowos¹dec-
ki). Na dzieñ przed planowan¹ dat¹ zniszczenia pomnika, notê do Mini-
sterstwa Spraw Zagranicznych wys³a³a Ambasada Federacji Rosyjskiej.
W³adze Nowego S¹cza wyjaœni³y, ¿e „decyzja o usuniêciu symboli mia³a
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wójt, wojewoda wzywa wójta do zaprzestania naruszeñ, a je¿eli wezwanie to nie
odnosi skutku – wystêpuje z wnioskiem do Prezesa Rady Ministrów o odwo³anie
wójta. W przypadku odwo³ania wójta Prezes Rady Ministrów, na wniosek ministra
w³aœciwego do spraw administracji publicznej, wyznacza osobê, która do czasu
wyboru wójta pe³ni jego funkcjê” (art. 96.2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rz¹dzie gminnym, Dz.U. 1990, Nr 16, poz. 95).



zapobiec ewentualnym starciom pomiêdzy rozbieraj¹cymi pomnik i poli-
cj¹”, a „demonta¿ tablicy zosta³ przeprowadzony zgodnie z decyzj¹ woje-
wody”, wiêc nie poczuwaj¹ siê do przedstawienia jakichkolwiek wyjaœnieñ
(Ambasada Rosji). Ostatecznie, w 2015 roku postawiona przed faktem
dokonanym strona rosyjska, wyrazi³a zgodê na ekshumacjê zw³ok, znaj-
duj¹cych siê ju¿ wówczas od niemal roku, pod czêœciowo zdemontowa-
nym pomnikiem, bez tablicy informuj¹cej o charakterze tego miejsca
(Nowy S¹cz rozbior¹ pomnik).

Totalitarny sierp i m³ot, problematyczna gwiazda

Przedmiotem wielu interwencji jest tak¿e d¹¿enie do zmiany treœci
umieszczonych na tablicach w miejscach spoczynku i pamiêci. Przy-
k³adem mog¹ byæ dzia³ania podjête w stosunku do mogi³ na cmentarzu
¿o³nierzy radzieckich w Raciborzu. Z nekropolii przy ulicy Reymonta
w³adze miasta zdecydowa³y siê usun¹æ wszystkie symbole sierpa i m³ota
oraz napis „Chwa³a Armii Czerwonej wyswobodzicielce Polski spod jarz-
ma faszyzmu niemieckiego”. De facto jednak ów napis znikn¹³ ju¿ wczeœ-
niej, gdy¿ tablicê, na której siê znajdowa³ kilka dni przed podjêciem
decyzji przez w³adze miasta, wandale rozbili. Jak niefrasobliwie przyzna³
prezydent Raciborza „Dewastacja pomnika znacznie u³atwi³a sprawê”
(I tak chcieli usun¹æ), co póŸniej skorygowa³ w oœwiadczeniu: „Potêpiam
ka¿dy akt wandalizmu, zw³aszcza dokonany na cmentarzu ¿o³nierzy po-
leg³ych na frontach wojen œwiatowych. Dewastacja w ¿aden sposób nie
u³atwi remontu pomnika ani zmian treœci napisów. Uzgodnienia w tym za-
kresie poczyniono du¿o wczeœniej z urzêdnikami Wojewody Œl¹skiego”
(Król, 2014). Brak jednak informacji by stron¹ konsultacji by³a tak¿e Fe-
deracja Rosyjska czy Rada Ochrony Pamiêci Walk i Mêczeñstwa, co sta-
nowiæ powinno praktykê.

Zgodnie z prawem swoje dzia³ania rozpocz¹³ z kolei Urz¹d Miasta
Czêstochowa, który za konieczne uzna³ konsultacje trójstronne. Zastana-
wiaj¹ce jest jednak, ¿e w imieniu Urzêdu Wojewódzkiego wypowiedzia³a
siê dyrektor Wydzia³u Spraw Obywatelskich i Cudzoziemców, która kate-
gorycznie uzna³a, ¿e symbole sierpa i m³ota s¹ symbolami ustroju totali-
tarnego i powinny byæ systematycznie usuwane z cmentarzy wojskowych.
ROPWiM doda³a, ¿e nietkniêta powinna zostaæ gwiazda, która jest sym-
bolem Armii Czerwonej, a nie ustroju. Opinia ta z pewnoœci¹ nie u³atwi
przeprowadzenia zmian, gdy¿ na wszystkich grobach radzieckich ¿o³nie-

270 Joanna Ka³u¿na SP 4 ’15



rzy pochowanych w Czêstochowie znajduje siê sierp i m³ot wpisany w so-
wieck¹ gwiazdê (Romanek, 2014).

Niewykryte, umorzone, o niskiej szkodliwoœci spo³ecznej

Odnosz¹c siê do zapisu Umowy miêdzy Rz¹dem Rzeczypospolitej
Polskiej a Rz¹dem Federacji Rosyjskiej o grobach i miejscach pamiêci
ofiar wojen i represji, nale¿y ponownie podkreœliæ, ¿e strony zobowi¹za³y
siê do natychmiastowego wzajemnego informowania siê o wszystkich
przypadkach wandalizmu wobec miejsc pamiêci i spoczynku oraz do po-
dejmowania niezw³ocznych dzia³añ w celu przywrócenia tym miejscom
nale¿ytego porz¹dku, ukarania sprawców zgodnie z ustawodawstwem
swojego pañstwa i zapobiegania podobnym aktom w przysz³oœci. W prak-
tyce jednak – wobec skali wandalizmu po 2010 roku – wykrywalnoœæ
sprawców jest niemal zerowa. W oparciu o informacje udostêpnione przez
policjê wykryto zaledwie kilkoro sprawców. Organy bezpieczeñstwa i po-
rz¹dku publicznego t³umacz¹ to przede wszystkim odosobnionym charak-
terem miejsc spoczynku i pamiêci, choæ w niektórych przypadkach mo¿na
wskazaæ na dobr¹ wolê policji lub w³adz, wyznaczaj¹cych nagrody za po-
moc w ujêciu wandali. Tak by³o w Tczewie4, gdzie gratyfikacja finansowa
wynios³a 1000 z³otych (Dadaczyñski, 2010) oraz w Soko³owie – 5000
z³otych (5 tysiêcy nagrody). W tym drugim przypadku sprawa nie doty-
czy³a jednak zniszczenia mogi³y, a pomnika symbolicznego. Wandali nie
uda³o siê uj¹æ.

Osobn¹ kwesti¹ wobec wykrywalnoœci sprawców, jest ich os¹dzenie.
W odniesieniu do dewastacji cmentarzy mo¿na przywo³aæ zaledwie dwa
takie przypadki. Mê¿czyŸnie, który dokona³ dwukrotnego zniszczenia
cmentarza w Œwidnicy grozi obecnie do 5 lat pozbawienia wolnoœci (Pe-
trykowski, 2015), wyrok jednak jeszcze nie zapad³. Niemniej, analizuj¹c
treœæ wyroków wobec sprawców dewastacji pomników symbolicznych,
o czym poni¿ej, mê¿czyzna mo¿e w ogóle nie ponieœæ kary.
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informuj¹c, ¿e „miejsce, gdzie stoi pomnik, to cmentarz, a zmar³ym nale¿y siê spokój.
Pod pami¹tkow¹ p³yt¹ spoczywaj¹ szcz¹tki 469 osób” (Dadaczyñski, 2011).



Jednym z bardziej bulwersuj¹cych zdarzeñ, które nale¿y przywo³aæ
w omawianym kontekœcie, by³o to dokonane we wrzeœniu 2015 roku
w Milejczycach. Istotê sprawy nie stanowi³a jednak liczba zniszczonych
mogi³ czy natychmiastowa reakcja strony rosyjskiej i zawezwanie do
z³o¿enia wyjaœnieñ przez polsk¹ ambasador (Cmentarz), ale efekt postê-
powania œledczo-prokuratorskiego. Sprawcami, wed³ug informacji przed-
stawionych przez policjê, by³o dwoje dzieci w wieku 9 i 10 lat. Jako osoby
poni¿ej 13 roku ¿ycia nie odpowiedz¹ one za swoje czyny, a prokuratura
„ewentualnie powiadomi s¹d rodzinny”. Warto raz jeszcze podkreœliæ, ¿e
dzieci te mia³y rozbiæ i porozrzucaæ betonowe, wa¿¹ce kilka kilogramów,
czerwone gwiazdy z 57 mogi³, z czego trzy tablice nagrobne ca³kowicie
wyrwaæ z ziemi (Dzieci sprawcami).

W odniesieniu do nadmienionej wczeœniej kwestii, za celowe uwa¿a
siê przytoczenie przebiegu postêpowañ wobec dewastacji pomników
symbolicznych. S¹d Rejonowy w Katowicach umorzy³ postêpowanie
przeciwko Adamowi S³omce oskar¿onemu o dewastacjê pomnika Armii
Czerwonej na pl. Wolnoœci w Katowicach, powo³uj¹c siê na brak wa¿nego
interesu spo³ecznego oraz niemo¿noœæ ustalenia w³aœciciela pomnika.
Proces trwa³ pó³tora roku. Wyrok zosta³ zaskar¿ony przez prokuraturê,
S¹d Okrêgowy apelacjê oddali³. Umorzone zosta³o tak¿e postêpowanie
wobec 16-letniego Kacpra Szewczyka, który poprzez oblanie czerwon¹
farb¹ dopuœci³ siê zniewa¿enia pomnika Braterstwa Broni w Nowym
S¹czu oraz spowodowa³ tym samym straty w kwocie co najmniej 500 z³ na
szkodê Urzêdu Miasta Nowego S¹cza (S¹d umorzy³). Obu procesom to-
warzyszy³y liczne manifestacje przed siedzibami s¹dów. Co istotne, ka¿-
dorazowo gmina zobowi¹zana jest i czyni to – do przywrócenia pomnika
do stanu sprzed dewastacji. Koszty wahaj¹ siê od kilkuset do kilkunastu
tysiêcy z³otych.

Koñcowo, warto zwróciæ uwagê, ¿e ukaranie sprawców jest mo¿liwe
w oparciu o artyku³ 9 ustawy z dnia 28 marca 1933 r. o grobach i cmenta-
rzach wojennych – „[…] kto zachowuje siê na cmentarzu lub grobie wo-
jennym w sposób nielicuj¹cy z powag¹ miejsca, je¿eli czyn nie stanowi
przestêpstwa, podlegaj¹cego karze surowszej, ulega w drodze administra-
cyjnej karze aresztu do 6 tygodni i grzywny do 500 z³ lub jednej z tych
kar”. Ponadto, w ka¿dym przypadku dewastacji mo¿na zastosowaæ szereg
przepisów z ustawy z dnia 20 maja 1971 r. – Kodeks wykroczeñ (Dz. U.
1971, Nr 12, poz. 114). Przyk³adowo, uszkodzenia o wartoœci ni¿szej
ni¿ 250 z³otych zagro¿one s¹ kar¹ aresztu, ograniczenia wolnoœci lub
grzywn¹ do 5 tys. z³otych. S¹d mo¿e orzec równie¿ obowi¹zek zap³aty
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równowartoœci wyrz¹dzonej szkody lub obowi¹zek przywrócenia do sta-
nu poprzedniego. Dodatkowo w wyroku zawarte mo¿e zostaæ sformu-
³owanie o chuligañskim charakterze czynu, którego konsekwencj¹ jest na
przyk³ad nawi¹zka. Oczywiœcie w przypadku zniszczeñ o wartoœci wiêk-
szej ni¿ 250 z³otych – zgodnie z art. 288 par. 1 Kodeksu karnego (Ustawa
z dnia 6 czerwca 1997 r. – Kodeks karny, Dz. U. 1997, Nr 88, poz. 553)
– kto cudz¹ rzecz niszczy, uszkadza lub czyni niezdatn¹ do u¿ytku, podle-
ga karze pozbawienia wolnoœci od 3 miesiêcy do lat 5.

Okupant, Katyñ, Smoleñsk

Jak ju¿ wspomniano we wstêpnej czêœci artyku³u, akty wandalizmu na-
sili³y siê po 2010 roku. Jest to niew¹tpliwie zwi¹zane, o czym œwiadczy treœæ
pozostawionych przez wandali napisów, z katastrof¹ lotnicz¹ polskiego pre-
zydenckiego samolotu pod Smoleñskiem w dniu 10 kwietnia 2010 roku,
a szerzej – z coraz czêstszym wystêpowaniem w polskim dyskursie publicz-
nym sformu³owañ piêtnuj¹cych Rosjan, czy nawet uznaj¹cych ich bezpo-
œrednio winnymi wypadku. Doda³o to swoistej dynamiki, zanikaj¹cemu ju¿
zjawisku, traktowania s³ów „komuch”, „czerwony” czy „bolszewik” jako
uniwersalnych inwektyw bez logicznego odniesienia do desygnatu. Wy-
krzykiwane na licznych narodowych manifestacjach has³o „raz sierpem raz
m³otem czerwon¹ ho³otê”, nie stanowi ju¿ dla wielu satysfakcjonuj¹cej ak-
tywnoœci w sferze publicznej. Nast¹pi³o przejœcie od s³ów do czynów.

Oczywiœcie nie wszyscy dokonuj¹cy aktów wandalizmu pozostawiaj¹
na pomnikach swoiste „przes³ania”. Warto jednak przytoczyæ treœæ tych,
które czerwona farba lub spray utrwali³y. S¹ to przede wszystkim has³a
o charakterze polityczno-ideologicznym: „17.09.1939 Pamiêtamy (znak
Polski Walcz¹cej)” (Czechowice-Dziedzice); „Okupant (znak Polski Wal-
cz¹cej oraz przekreœlony sierp i m³ot)” (Racibórz); „Stalin i Beria Tusk;
Smoleñsk pomœcimy” (znak swastyki)” (Warszawa); „Okupanci” (Biel-
sko-Bia³a); „Radziecki, który mordowa³ nas w Katyniu” (Gliwice);
„Mord Katyñ”; „Solidarnoœæ pamiêtamy komuchy raus 1945 1989”;
„Œciema pomnik obcego imperium nigdy wiêcej”; „Napad na Polskê”;
„Katyñ” (Racibórz); „1940 Stalin 2010 Tusk” (Toruñ); „Precz z komun¹!
Czerwone skur raz sierpem raz m³otem” (£ukowo); „Œmieræ wrogom oj-
czyzny (znak Polski Walcz¹cej)” (Bia³ogard); „Tusk chcemy prawdy mor-
derca 2010” (Warszawa). Wœród wy¿ej wymienionych mo¿na dostrzec
wyraŸne tendencje – uto¿samiania obecnoœci pomników symbolicznych

SP 4 ’15 Czerwony, bolszewik, … cz³owiek? – upamiêtnienia... 273



lub miejsc pamiêci i spoczynku z bie¿¹cymi wydarzeniami politycznymi
oraz okresem stalinizmu. Niewiele z nich odnosi siê do okresu Polskiej
Rzeczpospolitej Ludowej, ¿adne do wydarzeñ z okresu od lipca 1944 roku
do zakoñczenia II wojny œwiatowej.

Mediatyzacja pamiêci

Warto tak¿e zwróciæ uwagê na sposób relacjonowania przez media
aktów wandalizmu. Z uwagi na objêtoœæ artyku³u niemo¿liwa jest pe³na
analiza, jednak w oparciu o liczne przyk³ady, mo¿na wskazaæ na kilka pra-
wid³owoœci. Przede wszystkim, wobec narastaj¹cych liczbowo dewasta-
cji, œrodki masowego przekazu wielokrotnie dokonuj¹ w poszczególnych
artyku³ach czy audycjach zestawiania treœci nieadekwatnych wobec sie-
bie. Tak by³o w przypadku relacji dotycz¹cej sprofanowania cmentarnego
pomnika w Raciborzu – przekaz zosta³ uzupe³niony o dewastacjê pomni-
ka „genera³a, który likwidowa³ AK”, czyli popiersia gen. Iwana Czernia-
chowskiego, znajduj¹cego siê w Pieniê¿nie (MSZ Rosji). To pomieszanie
porz¹dków – miejsca pamiêci i spoczynku z pomnikiem symbolicznym,
a tak¿e szeregowych ¿o³nierzy Armii Czerwonej z jednym z jej strategów
– niew¹tpliwie przyczynia siê do umniejszenia czynu profanacji cmenta-
rza, a tak¿e stoi w sprzecznoœci z postulatem „wzrostu œwiadomoœci
o ogromie cierpieñ spowodowanych przez re¿im stalinowski”. Co istotne,
niezale¿nie od aktualnej polityki w³adz Federacji Rosyjskiej, ale zgodnie
z kanonem norm etycznych.

Kolejn¹ tendencj¹ jest wprowadzanie odbiorców poszczególnych prze-
kazów w b³¹d, poprzez sugerowanie, ¿e treœæ Umowy z 1994 roku dotyczy
wszystkich pomników Armii Czerwonej znajduj¹cych siê na terenie Pol-
ski (Rosja blokuje). Jak ju¿ wielokrotnie w artykule podkreœlono pomniki
symboliczne nie podlegaj¹ tym regulacjom, a informacje medialne o po-
wy¿szej treœci sugeruj¹, ¿e monumentalne przedstawienia braterstwa bro-
ni i ho³dy wdziêcznoœci stanowiæ musz¹ nieodzowny element polskiego
krajobrazu kulturowego.

Warto tak¿e zwróciæ uwagê, na brak informacji medialnych doty-
cz¹cych dzia³alnoœci na przyk³ad Stowarzyszenia Kursk, stanowi¹cego
swoj¹ aktywnoœci¹ przeciwwagê dla powszechnych aktów wandalizmu.
Cz³onkowie tej organizacji odnowili ju¿ w³asnymi œrodkami finansowymi
i prac¹ spo³eczn¹ kilka cmentarzy wojennych oraz pomogli licznym ro-
dzinom poleg³ych ¿o³nierzy odnaleŸæ ich groby. Za³o¿yciel stowarzysze-

274 Joanna Ka³u¿na SP 4 ’15



nia podkreœla, ¿e nie zajmuje siê pomnikami stalinowskich decydentów,
a jedynie „miejscami pamiêci po ¿o³nierzach radzieckich, którzy zginêli
w walce z Niemcami. Oni walcz¹c i gin¹c nie mieli ¿adnego wp³ywu na
to, co siê w Polsce dzia³o po wojnie. Nie decydowali o tym, jaki ustrój
wprowadzono w Polsce po wojnie” (Wróblewski, 2014).

Podsumowanie

Odpowiadaj¹c na postawione w pierwszej czêœci artyku³u pytania, na-
le¿y niew¹tpliwie stwierdziæ, ¿e Umowa z 1994 roku nie jest przestrzega-
na przez Polskê w stopniu nale¿ytym.

Byæ mo¿e warunkuje to specyfika aktu normatywnego, byæ mo¿e
bie¿¹ce dzia³ania polityczne podejmowane przez Federacjê Rosyjsk¹.
W pierwszym aspekcie mowa oczywiœcie nie tyle o braku dolegliwych
konsekwencji naruszeñ, ale o ich niepodejmowaniu. Poza wyra¿eniem
oburzenia czy wzywaniu polskiego ambasadora do przedstawienia wyjaœ-
nieñ, strona rosyjska nie podejmuje jakichkolwiek innych dzia³añ. Mo¿li-
wym w tym zakresie – w rozumieniu naruszeñ umowy miêdzynarodowej,
a nie treœci tej konkretnej – by³oby wypowiedzenie umowy, zastosowanie
sankcji, retorsji czy nawet zerwanie stosunków dyplomatycznych. W od-
niesieniu do drugiego aspektu – bie¿¹cych dzia³añ podejmowanych przez
Federacjê Rosyjsk¹ – mowa oczywiœcie o aneksji Krymu, zaanga¿owaniu
w konflikt we wschodniej czêœci Ukrainy czy narastaj¹cej od 2010 roku
wrogoœci w stosunkach z polsk¹, szerzej – Uni¹ Europejsk¹, szczególnie
do czasu aktywnego w³¹czenia siê Rosji w rozwi¹zanie konfliktu w Syrii
i walki z Pañstwem Islamskim. Powy¿sze zdaj¹ siê niejako usprawiedli-
wiaæ biern¹ politykê w³adz, które nie tylko nie podejmuj¹ siê edukowania
spo³eczeñstwa w zakresie ochrony miejsc pamiêci i spoczynku, ale w ogó-
le nie potêpiaj¹ aktów wandalizmu, unikaj¹c tym samym zaanga¿owania
w konflikt wartoœci.

Stwierdziæ jednak nale¿y, ¿e Polska stanowi niechlubny wyj¹tek w za-
kresie braku respektowania postanowieñ Umowy. BliŸniacze zosta³y za-
warte tak¿e z pozosta³ymi pañstwami, na terenie których pochowano
¿o³nierzy Armii Czerwonej. Najbardziej wymownym przyk³adem zgo³a
innej polityki pamiêci jest odpowiedŸ rz¹du Angeli Merkel na próby oba-
lenia jednego z najbardziej znanych monumentów poœwiêconych radziec-
kim ¿o³nierzom. W 2014 roku sto³eczne, niemieckie gazety „Bild” oraz
„B.Z” rozpoczê³y kampaniê domagaj¹c¹ siê usuniêcia z centrum Berlina
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(konkretnie – Park Tiergarten, po³o¿ony kilkaset metrów od Bramy Bran-
denburskiej, do 1990 znajduj¹cy siê w granicach Berlina Zachodniego)
imponuj¹cego kompleksu obelisków – pomnika w³aœciwego, hali kolum-
nowej, dwóch haubic, dwóch czo³gów. Do gazet do³¹czono nawet stosow-
ny formularz petycji, po wyciêciu i podpisaniu gotowy do przes³ania.
Przedstawiciel Angeli Merkel nie pozwoli³ jednak nawet na rozwój dys-
kusji, oœwiadczy³ w imieniu rz¹du, ¿e ten „respektuje tê szczególn¹ formê
upamiêtnienia ¿o³nierzy Armii Radzieckiej, którzy polegli w czasie II woj-
ny œwiatowej” (Bundesregierung). Podobne przyk³ady mo¿na znaleŸæ we
wspó³czesnej historii Wiednia czy Bratys³awy.

Czy sytuacja dotycz¹ca miejsc spoczynku i pamiêci ¿o³nierzy radziec-
kich na terenie Rzeczypospolitej Polski siê zmieni? Wydaje siê, ¿e ulec
mo¿e tylko jeszcze wiêkszemu zaognieniu, szczególnie ze wzglêdu na
brak rozgraniczenia aktów wandalizmu w stosunku do pomników symbo-
licznych a mogi³, tak w relacjach medialnych, jak i reakcjach – o ile
w ogóle nastêpuj¹ – elit politycznych. Koniecznym by³oby przeprowadze-
nie stosownych konsultacji spo³ecznych w zakresie ewentualnej zmiany
krajobrazu kulturowego, w odniesieniu do przedstawieñ symbolicznych.
Decyzje takie ka¿dorazowo powinny zostaæ podjête przez wspólnoty lo-
kalne, bez zaanga¿owania – przynajmniej w formie organizowania mani-
festacji z udzia³em osób spoza danej gminy – podmiotów, które w skali
ogólnopolskiej postuluj¹ o dokonanie takich demonta¿y. Po¿¹danym by
by³o, aby dokonywanie ewentualnej rozbiórki pomnika mia³o miejsce
w sposób nienaruszaj¹cy wartoœci, którym ho³duj¹ przeciwnicy takiego
rozwi¹zania. Sam monument móg³by zostaæ nieodp³atnie lub odp³atnie
przekazany zainteresowanym stronom, czy to rosyjskiej czy na przyk³ad
placówce muzealnej. Warto zwróciæ uwagê, ¿e takie rozwi¹zania zastoso-
wano na Litwie, na Wêgrzech czy w Rosji. Powsta³y tam, odpowiednio
– Park Grûtas, Memento Park i Ïàðê èñêýññòâ Ìóçåóí. S¹ to przestrzenie
plenerowe, w których zgromadzono pomniki niechciane w przestrzeni
publicznej. Eksponaty s¹ opatrzone stosownym komentarzem historycz-
nym, a w Park Grûtas dodatkowo zaprezentowano fotografie dokumen-
tuj¹ce ich poprzednie usytuowanie.
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The red, a Bolshevik… a human? – Symbolic commemoration

and the graves and places of remembrance of Red Army soldiers in the

territory of Poland.

Violations of the Agreement between the Government of the Republic of

Poland and the Government of the Russian Federation on the graves and

places of memory of victims of war and repression

Summary

As one party to the Agreement between the Government of the Republic of Poland
and the Government of the Russian Federation on the graves and places of memory of
victims of war and repression, Poland has pledged to undertake various activities as
concerns the graves and places of commemoration, including the graves of 600,000
Red Army soldiers located on Polish territory. In the face of the increasing number of
acts of vandalism towards these places, it is worth analysing the nature of such behav-
iour.

The paper enumerates the motives indicated by perpetrators of such acts of vandal-
ism, the reactions of representatives of the political elite, the steps taken by the law en-
forcement forces and the content of media coverage of the acts of vandalism. The
paper also forecasts the possible reversal of such tendencies and compares the activi-
ties occurring in Poland and those in other states that are parties to corresponding inter-
national agreements.

Key words: social memory, commemorations in the public space, the Red Army,
historical policy
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