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Streszczenie: Artyku³ przedstawia nowy ogl¹d procesów pamiêciowych zwi¹zanych
z polityk¹ pamiêci na poziomie lokalnym. Po pierwsze, autor sprzeciwia siê uto¿sa-
mianiu pojêcia „polityka pamiêci” z pojêciem „polityka historyczna”. Po drugie, pre-
zentuje propozycjê analizy prób publicznego wp³ywania na zbiorow¹ œwiadomoœæ
o przesz³oœci poprzez koncepcjê lokalnych polityk pamiêci. Koncepcja ta ma zastoso-
wanie dla zbiorowoœci terytorialnych mniejszych ni¿ pañstwowe. Autor pokazuje em-
piryczne zastosowanie tej koncepcji na przyk³adzie miasta Poznania.

S³owa kluczowe: pamiêæ spo³eczna, polityka pamiêci, polityka historyczna, lokalne
polityki pamiêci, Poznañ

Wstêp

Celem niniejszego tekstu jest zaproponowanie nowej perspektywy ogl¹du
zjawisk spo³ecznych zwi¹zanych z pamiêci¹ spo³eczn¹ i polityk¹

spo³eczn¹ w skali lokalnej. Perspektywa ta zostanie opisana, a nastêpnie
przedstawiony zostanie przyk³ad jej zastosowania w badaniach empirycz-
nych przeprowadzonych wœród poznañskich liderów pamiêci spo³ecznej.

Polityka pamiêci versus polityka historyczna

Tematyka polityki pamiêci jest niezwykle popularna we wspó³czesnej
refleksji nad sposobem postrzegania przesz³oœci. Jak czêsto bywa w przy-
padku pojêæ czêsto stosowanych w literaturze naukowej, funkcjonuje wie-
le ró¿nych sposobów rozumienia polityki pamiêci. Niektórzy uto¿samiaj¹
j¹ z polityk¹ historyczn¹, ³¹cz¹c j¹ z kwesti¹ publicznego i symbolicznego
odnoszenia siê przez polityków i publicystów politycznych do przesz³oœci
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w³asnego pañstwa (Kalicka, Witek, 2014; Ponczek, 2013). Nale¿y w tym
miejscu wyraŸnie zaznaczyæ, ¿e autor niniejszego tekstu nie zgadza siê
z takim sposobem rozumienia polityki pamiêci. Przyjêcie, ¿e polityka
pamiêci jest tylko inn¹ nazw¹ dla polityki historycznej mog³oby byæ mo¿-
liwe tylko wtedy, gdyby postawiæ znak równoœci pomiêdzy pamiêci¹ a his-
tori¹. Tymczasem, choæ wzajemne zwi¹zki pamiêci i historii bywaj¹
ró¿nie interpretowane, ich odmiennoœæ jest powszechnie akceptowana
(Skoczylas, 2014b, s. 20–25). Historiê mo¿na bowiem postrzegaæ jako
jedn¹ z wielu wersji pamiêci, rz¹dz¹c¹ siê po prostu pewnymi specyficz-
nymi regu³ami (badaniem Ÿróde³, istnieniem systemu edukacji szkolnej
i wy¿szej itd.). Takie podejœcie jest wzmacniane przez istniej¹ce we
wspó³czesnej akademickiej historii stanowisko narratywistyczne, uzna-
j¹ce niemo¿liwoœæ wiernego opisu przesz³oœci i w konsekwencji okreœ-
laj¹ce dokonania ka¿dego kolejnego historyka jako mniej lub bardziej
prawdopodobne jej interpretacje (por. Domañska, 1994; Topolski, 1996,
s. 335–343). Z drugiej strony, uznaj¹c d¹¿enie do racjonalnoœci i obiek-
tywnoœci historii, pamiêæ spo³eczn¹ postrzegaæ mo¿na jako emocjonaln¹,
nieracjonaln¹ i nienaukow¹ jej wersjê, bêd¹c¹ co najwy¿ej jednym ze Ÿró-
de³ dostêpnych dla naukowców (por. np. Koœæ, 2006). Inne jeszcze sposo-
by postrzegania zwi¹zków pamiêci i historii koncentruj¹ siê na u¿ywaniu
odmiennego jêzyka (Szpociñski, 2004, s. 154–160), przyjmowania innej
postawy przez badaczy tych dwóch zjawisk (Szpociñski, 2004, s. 160),
postrzeganiu przesz³oœci poprzez inne kategorie temporalne (Szacka,
2006, s. 24; Szpociñski, 2006, s. 19). Niezale¿nie od tego, któr¹ z powy¿-
szych interpretacji uzna siê za najw³aœciwsz¹, stawianie znaku równoœci
pomiêdzy polityk¹ pamiêci i polityk¹ historyczn¹ wydaje siê zupe³nie
pozbawione podstaw. Bior¹c pod uwagê ró¿norodnoœæ procesów pamiê-
ciowych, polityk¹ historyczn¹ nazwaæ mo¿na co najwy¿ej sposób finanso-
wania i zarz¹dzania przez w³adze instytucjami zajmuj¹cych siê przesz³oœci¹
(muzeów, instytutów badawczych, szkó³ itd.). Z kolei to, co najczêœciej
uznaje siê za politykê historyczn¹, a wiêc próby wp³ywania przez po-
lityków na zbiorow¹ œwiadomoœæ obywateli dotycz¹c¹ przesz³oœci po-
przez w³asne intencjonalne dzia³ania oraz poprzez instytucje pañstwowe
(Tokarz, 2011) najlepiej okreœliæ – za Lechem M. Nijakowskim (2008,
s. 44–45) – mianem ‘pañstwowej polityki pamiêci’2.
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2 Choæ oczywiœcie w u¿yciu s¹ te¿ inne okreœlenia; stosuje siê pojêcie „sym-
boliczna polityka pañstwa wobec przesz³oœci” (Ha³as, 2001) lub po prostu „polityka
wobec przesz³oœci”. Pomijam tutaj z koniecznoœci kwestiê braku powszechnie



Lokalne polityki pamiêci

Oczywiœcie nie ka¿da polityka pamiêci jest polityk¹ pañstwow¹ – na-
rody nieposiadaj¹ce w³asnego pañstwa (np. Polacy w czasie zaborów) tak-
¿e prowadz¹ politykê pamiêci (Nijakowski, 2008, s. 44). Czy jednak na
pewno ka¿da polityka pamiêci musi mieæ aspekt narodowy? Jak wyjaœniæ
wszelkie próby wp³ywania na œwiadomoœæ zbiorowoœci, która nie ma cha-
rakteru narodowego? Otó¿, zdaniem autora niniejszego tekstu, w takich
przypadkach mówiæ mo¿na o lokalnych politykach pamiêci. Tych, które
dotycz¹ poszczególnych regionów lub miejscowoœci, a które maj¹ na celu
zmianê sposobu postrzegania przez ich mieszkañców swojej przesz³oœci,
a wtórnie – stworzenie lub umocnienie w nich poczucia wspólnoty.
W praktyce badawczej ka¿da analiza publicznych wyst¹pieñ lub dzia³añ
innego typu, skierowanych do lokalnej wspólnoty i maj¹cych wp³yn¹æ na
pamiêæ spo³eczn¹, jest analiz¹ lokalnej polityki pamiêci w pewnej jej
ods³onie. Anna Wolff-Powêska w swoim studium poznañskich zmagañ
z przesz³oœci¹ pisze wprost o polityce pamiêci stolicy Wielkopolski
(Wolff-Powêska, 2010, s. 58). Lokalne polityki pamiêci, przynajmniej
w Polsce, maj¹ równie¿ swój silny wydŸwiêk turystyczny, buduj¹c ele-
menty wizerunku i marki danego miasta lub regionu. Œwietnym przy-
k³adem jest Wroc³aw, który od kilkunastu ju¿ lat skutecznie buduje swój
wizerunek miasta wielokulturowego, nieco na przekór danym statystycz-
nym i faktom historycznym (Kajdanek, 2012). Wspó³dzia³aj¹ w tym lo-
kalni politycy, intelektualiœci i przedsiêbiorcy (por. Saryusz-Wolska, 2010;
Kowalska, 2012). Równie¿ w Poznaniu, którego dotyczy empiryczna czêœæ
niniejszego artyku³u, takie próby by³y podejmowane, choæ z mniejszym
rozmachem i w¹tpliwym skutkiem. Najlepszym przyk³adem jest stworze-
nie oficjalnej trasy turystycznej o nazwie „trakt królewsko-cesarski”, sze-
roko w mieœcie reklamowanej, która ³¹czy obiekty o polskim, niemieckim
i ¿ydowskim pochodzeniu w jedn¹ turystyczn¹ ca³oœæ. Wzd³u¿ traktu po-
prowadzono jedn¹ z linii tramwajowych, a pojazdy poruszaj¹ce siê po niej
maj¹ na przednim wyœwietlaczu – oprócz nazwy przystanku docelowego
i numeru linii – równie¿ logo traktu. Zarz¹dzaniem tras¹ zajmuje siê spe-
cjalna miejska jednostka organizacyjna, posiadaj¹ca w³asne biuro i pra-
cowników.
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przyjêtej definicji pamiêci spo³ecznej i stosowania wielu innych pojêæ o zbli¿onym
zakresie znaczeniowym (pamiêæ historyczna, pamiêæ zbiorowa, œwiadomoœæ his-
toryczna itd.) (por. Filipowicz, 2002; Szacka, 2006, s. 32–41).



Naturalnie lokalne polityki pamiêci mog¹ byæ zupe³nie zgodne z pañ-
stwow¹ polityk¹ pamiêci, mog¹ byæ nawet w pewnych warunkach odgór-
nie narzucane poszczególnym miastom czy regionom. Okresami, w których
lokalne polityki pamiêci ³udz¹co upodabniaj¹ siê do swojej pañstwowej
wersji, s¹ lata towarzysz¹ce du¿ym zmianom geopolitycznym lub nastê-
puj¹ce po nich. Najlepszym przyk³adem s¹ dzieje odbudowy wielkich
polskich miast po drugiej wojnie œwiatowej. W Poznaniu odbudowê prze-
prowadzono niemal ca³kowicie w duchu tzw. polskiej szko³y konserwa-
torskiej, zak³adaj¹cej przede wszystkim odtwarzanie dawnych przestrzeni
historycznych. W praktyce czêsto akceptowa³a ona daleko posuniêt¹
kreacjê architektoniczn¹ i urbanistyczn¹, o ile przybiera³a historyzuj¹cy
charakter (Majewski, 2009, s. 273–285). Jednoczeœnie wspó³gra³a ona
z obowi¹zuj¹cym wówczas socrealizmem, byæ mo¿e nawet pozostaj¹c
pod jego wp³ywem. Dlatego te¿ odbudowê Poznania po zniszczeniach
II wojny œwiatowej oparto przede wszystkim na polskich formach narodo-
wych oraz odtwarzaniu zabytkowych dzielnic z czasów sprzed XIX-wiecz-
nych nalecia³oœci (Marciniak, 2010, s. 49–56). Te ogólne idee prze³o¿y³y
siê w Poznaniu na konkretne dzia³ania poprzez rezygnacjê z odbudowy
zniszczonych obiektów w formach XIX-wiecznych, nawet jeœli wi¹za³o
siê to z koniecznoœci¹ stworzenia daleko posuniêtej wizji artystycznej na
temat tego, jak dany obiekt lub fragment przestrzeni wygl¹da³y w dalekiej
przesz³oœci. Zniszczone budynki jednoznaczne kojarzone z niemieckim
panowaniem nad miastem nie zosta³y odbudowane, a te istniej¹ce rozbie-
rano (np. obiekty Cytadeli) lub modyfikowano tak, by odebraæ im zna-
cz¹ce miejsce w krajobrazie miasta. Jednoczeœnie – poprzez obni¿anie
odbudowywanej zabudowy centrum miasta w stosunku do jej stanu sprzed
wojny – wyró¿niano wa¿ne obiekty powsta³e przed rozbiorami, takie jak
ratusz i liczne koœcio³y. Najbardziej wyraŸnym tego przyk³adem jest re-
zygnacja z odbudowy niemieckiego Nowego Ratusza i restytucja w jego
miejscu budynku dawnej Wagi Miejskiej. Poznañ nie by³ tutaj zreszt¹
wyj¹tkiem na tle innych miast polskich, m.in. Warszawy (Majewski,
2009) czy Gdañska (Micha³owski, 2010, s. 261–265). W okresie powo-
jennej odbudowy lokalne polityki pamiêci zosta³y podporz¹dkowane
pañstwowej polityce pamiêci lub nawet z ni¹ zespolone. W tych latach
trudno zapewne by³oby mówiæ o odrêbnoœci jakoœciowej pomiêdzy dzia-
³aniami liderów pamiêci poszczególnych miast czy regionów a pañ-
stwow¹ polityk¹ pamiêci.

Jednak okresy gwa³townych przemian nie trwaj¹ wiecznie, a wp³y-
wy pañstwowej polityki pamiêci na szczeblu lokalnym – choæ obecne
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– zmniejszaj¹ siê i oddaj¹ nieco przestrzeni dla narracji zró¿nicowanych
regionalnie. Lokalne polityki pamiêci nak³adaj¹ siê na uwarunkowania
historyczne, tworz¹c doœæ znaczne zró¿nicowanie w zakresie pamiêci
spo³ecznej poszczególnych regionów Polski, co doskonale ukaza³ – na
przyk³adzie tzw. pokolenia transformacji – Krzysztof Malicki (2012).
Trudno by³oby takie zró¿nicowanie wyt³umaczyæ tylko i wy³¹cznie za po-
moc¹ zasz³oœci historycznych, przy za³o¿eniu istnienia tylko i wy³¹cznie
pañstwowej polityki pamiêci. Przyk³ad ten jest szczególnie obrazowy,
gdy¿ badaniami objêto uczniów szkó³ œrednich, a wiêc osoby uczest-
nicz¹ce wci¹¿ w systemie edukacyjnym o wzglêdnie ujednoliconym pañ-
stwowo-narodowym charakterze.

Podsumowuj¹c, lokalna polityka pamiêci to ogó³ œwiadomych dzia³añ
podejmowanych w sposób publiczny, których celem jest wp³yniêcie na
sposób postrzegania przesz³oœci danego obszaru mniejszego ni¿ pañstwo
przez jego mieszkañców oraz osoby identyfikuj¹ce siê z nim lub te¿ prze-
bywaj¹ce na nim (np. w celach turystycznych).

W praktyce najczêœciej lokaln¹ politykê pamiêci prowadz¹ instytucje
samorz¹dowe oraz osoby szczególnie zainteresowane przesz³oœci¹ i ak-
tywne w prezentowaniu swojej jej interpretacji. Osoby takie to liderzy
pamiêci spo³ecznej (Skoczylas, 2014b, s. 13–20), zwani te¿ m.in. wytwór-
cami pamiêci (Kansteiner, 2002, s. 180), elitami refleksyjnymi (Wolff-Po-
wêska, 2007, s. 10) lub lokalnymi liderami opinii (Nijakowski, 2006,
s. 88). Czêsto liderzy pamiêci dzia³aj¹ wspólnie poprzez ró¿nego rodzaju
organizacje – stowarzyszenia, fundacje, zrzeszenia, komitety czy te¿ par-
tie polityczne itp.; czêsto te¿ pe³ni¹ wysokie stanowiska w przedstawiciel-
stwach administracji centralnej na danym obszarze. Mog¹ byæ wiêc to
politycy, publicyœci, dziennikarze, urzêdnicy, wyk³adowcy i nauczyciele,
artyœci, przedsiêbiorcy itd. Ró¿norodnoœæ liderów pamiêci i ich interpre-
tacji przesz³oœci pokazuje, ¿e nie ma jednej lokalnej polityki pamiêci;
istniej¹ natomiast ró¿ne jej wersje – zwykle konkurencyjne wzglêdem sie-
bie. Polityki te bywaj¹ równie¿ opozycyjne wzglêdem siebie lub te¿, kon-
kuruj¹c o rozpowszechnienie przekonañ o przesz³oœci, nie przecz¹ sobie
nawzajem. Dobrym przyk³adem pierwszego przypadku bêd¹ wydarzenia
na Górnym Œl¹sku i Œl¹sku Opolskim, gdzie lokalni liderzy pamiêci pro-
wadz¹ polityki pamiêci przeciwstawne wobec siebie, ³¹cz¹ce te regiony
z narodowoœci¹ polsk¹, niemieck¹ lub œl¹sk¹ (por. Nijakowski, 2001; Nija-
kowski, 2006, s. 126–286). Jednak lokalne polityki pamiêci we wspó³czes-
nej Polsce w wiêkszoœci przypadków nie s¹ prowadzone w opozycji do
pañstwowej polityki pamiêci. Co najwy¿ej wystêpuj¹ silne d¹¿enia, aby
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pewne wydarzenia pomijane na szczeblu centralnym zachowaæ od zapom-
nienia przynajmniej na szczeblu lokalnym.

Poznañskie polityki pamiêci

Zró¿nicowanie lokalnych polityk pamiêci pokazane zostanie na przy-
k³adzie opinii poznañskich liderów pamiêci. Bêdzie to mo¿liwe dziêki ba-
daniom prowadzonym w ramach grantu Narodowego Centrum Nauki
„Dynamika relacji pomiêdzy noœnikiem a treœci¹ pamiêci spo³ecznej”. Ich
ogólne wyniki przedstawione zosta³y gdzie indziej (Skoczylas, 2014b),
w niniejszym tekœcie opisane zostan¹ tylko interpretacje przesz³oœci mia-
sta wskazywane przez liderów pamiêci spo³ecznej, które przekazywali oni
reszcie mieszkañców miasta oraz turystom. W ramach grantu przeprowa-
dzono ³¹cznie 30 indywidualnych wywiadów pog³êbionych z liderami
poznañskiej pamiêci spo³ecznej. Wywiady te by³y czêœci¹ wiêkszego pro-
jektu badawczego, tote¿ zaprezentowane zostan¹ zgodnie z numeracj¹ od-
nosz¹c¹ siê do jego ca³oœci (1–50, a nie 1–30). Nale¿y zwróciæ uwagê na
istotne ograniczenia omawianych badañ – po pierwsze, maj¹ one charakter
jakoœciowy, po drugie – tematyka wywiadów ogranicza³a siê g³ównie do
materialnych noœników pamiêci spo³ecznej. Dlatego te¿ poni¿sze rozwa-
¿ania nie maj¹ charakteru wyczerpuj¹cego. Ich celem jest ukazanie ró¿no-
rodnoœci lokalnych polityk pamiêci oraz g³ównych treœci wêz³owych,
wokó³ których konstruowane s¹ w nich interpretacje przesz³oœci. Umo¿li-
wi to analizê odmiennoœci tych interpretacji i zwrócenie uwagi na opozy-
cyjnoœæ niektórych z nich wzglêdem siebie.

Poruszana tutaj tematyka spotka³a siê ju¿ z zainteresowaniem badaczy,
choæ ujmowana by³a z nieco innej perspektywy. We wspomnianej wczeœ-
niej pracy, A. Wolff-Powêska pisze o czterech strategiach istniej¹cych
w polityce pamiêci stolicy Wielkopolski: strategii oswajania pruskoœci,
strategii patriotycznej, strategii odkomunizowania i strategii pracy orga-
nicznej (Wolff-Powêska, 2010). W poni¿szych rozwa¿aniach zastosowa-
na zosta³a rama teoretyczna wskazana przez A. Wolff-Powêsk¹, choæ
pojêcie ‘strategii’ – zgodnie z wczeœniejszymi rozwa¿aniami – zast¹piono
pojêciem mnogich ‘lokalnych polityk pamiêci’.

W strategii oswajania polskoœci widzi A. Wolff-Powêska (2010,
s. 59–62) odejœcie od polonocentrycznego sposobu ujmowania przesz-
³oœci miasta, zwrócenie uwagi przede wszystkich na jego dawnych miesz-
kañców narodowoœci niemieckiej i – generalnie rzecz ujmuj¹c – na
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wielokulturowoœæ Poznania w przesz³oœci. Poniemieckie zabytki Pozna-
nia s¹ w ostatnich latach rewaloryzowane, przywraca siê im wygl¹d zbli-
¿ony do oryginalnego, w³¹cza do œcie¿ek turystycznych, szeroko opisuje
w przewodnikach itd. Byæ mo¿e zreszt¹ tego typu dzia³ania s¹ nieuniknio-
ne w sytuacji, gdy noœniki pamiêci o niemieckiej obecnoœci w Poznaniu
wspó³tworz¹ w du¿ym stopniu przestrzeñ centrum miasta. W podobny
sposób mo¿na wyjaœniæ w³¹czanie treœci zwi¹zanych z Niemcami do pa-
miêci spo³ecznej gdañszczan i wroc³awian (por. Saryusz-Wolska, 2011,
s. 229–230). W pog³êbionych wywiadach poznañscy liderzy pamiêci
dzia³ania rewaloryzacyjne w poniemieckich zabytkach Poznania trak-
towali przede wszystkim w kontekœcie zmiany wizerunku przestrzeni
miejskiej, a nie polityki pamiêci (wiêcej na ten temat: Skoczylas,
2014a).

„Ja myœlê, ¿e po prostu z tych ponurych murów sta³y siê bardziej przy-
jazne, wiêc wydaje mi siê, ¿e tak. Chocia¿ niektórzy mog¹ twierdziæ,
¿e poprzez zdjêcie szarego tynku, zdjêliœmy jak¹œ tam ciemn¹ historiê.
Mo¿e te¿ iœæ za tym taka interpretacja. Moim zdaniem lepiej, ponie-
wa¿ ten obszar zyska³ taki jaœniejszy, przyjaŸniejszy wizerunek.” (wy-
wiad 9)

Inne dzia³ania instytucjonalne, szczególnie utworzenie wspomnianego
wczeœniej Traktu Królewsko-Cesarskiego, s¹ rzeczywiœcie interpretowa-
ne w „pamiêciowy” sposób:

„Mówi siê, ¿e spacer po Poznaniu, to jakby przegl¹daæ siê w lustrze
historii. Jako dowód podajemy wtedy trakt królewsko-cesarski, który
nawi¹zuje do tradycji królewskiej, ale i cesarskiej w Poznaniu.” (wy-
wiad 25)

Tylko jeden z uczestników badañ odniós³ siê do niemieckiej prze-
sz³oœci miasta uznaj¹c noœniki pamiêci o niej za element dziedzictwa
Poznania.

„I jakby wstydz¹ siê naszego pruskiego dziedzictwa. Najchêtniej by
wymazali to z pamiêci, przy czym ja uwa¿am, ¿e tego siê nie da zrobiæ,
bo byœmy musieli pó³ Poznania zburzyæ.” (wywiad 40)

Oczywiœcie poniemieckie zabytki w Poznaniu by³y w rozmowach in-
terpretowane w sposób pozytywny równie¿ w kontekœcie ich dziejów.
Jednak nie oswajano w ten sposób ich pruskoœci lub niemieckoœci, lecz
uto¿samiano z dowodem tryumfu polskoœci, która potrafi poradziæ sobie
z dawnymi symbolami opresji.
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„Warto zwróciæ uwagê, ¿e on [Zamek Cesarski – przyp. £.S.] cesarski
by³ przez lat 7, nazistowski by³ przez lat 4, a przez wiêkszoœæ czasów
by³ zamkiem polskim i raczej powinno siê go rozpatrywaæ w kontekœ-
cie prezentu Prusaków i mi³ego podarku w postaci ca³kiem solidnego
i dobrze zbudowanego gmachu, który do dzisiaj pe³ni wiele wa¿nych
funkcji.” (wywiad 24)

„[…] ten zamek jest bardziej, on nie jest pomnikiem niemieckiej do-
minacji – jak niektórzy mówi¹. Wrêcz przeciwnie. Moim zdaniem on
jest pomnikiem klêski tych utopijnych, niemieckich marzeñ o rz¹dze-
niu œwiatem, tak? Bo ten zamek ma 100 lat i z tych 100 lat historii
przez 18 lat by³ niemiecki. Resztê by³ polski, tak?” (wywiad 31)

Polskoœæ Poznania to niezwykle wa¿ny i czêsto pojawiaj¹cy siê ele-
ment lokalnej polityki pamiêci stolicy Wielkopolski. A. Wolff-Powêska
(2010, s. 63–64) pisze w tym kontekœcie o strategii patriotycznej, której
g³ównymi dwoma elementami jest podkreœlanie roli Poznania w pocz¹t-
kach istnienia pañstwa polskiego oraz podkreœlanie jego roli w œrednio-
wieczu, a przede wszystkim w próbach wyjœcia z rozbicia dzielnicowego.
By³y to tematy, do których liderzy pamiêci bardzo czêsto nawi¹zywali
w wywiadach pog³êbionych.

„Poznañ pos³uguje siê tym mianem: Sto³eczne Miasto Poznañ, bo by³
miastem królewskim, bo to by³a rezydencja. Wiêc, je¿eli zachowa³y
siê fundamenty i jakieœ przekazy w formie, ale s¹ dok³adne opisy, to
nale¿a³o ten obiekt odbudowaæ [Zamek Królewski – przyp. £.S.], by
miastu przywróciæ okreœlon¹ rangê. Jak siê okazuje po tych odkry-
ciach na Ostrowie Tumskim, ¿e rola Poznania urasta do wielkiej roli,
bo – po pierwsze – mamy najstarsz¹ siedzibê w³adcy polskiego, czyli
Palatium i kaplicê Mieszka. A teraz jeszcze mamy najstarszy zamek.”
(wywiad 36)

„Jednak ten zamek jest niezwykle wa¿nym symbolem, tutaj rezydencji
królewskiej i tego, ¿e Poznañ by³ stolic¹ pañstwa i jednak kolebk¹ na-
szego pañstwa. Palatium na Ostrowie Tumskim siê nie zachowa³o. S¹
jakieœ relikty archeologiczne […]” (wywiad 22)

Dwa najwa¿niejsze elementy tych wypowiedzi, to podkreœlanie wagi
Poznania wyra¿anej dziœ poprzez Zamek Królewski oraz najnowsze od-
krycia archeologiczne na Ostrowie Tumskim. Odkrycia te uznaje siê za
pozosta³oœci palatium Mieszka I, a w ich najbli¿szej okolicy powsta³
gmach interaktywnego Centrum Historii Ostrowa Tumskiego „Brama
Poznania”, najwiêkszej miejskiej inwestycji kulturalnej ostatnich lat. Tu¿
obok wybudowano budynek ekspozycyjny rezerwatu archeologicznego
„Genius Loci”, gdzie prezentowana jest czêœæ odkrytych reliktów daw-
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nych murów i obwarowañ. Poznañ konsekwentnie buduje wiêc swój
wizerunek kolebki polskoœci i chrzeœcijañstwa oraz wa¿nego centrum po-
litycznego dawnej Polski. Powszechne oburzenie wzbudzi³y w mieœcie
uwagi premiera Leszka Millera do statutu miasta z 2003 roku, w których
postulowa³ on rezygnacjê ze zwrotu „Sto³eczne Miasto Poznañ”, którego
u¿ycie „dla zachowania tradycji w okazjach uroczystych” dokument ten
przewiduje (Uchwa³a, 2011, s. 1140), argumentuj¹c, i¿ z prawnego punk-
tu widzenia stolic¹ kraju jest Warszawa. Warto w tym miejscu zaznaczyæ,
¿e patriotyczna polityka pamiêci poznañskich liderów pamiêci jest rów-
nie¿ ukierunkowana na utrwalanie to¿samoœci miasta w opozycji do in-
nych znacz¹cych oœrodków w Polsce.

„Ja te¿ jestem za tym, ¿eby trochê warszawiakom ucieraæ nosa, ¿e jak
oni byli wiosk¹ nadwiœlañsk¹ […] to tutaj myœmy mieli króla, a nawet
dwóch” (wywiad 29)

W tym zwróceniu siê ku dalekiej przesz³oœci (czasom œredniowiecza)
widoczne jest pomijanie czasów historycznie póŸniejszych. Wi¹¿e siê to
z wysok¹ problematycznoœci¹ póŸniejszych dziejów Poznania dla stwo-
rzenia jasnej i spójnej lokalnej polityki pamiêci, która jednoczeœnie trakto-
wa³aby o polskoœci. Wskazana przez A. Wollf-Powêsk¹ (2010, s. 66–67)
strategia pracy organicznej jest umocowana w poznañskiej tradycji, jed-
nak nie przystaje do wspó³czesnych okolicznoœci. G³ównie ze wzglêdu na
kontekst drugiej wojny œwiatowej i dzia³ania maj¹ce na celu wzmocnienie
martyrologicznego aspektu walki o polskoœæ, treœci pamiêci spo³ecznej
dotycz¹ce pracy organicznej – a wiêc wytrwa³ej aktywnoœci w wymiarze
przede wszystkim ekonomicznym, spo³ecznym i kulturowym – jawi¹ siê
jako ma³o atrakcyjne. Choæ na poziomie instytucjonalnym istnieje szereg
inicjatyw upamiêtniaj¹cych pracê organiczn¹ – to jednak w wywiadach
motyw ten pojawia³ siê rzadko. Raz tylko w wypowiedzi pojawi³ siê „etos
wielkopolski” (za³ó¿my, ¿e chodzi³o o etos zwi¹zany z poznañsk¹ aktyw-
noœci¹ spo³eczn¹, wywodz¹c¹ siê z pracy organicznej), a i tak w kontekœ-
cie walki – wspó³czesnej walki o jego zachowanie.

„Uwa¿am, ¿e musimy walczyæ o tradycjê wielkopolsk¹, bo inaczej siê
rozp³yniemy i zgubimy to, co jest wa¿ne w etosie wielkopolskim”
(wywiad 47)

Byæ mo¿e w duchu afirmatywnym wobec pracy organicznej nale-
¿a³oby interpretowaæ wczeœniejsze wypowiedzi dotycz¹ce poniemieckich
zabytków Poznania stanowi¹cych dziœ dowód polskiego zwyciêstwa
nad zaborc¹, które by³o mo¿liwe poprzez wieloletni i konsekwentny

SP 4 ’15 Lokalne polityki pamiêci 255



opór wobec dzia³añ germanizacyjnych. W wywiadach pojawia³y siê pro-
pozycje jaœniejszego akcentowania tego typu treœci pamiêci.

„Ja bym odbudowa³ [g³ówn¹ wie¿ê Zamku Cesarskiego – przyp.
£.S.], ale t¹ bym zbudowa³ nowoczesn¹, bo – po pierwsze – ¿eby
w jakiœ sposób obni¿yæ t¹ pruskoœæ tego zamku. Tu nie chodzi nam
o utrwalenie wartoœci historycznych. Gdyby to ode mnie zale¿a³o,
to zbudowa³bym ³adny taras widokowy i tak¹ wysok¹, strzelist¹
wie¿ycê, wrêcz maszt, na którym powiewa³aby flaga polska.” (wy-
wiad 21)

Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e polityka podkreœlania jednoznacznej pol-
skoœci miasta jest silniejsza od polityki opartej na przywracaniu lub te¿
utrwalaniu pamiêci o pracy organicznej. Jest to ciekawe, zwa¿ywszy ¿e na
tej ostatniej przez lata budowano wizerunek Poznania i jego mieszkañców
w Polsce, z którym wspó³gra stereotyp poznaniaka jako cz³owieka gospo-
darnego i racjonalnego, a przy tym nieufnego (Znaniecki, 1931; Zió³kow-
ski, 1984). Czasy zaborów s¹ problematyczne dla pamiêci o Polakach
walcz¹cych zbrojnie o niepodleg³oœæ równie¿ dlatego, ¿e wg³êbienie siê
w historyczne dane ukazaæ mo¿e, ¿e codzienne ¿ycie w Poznaniu pod za-
borami czêsto sk³ada³o siê z kompromisów, a pewna przynajmniej czêœæ
nieniemieckiej ludnoœci miasta uleg³a asymilacji. Jest to problem, od któ-
rego udaje siê abstrahowaæ liderom pamiêci np. Wroc³awia (bowiem
w czasach zaborów i wczeœniejszych niemieckiego charakteru tego miasta
nie sposób podwa¿aæ) i który zbli¿a w sensie polityki pamiêci Poznañ do
Warszawy, Bydgoszczy oraz innych miast I Rzeczpospolitej, które dziœ
znajduj¹ siê w polskich granicach. £atwiej jest podkreœlaæ polskoœæ Poz-
nania poprzez odwo³ania do œredniowiecza. I to pomimo, ¿e idea narodo-
wa w formie zbli¿onej do wspó³czesnej powsta³a po œredniowieczu, a jej
stosowanie w kontekœcie wczeœniejszych dziejów jest kontrowersyjn.

Ostatni¹ z wyró¿nionych przez A. Wolff-Powêsk¹ (2010, s. 64–66)
strategii jest strategia odkomunizowania. Znów, tak jak w przypadku
utrwalania pamiêci o pracy organicznej, na myœl nasuwaj¹ siê liczne
przyk³ady instytucjonalnego, odgórnego odkomunizowania przestrzeni
miejskiej, przede wszystkim w zakresie usuwania komunistycznych sym-
boli (nazw ulic, pomników, tablic itd.). Kwestia ta by³a niemal nieobecna
w wywiadach z poznañskimi liderami pamiêci. Pojawi³a siê tylko w jed-
nym z nich i to w zgo³a innym kontekœcie.

„[…] usuwa siê w sposób taki bardzo gwa³towny i odlecia³y to wszyst-
ko, co jest zwi¹zane z przesz³oœci¹ PRL. A mnie siê wydaje, ¿e to nie
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jest tak, ¿e mo¿na wymazaæ pamiêæ jakiegoœ okresu z historii miasta,
znaczy z przestrzeni miasta. Je¿eli tak siê czyni, to czyni siê to ze
szkod¹ dla miasta i jego mieszkañców.” (wywiad 17)

Dekomunizacja przestrzeni miejskiej zosta³a tutaj skrytykowana, gdy¿
– nawet przy akceptacji samej idei odkomunizowania – grozi ona zupe³n¹
utrat¹ pamiêci o okresie PRL-u.

Kwesti¹ nieobecn¹ we wczeœniejszych rozwa¿aniach, inspirowanych
prac¹ A. Wolff-Powêskiej (2010), która natomiast wyraŸnie zaznaczy³a
siê w badaniach, jest polityka przywracania pamiêci o poznañskich ¯y-
dach. G³ównymi jej elementami jest nawo³ywanie do rewaloryzacji
(zwanej przez liderów pamiêci odbudow¹) istniej¹cego budynku Nowej
Synagogi przy ul. Stawnej oraz do rekonstrukcji innych poznañskich
synagog.

„Ja ¿yczê, ¿eby to by³o odbudowane. […] Ja siê najbardziej sk³aniam,
¿eby to by³ ‘Dom Pojednania’, czy coœ takiego. By³y takie g³osy. ‘Dom
Spotkañ dla Wspólnych Modlitw’. To jest teraz modne i uwa¿am, ¿e to
jest bardzo po¿yteczne. Tak mi siê zdaje. Jak najbardziej by³bym
za tym, ¿eby odbudowaæ wed³ug dokumentacji, która jest, dwie ma³e
bó¿nice, które jeszcze s¹ przy ulicy Œlusarskiej i ¯ydowskiej.” (wy-
wiad 23)

„Tak¿e te okolice reliktów tej okaleczonej synagogi wymaga³yby ko-
niecznie odbudowy […].” (wywiad 16)

„Ta stara, dawna synagoga by³a przepiêkna w Poznaniu. Jakby coœ ta-
kiego w Poznaniu odbudowaæ, to wtedy ten budynek na pewno zapie-
ra³by dech w piersiach. By³by kolejnym symbolem Poznania, mo¿na
powiedzieæ. Tym bardziej, ¿e Poznañ jakby coraz bardziej siê intere-
suje swoj¹ przesz³oœci¹ ¿ydowsk¹ itd.” (wywiad 25)

„[…] zachêciæ gminê, myœlê o gminie ¿ydowskiej, i konserwatora do
przywrócenia w Poznaniu fragmentów historycznych zabudowañ
zwi¹zanych z jego dawnymi mieszkañcami: Polakami wyznania moj-
¿eszowego. […] Rekonstrukcja nie dotyczy³aby pruskich budowli,
bêd¹cych pomnikami antypolskoœci, jak to niestety ma miejsce.”
(wywiad 49)

Chêæ przywrócenia pamiêci o mieszkaj¹cych w Poznaniu ¯ydach by³a
wyraŸnie widoczna w wywiadach i nie ³¹czy³a siê z polityk¹ pamiêci do-
tycz¹c¹ wielokulturowoœci Poznania lub oswajania pruskoœci.
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Podsumowanie

Pañstwowa polityka pamiêci jest elementem refleksji ogromnej rzeszy
badaczy reprezentuj¹cych ró¿ne dyscypliny naukowe: socjologiê, polito-
logiê, historiê, kulturoznawstwo, liczne filologie i wiele innych. Anali-
zuj¹c procesy spo³ecznego wytwarzania wiedzy o przesz³oœci, osi¹gniêto
na tym polu wiele. Wydaje siê, i¿ nadszed³ dobry czas, aby refleksje te
przenieœæ na grunt lokalny. Sprawdzenie, jak dzia³aj¹ polityczne procesy
pamiêciowe na szczeblu lokalnym, jakie s¹ cechy polityk pamiêci wspól-
not i zbiorowoœci dzia³aj¹cych w mniejszej skali jest zadaniem równie cie-
kawym, choæ zapewne – ze wzglêdu na rozleg³oœæ tematu – trudniejszym
do wyczerpuj¹cej analizy. Mimo to badania poszczególnych miast lub
regionów mog¹ przynieœæ wiele nowych rozwi¹zañ.

Na przyk³adzie poznañskich polityk pamiêci widaæ, ¿e istniej¹ce ju¿
refleksje teoretyczne wspó³graj¹ dobrze z elementem badawczym. W toku
badañ uda³o siê wyró¿niæ polityki wskazane wczeœniej przez A. Wolff-Po-
wêsk¹ (2010): oswajania pruskoœci, patriotyczn¹ i pracy organicznej. Ba-
dania pozwoli³y na wyró¿nienie tak¿e polityki przywracania pamiêci
o poznañskich ¯ydach oraz na poszerzenie polityki patriotycznej daleko poza
wprowadzanie okreœlonej interpretacji okresu œredniowiecza (choæ rzeczy-
wiœcie, ten aspekt wydaje siê tutaj dominuj¹cy). Jednoczeœnie wyniki badañ
nie potwierdzaj¹ wyst¹pienia polityki odkomunizowania, choæ na podsta-
wie analizy dzia³alnoœci poznañskich polityków trudno zaprzeczyæ faktowi
jej istnienia. Lista ta nie jest zamkniêta i stanowiæ mo¿e przyczynek do
wiêkszych badañ nad lokalnymi politykami pamiêci Poznania.

Warto zwróciæ uwagê na opozycyjnoœæ polityki oswajania pruskoœci
i polityki patriotycznej, która w badaniach szczególnie wyraŸna by³a pod-
czas rozwa¿añ o poniemieckich zabytkach Poznania. Opozycyjne wzglê-
dem siebie s¹ równie¿ w znacznej mierze polityka pracy organicznej
i polityka patriotyczna. Jedna interpretuje dba³oœæ o polskoœæ miasta w ka-
tegoriach budowania dobrobytu materialnego i dobrostanu psycho-spo-
³ecznego mieszkañców, druga ³¹czy tê kwestiê z antagonistyczn¹ postaw¹
wzglêdem niemieckoœci. Ta opozycyjnoœæ sprawia, ¿e trudno mówiæ
o jednej poznañskiej polityce pamiêci, trafniejsze zaœ i bardziej rzetelne
w opisie rzeczywistoœci jest u¿ywanie liczby mnogiej i mówienie o wielo-
œci lokalnych polityk pamiêci. Sytuacja taka bêdzie mia³a miejsce w przy-
padku wielu, jeœli nie wiêkszoœci, wspólnot lokalnych. Wyj¹tkiem bêd¹,
byæ mo¿e, wspólnoty najmniejsze – wsie lub pojedyncze gminy. Jest to
kolejna kwestia, któr¹ warto zbadaæ empirycznie.
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Local politics of memory

Summary

The paper presents a new insight into the memory processes associated with mem-
ory politics at the local level. Firstly, the author opposes the identification of the term
“memory politics” with the term “history politics”. Secondly, the author presents
a proposal for analyzing public attempts to influence the collective consciousness of
the past through the concept of local memory policies. This concept applies to territo-
rial communities smaller than the state-society. The author shows the empirical appli-
cation of this concept on the example of the city of Poznañ.

Key words: social memory, memory politics, historical policy, local memory policies,
Poznañ
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