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Virtuous circle – demokracja i kapita³ spo³eczny
w Europie. Analiza empiryczna

Streszczenie: Artyku³ ma na celu zaprezentowanie zale¿noœci pomiêdzy akceptacj¹
regu³ demokratycznych i subiektywn¹ ocen¹ stopnia ich realizacji w poszczególnych
krajach europejskich z wielkoœci¹ kapita³u spo³ecznego pozostaj¹cego w dyspozycji
obywateli tych pañstw. Dane wykorzystane do przeprowadzenia analizy porównaw-
czej pochodzi³y z badañ Europejskiego Sonda¿u Spo³ecznego zrealizowanego w roku
2012. Pozwoli³y one skonstruowaæ trojakiego rodzaju klasyfikacjê: 1) poparcia dla de-
mokracji, 2) oceny demokracji, 3) wielkoœci kapita³u spo³ecznego. Subiektywne opi-
nie na temat ustroju demokratycznego oraz szacowana wielkoœæ kapita³u spo³ecznego
zosta³y dodatkowo skonfrontowane z obiektywnymi wskaŸnikami makro okreœla-
j¹cymi funkcjonowanie badanych spo³eczeñstw w wymiarze spo³eczno-politycznym:
jakoœci rz¹dzenia (Worldwide Governance Index), stabilnoœci demokracji (Democracy

Index), konkurencyjnoœci gospodarczej (Global Competitiveness Index), rozwoju spo-
³ecznego (Human Development Index) oraz kapita³u ludzkiego (Human Capital Index).

S³owa kluczowe: demokracja, kapita³ spo³eczny, Europejski Sonda¿ Spo³eczny

Rola kapita³u spo³ecznego w pañstwie demokratycznym

Kiedy pod wp³ywem zmian spo³eczno-politycznych i gospodarczych,
przez wiele regionów œwiata – od Europy Œrodkowo-Wschodniej

i Po³udniowej poprzez Afrykê i Azjê do Ameryki Po³udniowej, przeto-
czy³a siê „trzecia fala demokratyzacji” (Huntington, 1995) obserwowane
przeobra¿enia sk³ania³y do formu³owania deterministycznych w swoim
wydŸwiêku pytañ, „kiedy” proces ten obejmie pozosta³e, niedemokra-
tyczne kraje, a nie „czy” faktycznie stanie siê on uniwersaln¹ wyk³adni¹
dla przemian zachodz¹cych w œwiecie prze³omu XX i XXI wieku. Jednak-
¿e przekonaniu, ¿e ustrój demokratyczny jest najbardziej sprawiedliw¹,
choæ niedoskona³¹ form¹ politycznej organizacji spo³eczeñstw, towarzy-
szyæ zaczê³o dostrzeganie wyraŸnych symptomów kryzysu, który dotyka³
nie tylko kraje „m³odych demokracji”, ale równie¿ „stabilne demokracje”
zachodnie (Linz, Stepan, 1996; Mair, 1997; Pharr, Putnam, 2000; Torcal,
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Montero, 2006; Dalton, 2007; Norris, 2011). Wskazywano kilka Ÿróde³
s³aboœci systemów demokratycznych, a wiêkszoœæ z nich oceniano jako
wspólne dla wszystkich ustrojów demokratycznych, bez wzglêdu na ich
historyczne i polityczne korzenie. Odnotowywano spadek zaufania do re-
prezentantów politycznych, partii politycznych i rz¹dowych agend, cze-
mu towarzyszy³o zmniejszaj¹ce siê zainteresowanie polityk¹, a co za tym
idzie, malej¹ca skala politycznej (jak równie¿ obywatelskiej) partycypacji
(Gibson, Nixon, Ward, 2003). Tymczasem bez zaufania do demokracji,
jako pewnego idea³u, ale równie¿ do instytucji demokratycznych, jako
jego emanacji oraz bez zaanga¿owania w procesie demokratycznego de-
cydowania (self-governance) demokracja mo¿e staæ siê pozbawion¹ treœci
formu³¹, wykorzystywan¹ przez dyktatorów i autorytarne re¿imy (Dahl,
1971; Davidson, 1992; Mamdani, 1996). Formu³ê tê, w swoich teoretycz-
nych za³o¿eniach i praktycznych implikacjach wype³nia siê ró¿nym zna-
czeniem (Schumpeter, 1995; Dahl, 1995; Sartori, 1998), jednak¿e dzisiaj
szczególnie mocno akcentowana jest przede wszystkim waga œwiadome-
go, obywatelskiego uczestnictwa: „miejsce takich pojêæ jak «przedstawi-
cielstwo» zajmuje najczêœciej «to¿samoœæ», zamiast «zasady wiêkszoœci»
wystêpuje idea solidarnego, mobilnego spo³eczeñstwa, a zamiast myœle-
nia w kategoriach konstytucyjnych ograniczeñ i równowag – idea po-
wszechnego uczestnictwa oraz bezpoœredniego prze³o¿enia zgodnej woli
narodu na pañstwowe czyny” (von Beyme, 2005, s. 223). Przyczyny, for-
my i konsekwencje tego uczestnictwa mo¿na rozpatrywaæ na ró¿nych po-
ziomach. W ujêciu mikro, rozwa¿a siê przede wszystkim wp³yw cech
spo³eczno-demograficznych – w pierwszym rzêdzie statusu spo³ecznego
okreœlanego poziomem zamo¿noœci i zazwyczaj pozytywnie z nim skore-
lowanym wykszta³ceniem (Almond, Verba, 1989; Rosenstone, Hansen,
1993; Mair, 1997; Lipset, 1998). Poziom makro odnosi siê do porz¹dku
instytucjonalnego – jakoœci i sposobu dzia³ania instytucji politycznych
(w tym rz¹dowych), które ustalaj¹ formalne regu³y dla spo³ecznej party-
cypacji w jej ró¿nych wymiarach (Duverger, 1954; Linz, Stepan, 1996).
Poziom mezo obejmuje jednostki zaanga¿owane we wspólnotach i two-
rz¹ce sieci spo³eczne, które stanowi¹ fundament dla wytwarzania i utrzy-
mywania kapita³u spo³ecznego (Putnam, 1995; Lin, 2001; Dekker, Uslaner,
2001; Badescu, Uslaner, 2003). W tym znaczeniu kapita³ spo³eczny jest
zasobem zakorzenionym w spo³ecznej strukturze, który jest dostêpny
i/lub mobilizowany dla dzia³añ o charakterze celowym (Lin, 1999, s. 35).
Odnosi siê on do takich cech organizacji spo³eczeñstwa, jak zaufanie, nor-
my i powi¹zania, które mog¹ zwiêkszyæ sprawnoœæ spo³eczeñstwa
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u³atwiaj¹c skoordynowane dzia³ania” (Putnam, 1995, s. 258), co wp³ywa
pozytywnie na „zdolnoœæ aktorów do osi¹gania korzyœci dziêki cz³onko-
stwu w sieciach spo³ecznych lub innych spo³ecznych strukturach (Portes,
1998, s. 6). Sama obecnoœæ w sieci spo³ecznej jest warunkiem koniecznym,
acz niewystarczaj¹cym dla uruchomienia mechanizmów generowania ka-
pita³u spo³ecznego i uzyskiwania dziêki niemu okreœlonych profitów.
Istotn¹ rolê w jego wytwarzaniu i pomna¿aniu odgrywa kilka czynników
(Ÿróde³). Pierwszym z nich s¹ zinternalizowane, podzielane wartoœci (va-

lue introjection), normy które sk³aniaj¹ jednostkê do rezygnacji z czerpa-
nia korzyœci materialnych na rzecz aprobaty, powa¿ania czy statusu. Jest
to mo¿liwe tylko wtedy, kiedy grupa równie¿ wyznaje podobne wartoœci,
a wiêc funkcjonuje w oparciu o wiêzy solidarnoœci grupowej (bounded so-
lidarity). Poniewa¿ budowanie w³asnej pozycji spo³ecznej nie jest proce-
sem natychmiastowym, niezbêdne jest przekonanie, ¿e w³asny wk³ad
wniesiony do wspólnoty zwróci siê w przysz³oœci. Musi towarzyszyæ mu
za³o¿enie, ¿e relacja wymiany zostanie oparta na wzajemnoœci (reciproci-

ty exchange). Podtrzymywanie grupowej solidarnoœci, kultywowanie po-
dzielanych wartoœci i wymiana, której nie towarzyszy natychmiastowoœæ,
lecz korzyœci odraczane w czasie, s¹ niemo¿liwe bez egzekwowalnej nor-
my zaufania (enforceable trust) (Portes, Sensenbrenner, 1993, s. 1326).
Zakorzenienie tych wartoœci w danej wspólnocie wp³ywa nie tylko na ni¹
sam¹, ale równie¿ na poszczególnych jej cz³onków, a tak¿e na szersze
spo³ecznoœci, w ramach których dana wspólnota funkcjonuje. „Podobnie
jak silne pole magnetyczne, obywatelskoœæ wydaje siê stopniowo, ale nie-
uchronnie ³¹czyæ z warunkami spo³eczno-ekonomicznymi tak, ¿e [...] no-
woczesnoœæ spo³eczno-ekonomiczna okazuje siê bardzo œciœle skorelowana
ze wspólnot¹ obywatelsk¹” (Putnam, 1995, s. 233). W tym rozumieniu,
wchodz¹c w „pêtlê dodatniego sprzê¿enia zwrotnego” (virtuous circle)
kapita³ spo³eczny nie jest determinowany tylko przez strukturê sieci
spo³ecznych czy spo³ecznych relacji, ale tak¿e przez pewne dyspozycje do
dzia³ania (takie jak zaufanie, wzajemnoœæ czy uczciwoœæ) oraz „jakoœæ”
uk³adu instytucjonalnego (rz¹dy prawa, jego przestrzeganie, a tak¿e res-
pektowanie wolnoœci obywatelskich) (Woolcock, 2001, s. 12–13). Ów
zwi¹zek poziomu mikro z poziomem mezo i makro w okreœlaniu jakoœci
szerokiego spectrum stosunków spo³ecznych podkreœla Pamela Paxton
(1999, s. 95) wskazuj¹c, ¿e o kapitale spo³ecznym w jego w³aœciwym sen-
sie mo¿na mówiæ tylko wtedy, kiedy kapita³ spo³eczny wewn¹trz poje-
dynczej grupy (subiektywne wiêzi miêdzy jednostkami), jest pozytywnie
skorelowany z kapita³em spo³ecznym na poziomie danej wspólnoty (stosunki
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spo³eczne i stowarzyszeniowe miêdzy jednostkami). W tym rozumieniu ka-
pita³ spo³eczny jest mobilizowany i wykorzystywany w trójetapowym
procesie. Na pierwszym etapie, w uk³adach spo³ecznych cechuj¹cych siê
wysokim stopniem „stowarzyszeniowoœci” (associability) (aktualne zaan-
ga¿owanie w nieformalnych sieciach i formalnych stowarzyszeniach takich
jak kluby sportowe, stowarzyszenia religijne, NGO, czy ruchy spo³eczne)
formowanie obywatelskich stowarzyszeñ nie napotyka wiêkszych trudno-
œci, w konsekwencji czego staj¹ siê one istotn¹ czêœci¹ ¿ycia publicznego
(nazywanego na ogó³ trzecim sektorem, umiejscowionym pomiêdzy pañ-
stwem a rynkiem). W drugim etapie, nasycenie spo³eczeñstwa du¿¹ liczb¹
stowarzyszeñ zaczyna oddzia³ywaæ na to spo³eczeñstwo, jako „fakt spo-
³eczny” w znaczeniu durkheimowskim, przyczyniaj¹c siê do wzrostu po-
ziomu zaufania i spo³ecznej „troski” (attencion), jako ogólnie rozumianej
wra¿liwoœæ na sprawy publiczne oraz sprawy cz³onków danej wspólnoty.
Na etapie trzecim obecnoœæ owych zasobów, jak i mo¿liwoœæ ich rozwijania
oraz wzmacniania przez stowarzyszeniow¹ aktywnoœæ, kreuj¹ wiele pozy-
tywnych skutków dla rozwoju demokracji (wra¿liwoœæ, zaufanie, zdolnoœci
organizacyjne, postawy egalitarne, tolerancjê). Daje to podstawê dla
kszta³towania siê „dobrych rz¹dów” (good governance) i impuls dla roz-
woju gospodarczego (economic performance), które prowadz¹ do ogólnie
rozumianego, spo³ecznego dobrobytu (Offe, Fuchs, 2004, s. 190–206).
Wspólnoty w swoim nieformalnym charakterze i sformalizowane stowa-
rzyszenia tworz¹ „struktury poœrednicz¹ce”, które pe³ni¹ mediuj¹c¹ rolê
pomiêdzy spo³eczeñstwem obywatelskim pañstwem i rynkiem, daj¹c mo¿-
liwoœæ artykulacji i transformacji indywidualnych opinii cz³onków danego
spo³eczeñstwa we wp³yw polityczny b¹dŸ gospodarczy (Cohen, 1998,
s. 37–39). Przy za³o¿eniu, ¿e „demokratyzacja demokracji”, jak to ujmowa³
Anthony Giddens (2000, s. 95), zale¿y od rozwoju silnej obywatelskiej kul-
tury, która opiera siê na zaufaniu, wzajemnych zobowi¹zaniach, jednakowo
dla niej wa¿nych i za ni¹ odpowiedzialnych, ³atwo sformu³owaæ wniosek,
¿e kryzys demokracji jest przyczyn¹ (lub skutkiem) s³aboœci spo³eczeñstwa
obywatelskiego. Owe bol¹czki, towarzysz¹ce kryzysowi demokracji, s¹ tak-
¿e coraz czêœciej odnotowywane. Wskazuje siê na malej¹ce zaanga¿owanie
w przedsiêwziêcia o charakterze stowarzyszeniowym (Putnam, 2008), nisz-
czenie fundamentów spo³ecznoœci przez elity polityczne i biznes (które
nota bene paradoksalnie, nawo³uj¹ cz³onków tych wspólnot do odbudowy
wiêzi spo³ecznych) (Skocpol, 1996), indywidualizacjê, która odpowiada za
erozjê podstaw ¿ycia spo³ecznego (Beck, Beck-Gernsheim, 2002), rozrost
pañstwa przy jednoczesnym przejmowaniu przez nie funkcji opiekuñczych,
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co skutkuje zmniejszaniem siê samoœwiadomoœci obywatelskiej, ograni-
czeniem dzia³alnoœci stowarzyszeniowej prowadz¹cych do zanikania natu-
ralnych Ÿróde³ kapita³u spo³ecznego (crowding out effect) (De Swann,
1988; Cohen, Arato, 1993; van Oorschot, Arts, Halman, 2005), czy kryzys
sektora pozarz¹dowego (voluntary failure) (Salamon, 1987).

Abstrahuj¹c od tego, czy, a jeœli tak, to w jakim kierunku i z jak¹ szyb-
koœci¹ kryzys demokracji i spo³eczeñstwa obywatelskiego bêdzie siê
pog³êbia³, nale¿y wskazaæ, i¿ wci¹¿ jeszcze – na poziomie wspólnot naro-
dowych – istniej¹ wzajemne, pozytywne powi¹zania pomiêdzy stopniem
stabilnoœci ustrojów demokratycznych i jakoœci¹ porz¹dku instytucjonal-
nego a poziomem rozwoju gospodarczego i spo³ecznego, który decyduje
o ogólnie rozumianym dobrobycie czy jakoœci ¿ycia. Dla zilustrowania tej
zale¿noœci mo¿na pos³u¿yæ siê kilkoma globalnymi wskaŸnikami:
– jakoœci rz¹dzenia (Worldwide Governance Indicator –WGI);
– demokratyzacji (Democracy Index – DI);
– konkurencyjnoœci gospodarczej (Global Competitiveness Index – GCI);
– rozwoju spo³ecznego (Human Development Index – HDI);
– kapita³u ludzkiego (Human Capital Index – HCI).

„Jakoœæ rz¹dzenia” w raportach Banku Œwiatowego okreœla siê na pod-
stawie szeœciu parametrów: 1) voice and accountability (wolnoœæ wybo-
rów politycznych, s³owa, zgromadzeñ i mediów), 2) political stability and

absence of violence/terrorism (prawdopodobieñstwo destabilizacji lub
obalenia rz¹du za pomoc¹ niekonstytucyjnych œrodków), 3) government

effectiveness (jakoœæ instytucji publicznych i obywatelskich, stopieñ ich
niezale¿noœci oraz jakoœæ procesu decyzyjnego w polityce), 4) regulatory

quality (realizacja polityki rz¹dowej wspieraj¹cej rozwój sektora prywat-
nego), 5) rule of law (rz¹dy prawa: przestrzeganie umów, praw w³asnoœci,
funkcjonowanie policji i s¹dów), 6) control of corruption (zapobieganie
czerpaniu prywatnych korzyœci przez podmioty publiczne) (Kaufmann,
Kraay, Mastruzzi, 2010).

Poziom demokratyzacji czy jakoœæ demokracji w oparciu o democracy

index, ustala siê za pomoc¹ piêciu wskaŸników: 1) electoral process and

pluralism (jakoœæ procesu wyborczego i poziom pluralizmu), 2) function-

ning of government (jakoœæ dzia³ania organów rz¹dowych), 3) political

participation (poziom uczestnictwa politycznego), 4) democratic politi-

cal culture (jakoœæ kultury politycznej), 5) civil liberties (zakres wolnoœci
obywatelskich) (EIU, 2013).

Konkurencyjnoœæ gospodarki badana jest w odniesieniu do trzech grup
czynników. W pierwszej, pomiarowi podlega konkurencyjnoœæ: instytucji,
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infrastruktury, stabilnoœci makroekonomicznej oraz opieki zdrowotnej
i szkolnictwa podstawowego. W drugiej, ocenia siê szkolnictwo wy¿sze,
efektywnoœæ oraz elastycznoœæ rynków pracy, rozwój rynków finanso-
wych, zdolnoœæ absorpcyjn¹ technologii i wielkoœæ rynku. W trzeciej,
bierze siê pod uwagê innowacyjnoœæ gospodarki i poziom rozwoju œrodo-
wiska biznesowego (Schwab, 2012).

Poziom rozwoju spo³ecznego wyznacza siê w odniesieniu do: oczeki-
wanej d³ugoœci ¿ycia, œredniej liczby lat edukacji osób 25-letnich i star-
szych, oczekiwanej d³ugoœci kszta³cenia dzieci rozpoczynaj¹cych naukê
oraz dochodu narodowego (PKB) liczonego wed³ug parytetu nabywczego
waluty (Malik, 2013).

Kapita³ ludzki mierzy siê przy uwzglêdnieniu czterech, ogólnych grup
czynników. Pierwsza z nich zawiera zmienne okreœlaj¹ce jakoœæ i zakres
edukacji na trzech etapach kszta³cenia: podstawowym, œrednim i wy¿-
szym. Druga obejmuje wskaŸniki odnosz¹ce siê do jakoœci zdrowia fi-
zycznego i psychicznego (od dzieciñstwa do doros³oœci). Trzecia bierze
pod uwagê zmienne odpowiedzialne za doœwiadczenie, talent, wiedzê
i wyszkolenie osób w wieku produkcyjnym. Czwarta charakteryzuje sto-
pieñ, w jakim uwarunkowania prawne, infrastruktura, wspó³praca czy
mobilnoœæ spo³eczna, pozwala efektywnie wykorzystywaæ „wytworzo-
ny” wczeœniej kapita³ ludzki (Schwab, 2013).

Na poziomie europejskim1 wszystkie wskaŸniki, s¹ ze sob¹ mocno
i pozytywnie skorelowane (Tabela 1).

Tabela 1
Zale¿noœæ pomiêdzy wskaŸnikami jakoœci ustroju demokratycznego i poziomem rozwoju

spo³eczno-gospodarczego w Europie

WGI DI GCI HDI HCI

WGI 1

DI .933 1

GCI .866 .757 1

HDI .869 .838 .769 1

HCI .932 .845 .951 .861 1

Uwaga: korelacje istotne dla p<.001.
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie: Worldwide Governance Indicator 2012, Democracy

Index 2012, Global Competetitiveness Index 2012–2013, Human Development Index 2012 i Hu-

man Capital Index 2013.
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Szczególnie silny zwi¹zek – co nie zaskakuje – odnotowano w przy-
padku indeksu jakoœci demokracji (DI) i jakoœci rz¹dów (WGI)2 (r=.933,
dla p<.001) chocia¿ równie mocna jest tak¿e zale¿noœæ pomiêdzy jakoœci¹
rz¹dzenia (WGI) a kapita³em ludzkim (HCI) (r=.932 dla p<.001). Ta dru-
ga zmienna, w oczywisty sposób silnie koreluje z konkurencyjnoœci¹ gos-
podarcz¹ (GCI) (r=.951). Najs³abszy, jednak¿e relatywnie silny zwi¹zek,
dostrzec mo¿na pomiêdzy jakoœci¹ demokracji (DI) a konkurencyjnoœci¹
gospodarek (GCI) (r=.757, dla p<.001), co daje siê wyt³umaczyæ spostrze-
¿eniem Petera L. Bergera, i¿ „w warunkach wspó³czesnego œwiata [...]:
wszystkie demokracje s¹ kapitalistyczne; ¿adna demokracja nie jest socja-
listyczna; wiele spo³eczeñstw kapitalistycznych nie jest demokracjami”
(Berger, 1995, s. 143). Chocia¿ kapitalizm mo¿e istnieæ bez demokracji,
to jednak czynniki ekonomiczne pe³ni¹ fundamentaln¹ rolê dla pojawie-
nia siê i przetrwania demokracji. S¹ one pierwotne wobec elementów kul-
tury (tak¿e kultury politycznej oraz porz¹dku demokratycznego). Zasoby
materialne umo¿liwiaj¹ (enabling) jednostkom kierowanie w³asnym ¿yciem,
wartoœci kulturowe, maj¹ce Ÿród³o w tej autonomii motywuj¹ (motivating)
do wziêcia za to ¿ycie odpowiedzialnoœci, natomiast demokratyczne in-
stytucje uprawniaj¹ (entitling) do zachowania autonomii dzia³añ i decydo-
wania o w³asnym ¿yciu (Welzel, Inglehart, 2008, s. 129).

Obserwowane zale¿noœci znajduj¹ odzwierciedlenie w rankingu pañstw
poddanych analizie. A¿ szeœæ krajów europejskich znalaz³o siê w pierw-
szej dziesi¹tce wszystkich piêciu klasyfikacji (od najwy¿ej sklasyfikowa-
nych)3: Szwecja, Szwajcaria, Norwegia, Holandia, Dania oraz Austria.
Z drugiej strony, a¿ osiem krajów reprezentowa³o ostatni¹ „dziesi¹tkê”
ka¿dego rankingu. By³y to (od najni¿ej sklasyfikowanych): Mo³dowa, Al-
bania, Serbia, Ukraina, Macedonia, Rosja, Rumunia i Bu³garia. Ogólnie,
omawiane klasyfikacje obrazuj¹ charakterystyczny, geopolityczny podzia³
Europy – najwy¿sze miejsca przypadaj¹ zazwyczaj krajom skandynaw-
skim, nastêpnie krajom Europy kontynentalnej (i wyspiarskim – Wielkiej
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pos³ugiwano siê szeœcioma wskaŸnikami oddzielnie. Dla potrzeb niniejszej analizy
taki wskaŸnik (zgeneralizowany) zosta³ przygotowany w oparciu o œredni¹ wartoœæ
uzyskan¹ przez dany kraj na wszystkich wymiarach. Uzasadnieniem dla przepro-
wadzenia takiej procedury by³a wysoka rzetelnoœæ (silna wzajemna korelacja
pomiêdzy zmiennymi) indeksu (Alpha=.976).

3 Prezentowana kolejnoœæ jest efektem „wa¿enia” pozycji ka¿dego kraju przy
uwzglêdnieniu ich pozycji w poszczególnych rankingach.



Brytanii, Irlandii oraz Islandii), w dalszej kolejnoœci krajom Europy
po³udniowej (wyj¹tkiem jest Grecja, która szczególnie mocno doœwiad-
cza kryzysu gospodarczego, co w rankingu GCI wœród analizowanych
pañstw europejskich plasuje j¹ na ostatnim miejscu), a na koñcu by³ym
krajom postkomunistycznym.

Makroekonomiczne i makrospo³eczne uwarunkowania tworz¹ szeroki
kontekst, w którym obywatel z jednej strony mo¿e braæ odpowiedzialnoœæ
za utrwalanie (lub poprawê) istniej¹cego stanu rzeczy (wysok¹ jakoœæ
procesu politycznego, gospodarowania i poziomu ¿ycia), anga¿uj¹c siê
w dzia³alnoœæ struktur mediuj¹cych. W tym rozumieniu, odwo³uj¹c siê do
Giovaniego Sartoriego „uczestnictwo w³aœciwie i sensownie rozumiane
polega na osobistym udziale, aktywnym i chêtnym w³¹czaniu siê. Uczest-
nictwo nie jest wiêc prozaicznym «byciem czêœci¹ czegoœ» [...] a tym
bardziej niechcianym, przymusowym «w³¹czeniem do czegoœ». Uczest-
nictwo to ruch samoistny, dok³adne przeciwieñstwo bycia w³¹czonym
w ruch (z cudzej woli), czyli przeciwieñstwo zmobilizowania” (Sartori,
1998, s. 148). Jest to tym istotniejsze, ¿e „mamy do czynienia z coraz
wyraŸniejszym dostrzeganiem wad i niewydolnoœci niektórych struktur
instytucjonalnych, które wczeœniej uznawano za bezdyskusyjne: demo-
kracji jako re¿imu politycznego, pañstwa opiekuñczego, gospodarki wol-
norynkowej. Parali¿ w³adzy, recesje gospodarcze i niepokoje spo³eczne
dotknê³y nawet najbardziej rozwiniête i zamo¿ne pañstwa” (Sztompka,
2007, s. 42).

Z drugiej jednak strony obywatel mo¿e ulegaæ pokusie wycofania, je-
œli za³o¿y ¿e zastany ³ad jest czymœ danym, niezmiennym, odtwarzanym
bez koniecznoœci wnoszenia osobistego wk³adu i ponoszenia jednostko-
wej odpowiedzialnoœci. W tej sytuacji kapita³ spo³eczny mo¿e ulec erozji
i rozproszeniu, a s³aboœæ spo³eczeñstwa obywatelskiego w sposób nega-
tywny warunkowaæ bêdzie jakoœæ instytucji politycznych i gospodar-
czych. W tym rozumieniu, poszukiwanie zale¿noœci pomiêdzy kapita³em
spo³ecznym, w jego teoretycznym, jak i empirycznym wymiarze oraz
istot¹ demokracji odzwierciedlon¹ w przekonaniach i dzia³aniach obywa-
teli, pozostaje wci¹¿ wa¿nym i aktualnym wyzwaniem badawczym.

Za³o¿enia metodologiczne

Poszukiwanie zwi¹zku pomiêdzy ocen¹ demokracji w Europie i wiel-
koœci¹ kapita³u spo³ecznego, pozostaj¹cego w dyspozycji obywateli posz-
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czególnych krajów europejskich, wyznacza podstawowy cel prowadzonej
analizy. Stabilnoœæ ustroju demokratycznego jest mo¿liwa do osi¹gniêcia
nie tylko poprzez prawne i polityczne zagwarantowanie mo¿liwoœci reali-
zacji okreœlonych procedur, ale równie¿, czy te¿ przede wszystkim, dziêki
ich spo³ecznej legitymizacji, kiedy demos kieruje siê przekonaniem, i¿
porz¹dek demokratyczny jest po¿¹danym sposobem organizowania sto-
sunków na p³aszczyŸnie spo³ecznej i politycznej.

Kapita³ spo³eczny jest natomiast zarówno „spoiwem” (glue), które
wi¹¿e przedstawicieli danej spo³ecznoœci we wspólnych dzia³aniach, jak
równie¿ „si³¹ napêdow¹” (gear), odpowiedzialn¹ za umacnianie demo-
kratycznego porz¹dku, w którym ta wspólnotowa aktywnoœæ znajduje
odzwierciedlenie (Krishna, 2002). Perspektywa ta implikuje kilka szcze-
gó³owych pytañ, na które starano siê znaleŸæ odpowiedŸ: 1) w jakim
stopniu idea demokratyczna znajduje poparcie wœród obywateli poszcze-
gólnych krajów europejskich, 2) jak oceniaj¹ oni faktyczny stopieñ reali-
zacji zasad demokratycznych w praktyce, 3) jaka jest relacja pomiêdzy
poparciem procedur demokratycznych i poziomem ich realizacji a zasob-
noœci¹ kapita³u spo³ecznego pozostaj¹cego „w dyspozycji” obywateli.
Próbuj¹c rozstrzygn¹æ te kwestie pos³u¿ono siê danymi pochodz¹cymi ze
zbioru danych Europejskiego Sonda¿u Spo³ecznego (European Social

Survey), zrealizowanego w roku 2012 (ESS, 2012), w którym jeden z blo-
ków tematycznych dotyczy³ rozumienia i oceny demokracji (Europeans’

understandings and evaluations of democracy). Wykorzystano tutaj kon-
cepcyjne i operacyjne za³o¿enia autorów badania (ESS, 2013), którzy do
oceny demokracji pos³u¿yli siê nastêpuj¹cymi wskaŸnikami (z odpowia-
daj¹cymi im zagadnieniami/pytaniami)4:
– rz¹dy prawa (rule of law) – s¹dy traktuj¹ce wszystkich równo;
– odpowiedzialnoœæ pionowa (vertical accountability) – z³e rz¹dy karane

gorszym wynikiem w wyborach, rz¹dy wyjaœniaj¹ce swoje decyzje wy-
borcom, media dostarczaj¹ce obywatelom rzetelnych informacji;
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4 W prowadzonej analizie zosta³y pominiête dwa z nich: horizontal accountabil-

ity (poniewa¿ pytania powi¹zanego z tym wymiarem nie zadano w czêœci oceniaj¹cej
„funkcjonowanie demokracji”, a przez to utracono mo¿liwoœæ porównañ z wizj¹
„postulatywn¹”) i equality (zagadnienie to odnosi³o siê do „substancjalnego”, a nie
„proceduralnego” rozumienia demokracji (zob Grabowska, Szawiel, 2003, s. 75–77,
98), zbyt mocno nawi¹zuj¹c do idei pañstwa opiekuñczego. Odpowiedzi rejestrowano
na 11 stopniowej skali, na której 0 oznacza³o brak poparcia (lub nisk¹ ocenê),
a 10 – silne poparcie (lub wysok¹ ocenê). Miar¹ wykorzystan¹ podczas obliczeñ by³y
œrednie wartoœci uzyskane na poszczególnych skalach.



– odpowiedzialnoœæ pozioma (horizontal accountability) – s¹dy maj¹ce
mo¿liwoœæ powstrzymania dzia³añ rz¹du, kiedy przekracza on swoje
uprawnienia;

– partycypacja (participation) – imigranci uzyskuj¹cy prawo do g³oso-
wania po otrzymaniu obywatelstwa, rozstrzyganie najwa¿niejszych
kwestii w referendach, omawianie kwestii politycznych z rodzin¹ i zna-
jomymi;

– rywalizacja (competition) – wolnoœæ i uczciwoœæ wyborów parlamen-
tarnych, partie polityczne stanowi¹ce dla siebie rzeczywist¹ alternaty-
wê, partie opozycyjne maj¹ce mo¿liwoœæ krytykowania rz¹du;

– reprezentacja (representation) – ochrona praw mniejszoœci;
– responsywnoœæ (responsiveness) – zmiana zaplanowanej polityki rz¹du

w odniesieniu do tego, co myœli wiêkszoœæ ludzi;
– wolnoœæ (freedom) – mo¿liwoœæ otwartego wyra¿ania swoich pogl¹dów,

media maj¹ce mo¿liwoœæ krytykowania rz¹du;
– równoœæ (equality) – rz¹d chroni¹cy wszystkich obywateli przed ubóst-

wem, rz¹d podejmuj¹cy dzia³ania zmierzaj¹ce do zmniejszenia ró¿nic
w dochodach;

– poparcie demokracji (support for democracy) – jak wa¿ne jest, aby ¿yæ
w demokratycznym kraju.
W badaniach ESS pomiarowi poddano dwie kwestie: 1) na ile wyszcze-

gólnione aspekty s¹ istotne dla funkcjonowania demokracji z punktu
widzenia respondentów (wymiar postulatywny) i 2) w jakim stopniu
za³o¿enia te s¹ wed³ug badanych realizowane w ich kraju (wymiar ocenia-
j¹cy). Dziêki pytaniom o te same zagadnienia, formu³owanym w dwojaki
sposób, uzyskano mo¿liwoœæ porównania poparcia dla idei demokracji
z subiektywn¹ ocen¹ zakresu jej egzekwowania/realizacji w praktyce.

Szacuj¹c „zasobnoœæ” kapita³u spo³ecznego odwo³ano siê do zagad-
nieñ zwi¹zanych z:
– uogólnionym zaufaniem warunkowanym zaufaniem do innych, przeko-

naniem o ich uczciwoœci i uogólnionej wzajemnoœci (zob. Putnam,
2008, s. 226–249), które mo¿na równie¿ za Piotrem Sztompk¹ (2007,
s. 36) okreœliæ „wiêzi¹ moraln¹” (zaufanie, lojalnoœæ i solidarnoœæ);

– zaufaniem instytucjonalnym/systemowym (Sztompka, 2007, s. 110)
– do parlamentu, systemu prawa, policji, polityków i partii politycznych;

– aktywnoœci¹ stowarzyszeniow¹, dla której wskaŸnikami by³a dzia³al-
noœæ w partii politycznej lub w innej organizacji podejmuj¹cej dzia³alnoœæ
spo³eczn¹ lub polityczn¹ lub/i dzia³alnoœæ w innego rodzaju organizacji
lub stowarzyszeniu;
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– aktywnoœci¹ woluntarystyczn¹/charytatywn¹ okreœlon¹ zaanga¿owa-
niem (prac¹) w organizacjach charytatywnych zajmuj¹cych siê dobro-
czynnoœci¹ lub woluntarystyczn¹ (w charakterze wolontariusza);

– uczestnictwem w ¿yciu towarzyskim traktowanym jako udzia³ w spot-
kaniach z przyjació³mi, znajomymi, krewnymi lub kolegami z pracy5.
Taki, a nie inny wybór wskaŸników by³ dyktowany potrzeb¹ po³¹czenia

formalnych i nieformalnych aspektów zwi¹zanych z kapita³em spo³ecz-
nym. Jak zaznacza Barbara Misztal (2001, s. 374), dla w³aœciwego funk-
cjonowania demokracji niezbêdne jest utrzymanie równowagi pomiêdzy
zaufaniem „formalnym” i „nieformalnym”. Zaufanie formalne zwi¹zane
jest z istnieniem sprawiedliwych i zasadnych regu³ porz¹dku instytucjo-
nalnego, zaufanie nieformalne odnosi siê natomiast do relacji interperso-
nalnych i obywatelskiej kultury. Zarówno pierwsza, jak i druga forma
zaufania wzmacnia tolerancjê, wspó³pracê i sens osobistej i spo³ecznej od-
powiedzialnoœci za innych. Podobnie rzecz siê mia³a z kwestiami odwo-
³uj¹cymi siê do aktywnoœci. Zaakcentowano tutaj wagê nie tylko kapita³u
pomostowego (bridging) w³aœciwego dla dzia³alnoœci stowarzyszenio-
wej, ale tak¿e spajaj¹cego (bonding) kszta³towanego w grupach pierwot-
nych (rodzinnych, przyjacielskich) (Putnam, Goss, 2004, s. 11–12).

W celu uproszczenia wnioskowania – bez koniecznoœci analizowania
ka¿dego wskaŸnika oddzielnie (odpowiedzi na poszczególne pytania)
– zdecydowano siê je zagregowaæ i przedstawiæ w postaci trzech miar:
1) poparcia dla demokracji, 2) oceny demokracji, 3) wielkoœci kapita³u
spo³ecznego dla ka¿dego z krajów europejskich uczestnicz¹cych w bada-
niach ESS. W tym celu wykorzystano procedurê porz¹dkowania liniowego
(taksonomiczn¹), któr¹ stosuje siê gdy zachodzi potrzeba uporz¹dkowa-
nia obiektów (tutaj krajów) charakteryzowanych w oparciu o wiele cech.
Liniowa kombinacja tych cech jest syntetyczn¹ zmienn¹, która daje pod-
stawê klasyfikacji (rangowania) obiektów danego zbioru. Zmienna synte-
tyczna zosta³a obliczona w oparciu o wzór6:
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5 Na pytania dotycz¹ce uogólnionego zaufania i zaufania do instytucji respon-
denci odpowiadali, wykorzystuj¹c 11-stopniow¹ skalê (0–10). Aktywnoœæ stowarzy-
szeniowa i woluntarystyczna by³a mierzona w oparciu o deklaracjê uczestnictwa
(tak–nie) w danym typie organizacji w ci¹gu ostatnich 12 miesiêcy. Za aktywnych
towarzysko uznano tych, którzy spotykaj¹ siê z innymi co najmniej raz w miesi¹cu.
W ocenie zaufania miar¹ wyjœciow¹ by³y wartoœci œrednie, w przypadku ró¿nych form
aktywnoœci – wartoœci procentowe (odsetek osób zaanga¿owanych w danym kraju).

6 Zastosowanie metody taksonomicznej wymaga, aby wszystkie wartoœci wyj-
œciowe by³y stymulantami, tj. cechami, dla których po¿¹dane s¹ wy¿sze wartoœci.
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gdzie: xij – wartoœæ cechy j kraju i w jej oryginalnych jednostkach miary.

Wartoœci zmiennej syntetycznej si mieœci³y siê w przedziale [0,1],
a wy¿sza wartoœæ oznacza³a wy¿sze poparcie, wy¿sz¹ ocenê lub wiêkszy
zasób kapita³u spo³ecznego. W oparciu o otrzymane miary przygotowano
klasyfikacjê/ranking badanych krajów, jak równie¿ okreœlono zale¿noœci
pomiêdzy wartoœciami tak skonstruowanych wskaŸników.

Rezultaty: oczekiwania wobec demokracji, ocena demokracji
i kapita³ spo³eczny

Pierwsza kwestia, któr¹ starano siê rozstrzygn¹æ, dotyczy³a relacji po-
miêdzy spo³ecznym poparciem udzielanym rozwi¹zaniom demokratycz-
nym w poszczególnych krajach a subiektywnym przekonaniem o tym,
na ile s¹ one realizowane w praktyce. Pierwsz¹ hipotez¹ robocz¹, która
okreœla³a kierunek empirycznych analiz by³o za³o¿enie, ¿e ocena zakresu,
w jakim respektowane/realizowane s¹ zasady demokratyczne bêdzie po-
zytywnie korelowa³a z poparciem dla idei demokracji. Inaczej rzecz uj-
muj¹c – im bardziej demokratyczny jest kraj w opinii jego mieszkañców,
tym wy¿sza jest równie¿ aprobata dla demokracji jako takiej. Drug¹ hipo-
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W analizowanym przypadku wszystkie zmienne spe³nia³y to za³o¿enie (oczekiwano
wy¿szych wartoœci œrednich na skalach poparcia i oceny demokracji, a tak¿e zaufania,
jak równie¿ wy¿szych wartoœci procentowych w przypadku aktywnoœci obywatel-
skiej, woluntarystycznej czy towarzyskiej).



tez¹ by³o za³o¿enie, ¿e poparcie dla demokracji i jej ocena bêdzie wi¹zaæ
siê pozytywnie z „zasobnoœci¹” kapita³u spo³ecznego. Weryfikacja tych
hipotez przeprowadzona zosta³a z wykorzystaniem zmiennych syntetycz-
nych, których wartoœci zaprezentowane zosta³y w tabeli 2.

Tabela 2
Ranking krajów europejskich uwzglêdniaj¹cy poparcie dla demokracji, ocenê demokracji

i zasobnoœæ kapita³u spo³ecznego (wartoœci miernika syntetycznego/taksonomicznego)

Poparcie dla demokracji Ocena demokracji Kapita³ spo³eczny

Cypr 0,99 Szwecja 0,83 Norwegia 0,95

Albania 0,98 Dania 0,83 Dania 0,90

Bu³garia 0,96 Norwegia 0,83 Islandia 0,88

Polska 0,94 Szwajcaria 0,82 Finlandia 0,88

Szwecja 0,94 Finlandia 0,80 Szwajcaria 0,86

Hiszpania 0,94 Holandia 0,75 Szwecja 0,84

Dania 0,94 Irlandia 0,74 Holandia 0,83

Islandia 0,94 Wielka Brytania 0,72 Niemcy 0,77

Niemcy 0,93 Niemcy 0,72 Belgia 0,72

W³ochy 0,93 Islandia 0,71 Wielka Brytania 0,68

Wêgry 0,93 Belgia 0,69 Irlandia 0,66

Norwegia 0,93 Cypr 0,69 Hiszpania 0,66

Kosowo 0,92 Francja 0,67 Francja 0,64

Ukraina 0,92 S³owacja 0,65 W³ochy 0,60

Szwajcaria 0,91 Polska 0,65 Estonia 0,59

Estonia 0,90 S³owenia 0,64 Litwa 0,55

S³owenia 0,90 Wêgry 0,62 Cypr 0,54

Portugalia 0,89 Czechy 0,61 Rosja 0,53

Irlandia 0,89 Estonia 0,60 Wêgry 0,53

Finlandia 0,89 Hiszpania 0,58 S³owenia 0,53

Wielka Brytania 0,88 Portugalia 0,58 Czechy 0,53

Francja 0,88 Albania 0,57 S³owacja 0,52

Holandia 0,88 Bu³garia 0,55 Albania 0,51

Czechy 0,87 Litwa 0,54 Polska 0,48

Rosja 0,87 W³ochy 0,53 Portugalia 0,48

Litwa 0,87 Rosja 0,48 Kosowo 0,47

Belgia 0,86 Kosowo 0,47 Ukraina 0,42

S³owacja 0,86 Ukraina 0,46 Bu³garia 0,38

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie ESS 2012.
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Poparcie dla rozwi¹zañ demokratycznych w Europie jest relatywnie
wysokie, a poszczególne kraje ró¿ni¹ siê pod tym wzglêdem w umiarko-
wanym stopniu. Te relatywnie ma³e dysproporcje s¹ wynikiem tego, i¿
œrednie oceny wszystkich czternastu zagadnieñ wchodz¹cych w zakres
oœmiu wyró¿nionych wymiarów, nie by³y ni¿sze od 7 (dominowa³y warto-
œci wy¿sze od 8), a wiêc mieœci³y siê znacznie powy¿ej œrodka zastosowa-
nych skal (5). Wyj¹tek stanowi³a Rosja, w przypadku której, na wymiarze
„poparcia dla demokracji” (jak wa¿ne jest, aby ¿yæ w demokratycznym
kraju), ocena œrednia by³a równa 6,6. Uk³ad rangowy nie odzwierciedla
spodziewanego wzoru relacji, który by³ charakterystyczny dla klasyfikacji
opartych na wskaŸnikach WGI czy DI. Wzglêdnie najwy¿sza akceptacja
regu³ demokratycznych ma bowiem miejsce w takich krajach jak Cypr, Al-
bania, Bu³garia czy Polska, które w rankingach „jakoœci rz¹dzenia” czy „ja-
koœci demokracji” zajmuj¹ zazwyczaj doœæ odleg³e pozycje. Z drugiej
strony, w gronie krajów o stosunkowo s³abszym poparciu dla rozwi¹zañ de-
mokratycznych znalaz³y siê takie kraje, w których demokracja oceniana jest
jako w pe³ni rozwiniêta/ustabilizowana: Belgia, Holandia, Francja, Wielka
Brytania czy Irlandia. Obserwowane ró¿nice nie s¹ jednak znaczne – war-
toœæ idei demokratycznej w Europie jest silnie zakorzeniona w opiniach
obywateli wszystkich badanych krajów i nie jest istotnie zwi¹zana z jej
obiektywnym stanem (brak istotnej korelacji z wartoœciami WGI i DI).

Odmienna, a zarazem spodziewana sytuacja, ma miejsce w przypadku
oceny demokracji. Dwa rezultaty s¹ tutaj warte podkreœlenia – ró¿nice po-
miêdzy analizowanymi krajami s¹ w tym rankingu znacznie wy¿sze,
a sam uk³ad rangowy odwzorowuje relacje rejestrowane w klasyfikacjach
WGI i DI (odpowiednio r=.917 i r=.828 dla p<.001). Subiektywna ocena
respondentów na temat jakoœci demokracji jest silnie skorelowana z war-
toœciami obiektywnych wskaŸników makro. W tej sytuacji porz¹dek
klasyfikacyjny jest doœæ oczywisty. Najlepiej demokracjê oceniono w kra-
jach skandynawskich i krajach Europy Zachodniej (w pierwszej pi¹tce
znalaz³a siê Szwecja, Dania, Norwegia, Szwajcaria oraz Finlandia), naj-
gorzej – na po³udniu Europy oraz w by³ych krajach postkomunistycznych
(na piêciu najni¿szych lokatach uplasowa³y siê: Ukraina, Kosowo, Rosja,
W³ochy i Litwa). To, co nale¿y podkreœliæ i co poœrednio sugeruj¹ warto-
œci dwóch prezentowanych rankingów, to fakt, ¿e nie ma istotnej zale¿noœci
pomiêdzy poparciem dla demokracji a jej ocen¹. Obserwacja ta nega-
tywnie weryfikuje pierwsz¹ testowan¹ hipotezê – nawet w tych krajach,
w których realizacjê demokratycznych zasad ocenia siê wzglêdnie nisko,
spo³eczna akceptacja idei demokratycznej jest znacz¹co silna.
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Trzecie zagadnienie, które poddano analizie dotyczy³o wielkoœci kapi-
ta³u spo³ecznego w krajach europejskich. Na tym wymiarze porz¹dek kla-
syfikacyjny jest zbli¿ony do rankingu oceny demokracji, o czym œwiadczy
wysoka wartoœæ wspó³czynnika korelacji pomiêdzy wartoœciami obu zes-
tawieñ (r=.851, dla p<.001). Nie ma natomiast istotnego zwi¹zku pomiê-
dzy wielkoœci¹ kapita³u spo³ecznego a poparciem dla demokracji. Tak
wiêc, na szczycie klasyfikacji znajduj¹ siê takie pañstwa jak: Norwegia,
Dania, Islandia, Finlandia i Szwajcaria. Mieszkañcy tych krajów odzna-
czaj¹ siê relatywnie najwy¿szym poziomem zaufania do innych (w jego
uogólnionej postaci) oraz do instytucji odpowiedzialnych za sposób orga-
nizacji (poprzez stanowienie i egzekwowanie prawa) stosunków spo³ecz-
no-politycznych. Charakteryzuje ich równie¿ wiêksza skala aktywnoœci
stowarzyszeniowej i towarzyskiej. Pod tym wzglêdem, najwiêkszy defi-
cyt odnotowano w krajach zamykaj¹cych ranking: Bu³garii, Ukrainie,
Kosowie, Portugalii oraz Polsce. Ta zale¿noœæ znajduje równie¿ odzwier-
ciedlenie w wartoœciach wspó³czynników korelacji pomiêdzy oszacowa-
nym kapita³em a wskaŸnikami makro: WGI i DI (odpowiednio r=.805
i r=.789 dla p<.001). W tym wypadku potwierdza siê hipoteza, ¿e jakoœæ
demokracji (zarówno w odniesieniu do miar obiektywnych, jak i subiek-
tywnych ocen) silnie zwi¹zana jest z wielkoœci¹ kapita³u spo³ecznego
w danym kraju. Pozytywn¹ korelacjê dostrzec mo¿na równie¿ pomiêdzy
kapita³em spo³ecznym a pozosta³ymi, analizowanymi wczeœniej wskaŸni-
kami. W przypadku Europy, jest go tym wiêcej w danym kraju im jest on
bardziej konkurencyjny gospodarczo (r=.847, dla p<.001), im wy¿szy jest
poziom ¿ycia, rozwój spo³eczny (r=.820) i wy¿sza wartoœæ kapita³u ludz-
kiego (r=.890, dla p<.001).

Konkluzje

Aby demokracje mog³y funkcjonowaæ poprawnie wymagane jest nie
tylko rozwiniêcie adekwatnych funkcji czy akceptacja (prawna i spo³ecz-
na) w³aœciwych procedur, do których Robert A. Dahl zalicza: 1) istnienie
wielu ró¿nych Ÿróde³ informacji; 2) wolnoœæ wypowiedzi; 3) powszechne
prawo wyborcze; 4) uczciwe i wolne wybory; 5) prawo liderów politycz-
nych do konkurowania o g³osy wyborców; 6) mo¿noœæ ubiegania siê
o urzêdy publiczne; 7) wolnoœæ zak³adania i dzia³ania organizacji; 8) uza-
le¿nienie dzia³ania instytucji wybieralnych od g³osów wyborców oraz in-
nych sposobów wyra¿ania preferencji (Dahl, 1995, s. 310–311). Istotna
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jest równie¿ ich legitymizacja w dzia³aniu, która skutkuje ukszta³towa-
niem siê politycznej kultury uczestnictwa (Almond, Verba, 1989), co
z kolei prowadzi do rozwoju „silnej demokracji”, dla której podstawowy-
mi elementami s¹ partycypacja i obywatelska wspólnota (Barber, 1984,
s. 132). Zale¿noœæ tê dobrze obrazuj¹ przytoczone dane dotycz¹ce krajów
europejskich. S¹ one z³o¿onymi systemami, w których fundamentalne dla
¿ycia spo³ecznego determinanty – poziom rozwoju spo³ecznego, gospo-
darczego i ludzkiego – wzajemnie siê warunkuj¹ i wzmacniaj¹. Kapita³
spo³eczny (w wymiarze zaufania uogólnionego i instytucjonalnego oraz
stowarzyszeniowoœci i prospo³ecznoœci) stanowi element spajaj¹cy, który
poprzez struktury poœrednicz¹ce – spo³eczeñstwo obywatelskie – jest
w stanie kszta³towaæ porz¹dek spo³eczno-polityczny na poziomie makro,
ale równie¿ jakoœæ ¿ycia jednostek w mikroskali. W tym znaczeniu ustrój
demokratyczny z jednej strony opiera siê na obywatelskiej aktywnoœci
i politycznej og³adzie (civility), z drugiej stwarza szerokie ramy u³atwia-
j¹ce realizacjê obywatelskich idea³ów. Zwi¹zek ten zarysowuje siê wyraŸ-
nie we wspó³czesnej Europie – w krajach o stabilnych demokracjach (full

democracies) kapita³ spo³eczny generowany na poziomie spo³eczeñstwa
obywatelskiego jest istotnie wy¿szy w porównaniu z krajami o demokra-
cjach nie w pe³ni ukszta³towanych (flawed democracy) czy demokracjach
hybrydowych (hybrid democracy)7. To, czy te pierwsze utrzymaj¹ swoj¹
uprzywilejowan¹ pozycjê i to, czy te pozosta³e bêd¹ mog³y skutecznie
aspirowaæ do obecnoœci w „elitarnym” gronie, w du¿ej mierze zale¿y od
tego, w jakim stopniu bêd¹ wykorzystywaæ swój spo³eczny potencja³
w procesie generowania kapita³u spo³ecznego.
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Virtuous circle – democracy and social capital in Europe. Empirical analysis

Summary

The article presents the relationship between the acceptance of democratic rules
and subjective assessment of the degree of their implementation in different European
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countries with the size of social capital at the disposal of the citizens of those countries.
The data used for the analysis of comparative studies came from the European Social
Survey realized in 2012. Based on the data presented three types of classification:
1) support for democracy, 2) assessment of democracy 3) the amount of social capital.
Subjective opinions on the democratic system and the estimated size of social capital
are additionally confronted with objective macro indicators determining the function-
ing of societies in the socio-political dimension: the quality of governance (Worldwide

Governance Index), the stability of democracy (Democracy Index), economic compet-
itiveness (Global Competitiveness Index), social development (Human development

Index) and human capital (Human Capital Index).

Key words: democracy, social capital, European Social Survey
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