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Virtuous circle — demokracja i kapital spoleczny
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Streszczenie: Artykul ma na celu zaprezentowanie zaleznosci pomigdzy akceptacja
regul demokratycznych i subiektywna ocena stopnia ich realizacji w poszczegdlnych
krajach europejskich z wielkos$cia kapitatu spolecznego pozostajacego w dyspozycji
obywateli tych panstw. Dane wykorzystane do przeprowadzenia analizy porownaw-
czej pochodzity z badan Europejskiego Sondazu Spotecznego zrealizowanego w roku
2012. Pozwolity one skonstruowac trojakiego rodzaju klasyfikacj¢: 1) poparcia dla de-
mokracji, 2) oceny demokracji, 3) wielkosci kapitatu spolecznego. Subiektywne opi-
nie na temat ustroju demokratycznego oraz szacowana wielkos¢ kapitatu spotecznego
zostaly dodatkowo skonfrontowane z obiektywnymi wskaznikami makro okresla-
jacymi funkcjonowanie badanych spoleczenstw w wymiarze spoleczno-politycznym:
jakosci rzadzenia (Worldwide Governance Index), stabilnoéci demokracji (Democracy
Index), konkurencyjnosci gospodarczej (Global Competitiveness Index), rozwoju spo-
tecznego (Human Development Index) oraz kapitatu ludzkiego (Human Capital Index).
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Rola kapitalu spolecznego w panstwie demokratycznym

Kiedy pod wplywem zmian spoleczno-polityczpych 1 gospodarczych,
przez wiele regionow $wiata — od Europy Srodkowo-Wschodniej
i Potudniowej poprzez Afryke i Azje do Ameryki Potudniowe;j, przeto-
czyta si¢ ,trzecia fala demokratyzacji” (Huntington, 1995) obserwowane
przeobrazenia sktaniaty do formulowania deterministycznych w swoim
wydzwigku pytan, ,.kiedy” proces ten obejmie pozostate, niedemokra-
tyczne kraje, a nie ,,czy” faktycznie stanie si¢ on uniwersalnag wyktadnia
dla przemian zachodzacych w swiecie przetomu XX i XXI wieku. Jednak-
ze przekonaniu, ze ustr6j demokratyczny jest najbardziej sprawiedliwa,
cho¢ niedoskonatg forma politycznej organizacji spoteczenstw, towarzy-
szy¢ zaczeto dostrzeganie wyraznych symptomow kryzysu, ktory dotykat
nie tylko kraje ,,mtodych demokracji”, ale rowniez ,,stabilne demokracje”
zachodnie (Linz, Stepan, 1996; Mair, 1997; Pharr, Putnam, 2000; Torcal,
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Montero, 2006; Dalton, 2007; Norris, 2011). Wskazywano kilka zrodet
stabos$ci systemOw demokratycznych, a wigkszo$¢ z nich oceniano jako
wspolne dla wszystkich ustrojow demokratycznych, bez wzgledu na ich
historyczne i polityczne korzenie. Odnotowywano spadek zaufania do re-
prezentantOw politycznych, partii politycznych i rzadowych agend, cze-
mu towarzyszyto zmniejszajace si¢ zainteresowanie polityka, a co za tym
idzie, malejaca skala politycznej (jak réwniez obywatelskiej) partycypacji
(Gibson, Nixon, Ward, 2003). Tymczasem bez zaufania do demokracji,
jako pewnego ideatu, ale rowniez do instytucji demokratycznych, jako
jego emanacji oraz bez zaangazowania w procesie demokratycznego de-
cydowania (self-governance) demokracja moze sta¢ si¢ pozbawiona tresci
formuta, wykorzystywana przez dyktatordw i autorytarne rezimy (Dahl,
1971; Davidson, 1992; Mamdani, 1996). Formulg t¢, w swoich teoretycz-
nych zatozeniach i praktycznych implikacjach wypetnia si¢ réznym zna-
czeniem (Schumpeter, 1995; Dahl, 1995; Sartori, 1998), jednakze dzisiaj
szczegoOlnie mocno akcentowana jest przede wszystkim waga Swiadome-
go, obywatelskiego uczestnictwa: ,,miejsce takich pojec jak «przedstawi-
cielstwoy zajmuje najczesciej «tozsamoscéy, zamiast «zasady wigkszoSci»
wystepuje idea solidarnego, mobilnego spoteczenstwa, a zamiast mysle-
nia w kategoriach konstytucyjnych ograniczen i rownowag — idea po-
wszechnego uczestnictwa oraz bezposredniego przetozenia zgodnej woli
narodu na panstwowe czyny”’ (von Beyme, 2005, s. 223). Przyczyny, for-
my i konsekwencje tego uczestnictwa mozna rozpatrywac na réznych po-
ziomach. W ujeciu mikro, rozwaza si¢ przede wszystkim wplyw cech
spoteczno-demograficznych — w pierwszym rzedzie statusu spotecznego
okre$lanego poziomem zamozno$ci i zazwyczaj pozytywnie z nim skore-
lowanym wyksztatceniem (Almond, Verba, 1989; Rosenstone, Hansen,
1993; Mair, 1997; Lipset, 1998). Poziom makro odnosi si¢ do porzadku
instytucjonalnego — jakos$ci 1 sposobu dziatania instytucji politycznych
(w tym rzadowych), ktore ustalaja formalne reguty dla spotecznej party-
cypacji w jej r6znych wymiarach (Duverger, 1954; Linz, Stepan, 1996).
Poziom mezo obejmuje jednostki zaangazowane we wspolnotach i1 two-
rzace sieci spoleczne, ktore stanowia fundament dla wytwarzania i utrzy-
mywania kapitatu spotecznego (Putnam, 1995; Lin, 2001; Dekker, Uslaner,
2001; Badescu, Uslaner, 2003). W tym znaczeniu kapitat spoteczny jest
zasobem zakorzenionym w spotecznej strukturze, ktory jest dostgpny
i/lub mobilizowany dla dziatan o charakterze celowym (Lin, 1999, s. 35).
Odnosi sig on do takich cech organizacji spoteczenstwa, jak zaufanie, nor-
my 1 powiazania, ktére moga zwigkszy¢ sprawno$¢ spoteczenstwa
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utatwiajac skoordynowane dziatania” (Putnam, 1995, s. 258), co wptywa
pozytywnie na ,,zdolno$¢ aktoro6w do osiagania korzysci dzigki cztonko-
stwu w sieciach spotecznych lub innych spotecznych strukturach (Portes,
1998, s. 6). Sama obecnos$¢ w sieci spotecznej jest warunkiem koniecznym,
acz niewystarczajacym dla uruchomienia mechanizmow generowania ka-
pitalu spotecznego i uzyskiwania dzigki niemu okreslonych profitow.
Istotna rolg w jego wytwarzaniu i pomnazaniu odgrywa kilka czynnikoéw
(zrodet). Pierwszym z nich sa zinternalizowane, podzielane wartosci (va-
lue introjection), normy ktore sktaniaja jednostke do rezygnacji z czerpa-
nia korzy$ci materialnych na rzecz aprobaty, powazania czy statusu. Jest
to mozliwe tylko wtedy, kiedy grupa rowniez wyznaje podobne wartosci,
a wigc funkcjonuje w oparciu o wigzy solidarnosci grupowej (bounded so-
lidarity). Poniewaz budowanie wtasnej pozycji spotecznej nie jest proce-
sem natychmiastowym, niezbedne jest przekonanie, ze wilasny wktad
whniesiony do wspdlnoty zwrdci si¢ w przysztosci. Musi towarzyszy¢ mu
zatozenie, ze relacja wymiany zostanie oparta na wzajemnosci (reciproci-
ty exchange). Podtrzymywanie grupowej solidarno$ci, kultywowanie po-
dzielanych wartosci i wymiana, ktorej nie towarzyszy natychmiastowos¢,
lecz korzy$ci odraczane w czasie, sa niemozliwe bez egzekwowalnej nor-
my zaufania (enforceable trust) (Portes, Sensenbrenner, 1993, s. 1326).
Zakorzenienie tych wartosci w danej wspdlnocie wplywa nie tylko na nig
sama, ale rdwniez na poszczegdlnych jej cztonkow, a takze na szersze
spotecznosci, w ramach ktérych dana wspodlnota funkcjonuje. ,,Podobnie
jak silne pole magnetyczne, obywatelskos$¢ wydaje si¢ stopniowo, ale nie-
uchronnie taczy¢ z warunkami spoteczno-ekonomicznymi tak, ze [...] no-
woczesno$¢ spoteczno-ekonomiczna okazuje si¢ bardzo $cisle skorelowana
ze wspolnota obywatelska” (Putnam, 1995, s. 233). W tym rozumieniu,
wchodzac w ,,petle dodatniego sprzezenia zwrotnego™ (virtuous circle)
kapitat spoteczny nie jest determinowany tylko przez strukturg sieci
spotecznych czy spotecznych relacji, ale takze przez pewne dyspozycje do
dziatania (takie jak zaufanie, wzajemnos$¢ czy uczciwo$é) oraz ,,jakos¢”
uktadu instytucjonalnego (rzady prawa, jego przestrzeganie, a takze res-
pektowanie wolnosci obywatelskich) (Woolcock, 2001, s. 12-13). Ow
zwiazek poziomu mikro z poziomem mezo i makro w okreslaniu jakos$ci
szerokiego spectrum stosunkow spotecznych podkresla Pamela Paxton
(1999, s. 95) wskazujac, ze o kapitale spolecznym w jego wtasciwym sen-
sie mozna mowi¢ tylko wtedy, kiedy kapitat spoteczny wewnatrz poje-
dynczej grupy (subiektywne wigzi migdzy jednostkami), jest pozytywnie
skorelowany z kapitatem spolecznym na poziomie danej wspodlnoty (stosunki
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spofeczne i1 stowarzyszeniowe migdzy jednostkami). W tym rozumieniu ka-
pitat spoteczny jest mobilizowany 1 wykorzystywany w trdjetapowym
procesie. Na pierwszym etapie, w uktadach spolecznych cechujacych sig
wysokim stopniem ,,stowarzyszeniowos$ci” (associability) (aktualne zaan-
gazowanie w nieformalnych sieciach i formalnych stowarzyszeniach takich
jak kluby sportowe, stowarzyszenia religijne, NGO, czy ruchy spoleczne)
formowanie obywatelskich stowarzyszen nie napotyka wigkszych trudno-
$ci, w konsekwencji czego staja si¢ one istotna cze¢scia zycia publicznego
(nazywanego na ogoét trzecim sektorem, umiejscowionym pomigdzy pan-
stwem a rynkiem). W drugim etapie, nasycenie spoteczenstwa duza liczba
stowarzyszen zaczyna oddzialywac na to spoteczenstwo, jako ,,fakt spo-
teczny” w znaczeniu durkheimowskim, przyczyniajac si¢ do wzrostu po-
ziomu zaufania i spotecznej ,.troski” (attencion), jako ogdlnie rozumianej
wrazliwo$¢ na sprawy publiczne oraz sprawy czlonkéw danej wspdlnoty.
Na etapie trzecim obecno$¢ owych zasobow, jak i mozliwo$¢ ich rozwijania
oraz wzmacniania przez stowarzyszeniowa aktywno$¢, kreuja wiele pozy-
tywnych skutkow dla rozwoju demokracji (wrazliwos¢, zaufanie, zdolno$ci
organizacyjne, postawy egalitarne, tolerancj¢). Daje to podstawe dla
ksztattowania si¢ ,,dobrych rzadow” (good governance) i impuls dla roz-
woju gospodarczego (economic performance), ktore prowadza do og6lnie
rozumianego, spotecznego dobrobytu (Offe, Fuchs, 2004, s. 190-200).
Wspolnoty w swoim nieformalnym charakterze i sformalizowane stowa-
rzyszenia tworza ,.struktury posredniczace”, ktore petnia mediujaca rolg
pomigdzy spoteczenstwem obywatelskim panstwem i rynkiem, dajac moz-
liwos¢ artykulacji 1 transformacji indywidualnych opinii cztonkow danego
spoteczenstwa we wplyw polityczny badz gospodarczy (Cohen, 1998,
S. 37-39). Przy zatozeniu, ze ,,demokratyzacja demokracji”, jak to uymowat
Anthony Giddens (2000, s. 95), zalezy od rozwoju silnej obywatelskiej kul-
tury, ktdra opiera si¢ na zaufaniu, wzajemnych zobowiazaniach, jednakowo
dla niej waznych i za nia odpowiedzialnych, tatwo sformutowaé wniosek,
ze kryzys demokracji jest przyczyna (lub skutkiem) stabo$ci spoteczenstwa
obywatelskiego. Owe bolaczki, towarzyszace kryzysowi demokracji, sa tak-
ze coraz czgsciej odnotowywane. Wskazuje si¢ na malejace zaangazowanie
w przedsigwzigcia o charakterze stowarzyszeniowym (Putnam, 2008), nisz-
czenie fundamentéw spotecznosci przez elity polityczne i biznes (ktore
nota bene paradoksalnie, nawoluja cztonkdéw tych wspolnot do odbudowy
wigzi spotecznych) (Skocpol, 1996), indywidualizacje, ktora odpowiada za
erozj¢ podstaw zycia spotecznego (Beck, Beck-Gernsheim, 2002), rozrost
panstwa przy jednoczesnym przejmowaniu przez nie funkcji opiekunczych,
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co skutkuje zmniejszaniem si¢ samoswiadomosci obywatelskiej, ograni-
czeniem dziatalno$ci stowarzyszeniowej prowadzacych do zanikania natu-
ralnych zrédet kapitatu spotecznego (crowding out effect) (De Swann,
1988; Cohen, Arato, 1993; van Oorschot, Arts, Halman, 2005), czy kryzys
sektora pozarzadowego (voluntary failure) (Salamon, 1987).

Abstrahujac od tego, czy, a jesli tak, to w jakim kierunku i z jaka szyb-
koscia kryzys demokracji i spoteczenstwa obywatelskiego bedzie si¢
poglebial, nalezy wskazaé, iz wciaz jeszcze — na poziomie wspdlnot naro-
dowych — istnieja wzajemne, pozytywne powigzania pomigdzy stopniem
stabilnosci ustrojow demokratycznych i jakoscia porzadku instytucjonal-
nego a poziomem rozwoju gospodarczego i spotecznego, ktory decyduje
0 ogdlnie rozumianym dobrobycie czy jako$ci zycia. Dla zilustrowania tej
zalezno$ci mozna postuzy¢ si¢ kilkoma globalnymi wskaznikami:

— jakosci rzadzenia (Worldwide Governance Indicator —-WGI);

— demokratyzacji (Democracy Index — DI);

— konkurencyjnosci gospodarczej (Global Competitiveness Index — GCI);
— rozwoju spotecznego (Human Development Index — HDI);

— kapitatu ludzkiego (Human Capital Index — HCI).

,.Jako$¢ rzadzenia” w raportach Banku Swiatowego okresla si¢ na pod-
stawie szeSciu parametréw: 1) voice and accountability (wolno$¢ wybo-
row politycznych, stowa, zgromadzen i medidw), 2) political stability and
absence of violence/terrorism (prawdopodobienstwo destabilizacji lub
obalenia rzadu za pomoca niekonstytucyjnych srodkow), 3) government
effectiveness (jako$¢ instytucji publicznych i obywatelskich, stopien ich
niezaleznosci oraz jako$¢ procesu decyzyjnego w polityce), 4) regulatory
quality (realizacja polityki rzadowej wspierajacej rozwoj sektora prywat-
nego), 5) rule of law (rzady prawa: przestrzeganie umow, praw wlasnosci,
funkcjonowanie policji i sadow), 6) control of corruption (zapobieganie
czerpaniu prywatnych korzys$ci przez podmioty publiczne) (Kaufmann,
Kraay, Mastruzzi, 2010).

Poziom demokratyzacji czy jako$¢ demokracji w oparciu o democracy
index, ustala si¢ za pomoca pigciu wskaznikoéw: 1) electoral process and
pluralism (jako$¢ procesu wyborczego i poziom pluralizmu), 2) function-
ning of government (jakos$¢ dziatania organow rzadowych), 3) political
participation (poziom uczestnictwa politycznego), 4) democratic politi-
cal culture (jakos¢ kultury politycznej), 5) civil liberties (zakres wolno$ci
obywatelskich) (EIU, 2013).

Konkurencyjno$¢ gospodarki badana jest w odniesieniu do trzech grup
czynnikow. W pierwszej, pomiarowi podlega konkurencyjnos¢: instytucji,
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infrastruktury, stabilno$ci makroekonomicznej oraz opieki zdrowotnej
1 szkolnictwa podstawowego. W drugiej, ocenia si¢ szkolnictwo wyzsze,
efektywno$¢ oraz elastycznos¢ rynkow pracy, rozwdj rynkéw finanso-
wych, zdolno$¢ absorpcyjna technologii i wielko$¢ rynku. W trzeciej,
bierze si¢ pod uwage innowacyjnos¢ gospodarki i poziom rozwoju srodo-
wiska biznesowego (Schwab, 2012).

Poziom rozwoju spotecznego wyznacza si¢ w odniesieniu do: oczeki-
wanej dtugosci zycia, Sredniej liczby lat edukacji 0sob 25-letnich i star-
szych, oczekiwanej dlugosci ksztalcenia dzieci rozpoczynajacych naukg
oraz dochodu narodowego (PKB) liczonego wedtug parytetu nabywczego
waluty (Malik, 2013).

Kapitat ludzki mierzy si¢ przy uwzglgdnieniu czterech, ogdlnych grup
czynnikdéw. Pierwsza z nich zawiera zmienne okreslajace jako$¢ 1 zakres
edukacji na trzech etapach ksztatcenia: podstawowym, $rednim i wyz-
szym. Druga obejmuje wskazniki odnoszace si¢ do jakosci zdrowia fi-
zycznego i psychicznego (od dziecinstwa do dorostosdci). Trzecia bierze
pod uwage zmienne odpowiedzialne za doswiadczenie, talent, wiedz¢
1 wyszkolenie 0os6b w wieku produkcyjnym. Czwarta charakteryzuje sto-
pien, w jakim uwarunkowania prawne, infrastruktura, wspotpraca czy
mobilnos¢ spoleczna, pozwala efektywnie wykorzystywac ,,wytworzo-
ny” wczesniej kapitat ludzki (Schwab, 2013).

Na poziomie europejskim' wszystkie wskazniki, sa ze soba mocno
1 pozytywnie skorelowane (Tabela 1).

Tabela 1
Zalezno$¢ pomiedzy wskaznikami jakoSci ustroju demokratycznego i poziomem rozwoju
spoleczno-gospodarczego w Europie

WGI DI GCI HDI HCI
WGI 1
DI 933 1
GCI .866 157 1
HDI .869 .838 769 1
HCI 932 .845 951 .861 1

Uwaga: korelacje istotne dla p<.001.

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie: Worldwide Governance Indicator 2012, Democracy
Index 2012, Global Competetitiveness Index 2012-2013, Human Development Index 2012 i Hu-
man Capital Index 2013.

' Przy obliczeniach wzigto pod uwage wszystkie kraje europejskie (37), ktore
poddano analizie (wyznaczono im wskaznik) we wszystkich szesciu badaniach.
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Szczegoblnie silny zwiazek — co nie zaskakuje — odnotowano w przy-
padku indeksu jakosci demokracji (DI) i jakosci rzadow (WGI)? (r=.933,
dla p<.001) chociaz rownie mocna jest takze zalezno$¢ pomigdzy jakoscia
rzadzenia (WGI) a kapitatem ludzkim (HCI) (r=.932 dla p<.001). Ta dru-
ga zmienna, w oczywisty sposob silnie koreluje z konkurencyjnoscia gos-
podarcza (GCI) (r=.951). Najstabszy, jednakze relatywnie silny zwiazek,
dostrzec mozna pomigdzy jakoscia demokracji (DI) a konkurencyjnoscia
gospodarek (GCI) (r=.757, dla p<.001), co daje si¢ wytlumaczy¢ spostrze-
zeniem Petera L. Bergera, iz ,,w warunkach wspolczesnego $wiata [...]:
wszystkie demokracje sa kapitalistyczne; zadna demokracja nie jest socja-
listyczna; wiele spoleczenstw kapitalistycznych nie jest demokracjami”
(Berger, 1995, s. 143). Chociaz kapitalizm moze istnie¢ bez demokracji,
to jednak czynniki ekonomiczne pelnia fundamentalna rolg dla pojawie-
nia si¢ i przetrwania demokracji. Sg one pierwotne wobec elementow kul-
tury (takze kultury politycznej oraz porzadku demokratycznego). Zasoby
materialne umozliwiaja (enabling) jednostkom kierowanie wiasnym zyciem,
warto$ci kulturowe, majace zrédto w tej autonomii motywuja (motivating)
do wzigcia za to zycie odpowiedzialno$ci, natomiast demokratyczne in-
stytucje uprawniajq (entitling) do zachowania autonomii dziatan i decydo-
wania o wlasnym zyciu (Welzel, Inglehart, 2008, s. 129).

Obserwowane zaleznoS$ci znajduja odzwierciedlenie w rankingu panstw
poddanych analizie. Az sze$¢ krajow europejskich znalazto si¢ w pierw-
szej dziesiatce wszystkich pigciu klasyfikacji (od najwyzej sklasyfikowa-
nych)’: Szwecja, Szwajcaria, Norwegia, Holandia, Dania oraz Austria.
Z drugiej strony, az osiem krajow reprezentowato ostatnia ,,dziesiatke”
kazdego rankingu. Byly to (od najnizej sklasyfikowanych): Motdowa, Al-
bania, Serbia, Ukraina, Macedonia, Rosja, Rumunia i Bulgaria. Ogoélnie,
omawiane klasyfikacje obrazuja charakterystyczny, geopolityczny podziat
Europy — najwyzsze miejsca przypadaja zazwyczaj krajom skandynaw-
skim, nastgpnie krajom Europy kontynentalnej (i wyspiarskim — Wielkiej

W badaniach The Worldwide Governance Indicators nie skonstruowano wskaz-
nika syntetycznego, lecz dla opisu jakosci rzadow poszczegdlnych krajow $wiata
postugiwano sig¢ sze$cioma wskaznikami oddzielnie. Dla potrzeb niniejszej analizy
taki wskaznik (zgeneralizowany) zostal przygotowany w oparciu o $rednia warto$¢
uzyskang przez dany kraj na wszystkich wymiarach. Uzasadnieniem dla przepro-
wadzenia takiej procedury byla wysoka rzetelno$¢ (silna wzajemna korelacja
pomigdzy zmiennymi) indeksu (Alpha=.976).

? Prezentowana kolejnos¢ jest efektem ,,wazenia” pozycji kazdego kraju przy
uwzglednieniu ich pozycji w poszczegdlnych rankingach.
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Brytanii, Irlandii oraz Islandii), w dalszej kolejnosci krajom Europy
poludniowej (wyjatkiem jest Grecja, ktéra szczego6lnie mocno do§wiad-
cza kryzysu gospodarczego, co w rankingu GCI wsrdd analizowanych
panstw europejskich plasuje ja na ostatnim miejscu), a na koncu bylym
krajom postkomunistycznym.

Makroekonomiczne i makrospoleczne uwarunkowania tworzg szeroki
kontekst, w ktérym obywatel z jednej strony moze bra¢ odpowiedzialnos¢
za utrwalanie (lub poprawe) istniejacego stanu rzeczy (wysoka jako$é
procesu politycznego, gospodarowania i poziomu zycia), angazujac si¢
w dziatalnos¢ struktur mediujacych. W tym rozumieniu, odwotujac si¢ do
Giovaniego Sartoriego ,,uczestnictwo wilasciwie 1 sensownie rozumiane
polega na osobistym udziale, aktywnym i ch¢tnym wlaczaniu sig. Uczest-
nictwo nie jest wigc prozaicznym «byciem czgscia czegos$» [...] a tym
bardziej niechcianym, przymusowym «wilaczeniem do czego$». Uczest-
nictwo to ruch samoistny, dokladne przeciwienstwo bycia wlaczonym
w ruch (z cudzej woli), czyli przeciwienstwo zmobilizowania” (Sartori,
1998, s. 148). Jest to tym istotniejsze, ze ,,mamy do czynienia z coraz
wyrazniejszym dostrzeganiem wad 1 niewydolno$ci niektorych struktur
instytucjonalnych, ktoére wczeéniej uznawano za bezdyskusyjne: demo-
kracji jako rezimu politycznego, panstwa opiekunczego, gospodarki wol-
norynkowej. Paraliz wladzy, recesje gospodarcze i niepokoje spoleczne
dotknety nawet najbardziej rozwinigte 1 zamozne panstwa” (Sztompka,
2007, s. 42).

Z drugiej jednak strony obywatel moze ulega¢ pokusie wycofania, je-
sli zatozy ze zastany tad jest czym$ danym, niezmiennym, odtwarzanym
bez konieczno$ci wnoszenia osobistego wkladu i ponoszenia jednostko-
wej odpowiedzialnosci. W tej sytuacji kapital spoteczny moze ulec erozji
1 rozproszeniu, a stabos$¢ spoteczenstwa obywatelskiego w sposob nega-
tywny warunkowac¢ bedzie jako$¢ instytucji politycznych i gospodar-
czych. W tym rozumieniu, poszukiwanie zaleznosci pomigdzy kapitatem
spotecznym, w jego teoretycznym, jak i empirycznym wymiarze oraz
istota demokracji odzwierciedlona w przekonaniach i dziataniach obywa-
teli, pozostaje wciaz waznym i aktualnym wyzwaniem badawczym.

Zalozenia metodologiczne

Poszukiwanie zwiazku pomigdzy ocena demokracji w Europie i wiel-
koScia kapitatu spotecznego, pozostajacego w dyspozycji obywateli posz-
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czeg6lnych krajow europejskich, wyznacza podstawowy cel prowadzone;j
analizy. Stabilno$¢ ustroju demokratycznego jest mozliwa do osiagnigcia
nie tylko poprzez prawne i polityczne zagwarantowanie mozliwosci reali-
zacji okreslonych procedur, ale réwniez, czy tez przede wszystkim, dzigki
ich spolecznej legitymizacji, kiedy demos kieruje si¢ przekonaniem, iz
porzadek demokratyczny jest pozadanym sposobem organizowania sto-
sunkéw na plaszczyznie spotecznej i polityczne;j.

Kapital spoteczny jest natomiast zaréwno ,,spoiwem” (glue), ktore
wigze przedstawicieli danej spoteczno$ci we wspolnych dziataniach, jak
rowniez ,,sitag napedowa” (gear), odpowiedzialna za umacnianie demo-
kratycznego porzadku, w ktérym ta wspolnotowa aktywno$é znajduje
odzwierciedlenie (Krishna, 2002). Perspektywa ta implikuje kilka szcze-
gotowych pytan, na ktoére starano si¢ znalez¢ odpowiedz: 1) w jakim
stopniu idea demokratyczna znajduje poparcie wérod obywateli poszcze-
golnych krajow europejskich, 2) jak oceniajg oni faktyczny stopien reali-
zacji zasad demokratycznych w praktyce, 3) jaka jest relacja pomigdzy
poparciem procedur demokratycznych i poziomem ich realizacji a zasob-
no$cia kapitatu spotecznego pozostajacego ,,w dyspozycji” obywateli.
Probujac rozstrzygnad te kwestie postuzono si¢ danymi pochodzacymi ze
zbioru danych Europejskiego Sondazu Spolecznego (European Social
Survey), zrealizowanego w roku 2012 (ESS, 2012), w ktorym jeden z blo-
kéw tematycznych dotyczyl rozumienia 1 oceny demokracji (Europeans’
understandings and evaluations of democracy). Wykorzystano tutaj kon-
cepcyjne 1 operacyjne zatozenia autorow badania (ESS, 2013), ktérzy do
oceny demokracji postuzyli si¢ nastepujacymi wskaznikami (z odpowia-
dajacymi im zagadnieniami/pytaniami):

— rzady prawa (rule of law) — sady traktujace wszystkich réwno;

— odpowiedzialnos¢ pionowa (vertical accountability) — zte rzady karane
gorszym wynikiem w wyborach, rzady wyjasniajace swoje decyzje wy-
borcom, media dostarczajace obywatelom rzetelnych informacji;

* W prowadzonej analizie zostaty pominicte dwa z nich: horizontal accountabil-
ity (poniewaz pytania powigzanego z tym wymiarem nie zadano w czgs$ci oceniajacej
,funkcjonowanie demokracji”, a przez to utracono mozliwo$¢ porownan z wizja
,postulatywna”) i equality (zagadnienie to odnosito si¢ do ,,substancjalnego”, a nie
,,proceduralnego” rozumienia demokracji (zob Grabowska, Szawiel, 2003, s. 75-77,
98), zbyt mocno nawiazujac do idei panstwa opiekunczego. Odpowiedzi rejestrowano
na 11 stopniowej skali, na ktorej 0 oznaczato brak poparcia (lub niska oceng),
a 10 — silne poparcie (lub wysoka oceng). Miara wykorzystana podczas obliczen byty
$rednie wartosci uzyskane na poszczeg6élnych skalach.
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— odpowiedzialno$¢ pozioma (horizontal accountability) — sady majace
mozliwo$¢ powstrzymania dziatan rzadu, kiedy przekracza on swoje
uprawnienia;

— partycypacja (participation) — imigranci uzyskujacy prawo do gloso-
wania po otrzymaniu obywatelstwa, rozstrzyganie najwazniejszych
kwestii w referendach, omawianie kwestii politycznych z rodzing i zna-
jomymi;

— rywalizacja (competition) — wolno$¢ i uczciwo$é wybordw parlamen-
tarnych, partie polityczne stanowiace dla siebie rzeczywista alternaty-
we, partie opozycyjne majace mozliwos¢ krytykowania rzadu,

— reprezentacja (representation) — ochrona praw mniejszosci;

— responsywnosc (responsiveness) — zmiana zaplanowanej polityki rzadu
w odniesieniu do tego, co mysli wigkszo$¢ ludzi;

— wolnos¢ (freedom) — mozliwos¢ otwartego wyrazania swoich pogladow,
media majace mozliwos¢ krytykowania rzadu;

— 16wnos¢ (equality) —rzad chroniacy wszystkich obywateli przed ubost-
wem, rzad podejmujacy dzialania zmierzajace do zmniejszenia roznic
w dochodach;

— poparcie demokracji (support for democracy) —jak wazne jest, aby zy¢
w demokratycznym kraju.

W badaniach ESS pomiarowi poddano dwie kwestie: 1) na ile wyszcze-
golnione aspekty sa istotne dla funkcjonowania demokracji z punktu
widzenia respondentéw (wymiar postulatywny) i 2) w jakim stopniu
zatozenia te sa wedtug badanych realizowane w ich kraju (wymiar ocenia-
jacy). Dzigki pytaniom o te same zagadnienia, formutlowanym w dwojaki
sposob, uzyskano mozliwo$¢ poréwnania poparcia dla idei demokracji
z subiektywna oceng zakresu jej egzekwowania/realizacji w praktyce.

Szacujac ,,zasobno$¢” kapitalu spotecznego odwotano si¢ do zagad-
nien zwiazanych z:

— uogdlnionym zaufaniem warunkowanym zaufaniem do innych, przeko-
naniem o ich uczciwosci i uogo6lnionej wzajemnosci (zob. Putnam,
2008, s. 226-249), ktére mozna réwniez za Piotrem Sztompka (2007,
s. 36) okresli¢ ,,wigzia moralng” (zaufanie, lojalnos¢ 1 solidarnosé);

— zaufaniem instytucjonalnym/systemowym (Sztompka, 2007, s. 110)
—do parlamentu, systemu prawa, policji, politykow i partii politycznych;

— aktywnoS$cia stowarzyszeniowa, dla ktorej wskaznikami byta dziatal-
no$¢ w partii politycznej lub w innej organizacji podejmujacej dziatalnos§é
spoteczna Iub polityczna lub/i dziatalno$¢ w innego rodzaju organizacji
lub stowarzyszeniu;



SP 4’15 Virtuous circle — demokracja i kapital spoteczny w Europie... 163

— aktywno$cia woluntarystyczna/charytatywna okre$lona zaangazowa-
niem (praca) w organizacjach charytatywnych zajmujacych si¢ dobro-
czynnoscia lub woluntarystyczng (w charakterze wolontariusza);

— uczestnictwem w zyciu towarzyskim traktowanym jako udziat w spot-
kaniach z przyjacidtmi, znajomymi, krewnymi lub kolegami z pracy”.

Taki, a nie inny wybor wskaznikéw byt dyktowany potrzeba potaczenia
formalnych i1 nieformalnych aspektéw zwiazanych z kapitatem spotecz-
nym. Jak zaznacza Barbara Misztal (2001, s. 374), dla wlasciwego funk-
cjonowania demokracji niezbgdne jest utrzymanie rownowagi pomigdzy
zaufaniem ,,formalnym” i ,,nieformalnym”. Zaufanie formalne zwiazane
jest z istnieniem sprawiedliwych i1 zasadnych regut porzadku instytucjo-
nalnego, zaufanie nieformalne odnosi si¢ natomiast do relacji interperso-
nalnych i obywatelskiej kultury. Zaréwno pierwsza, jak i druga forma
zaufania wzmacnia tolerancjg, wspolprace i sens osobistej i spotecznej od-
powiedzialno$ci za innych. Podobnie rzecz si¢ miata z kwestiami odwo-
hujacymi si¢ do aktywnos$ci. Zaakcentowano tutaj wagg nie tylko kapitalu
pomostowego (bridging) whasciwego dla dziatalnosci stowarzyszenio-
wej, ale takze spajajacego (bonding) ksztalttowanego w grupach pierwot-
nych (rodzinnych, przyjacielskich) (Putnam, Goss, 2004, s. 11-12).

W celu uproszczenia wnioskowania — bez koniecznosci analizowania
kazdego wskaznika oddzielnie (odpowiedzi na poszczegdlne pytania)
— zdecydowano si¢ je zagregowaé i przedstawi¢ w postaci trzech miar:
1) poparcia dla demokracji, 2) oceny demokracji, 3) wielkos$ci kapitatu
spotecznego dla kazdego z krajow europejskich uczestniczacych w bada-
niach ESS. W tym celu wykorzystano procedurg porzadkowania liniowego
(taksonomiczna), ktora stosuje si¢ gdy zachodzi potrzeba uporzadkowa-
nia obiektéw (tutaj krajow) charakteryzowanych w oparciu o wiele cech.
Liniowa kombinacja tych cech jest syntetyczna zmienna, ktéra daje pod-
stawe klasyfikacji (rangowania) obiektow danego zbioru. Zmienna synte-
tyczna zostata obliczona w oparciu o wzor®:

> Na pytania dotyczace uogoélnionego zaufania i zaufania do instytucji respon-
denci odpowiadali, wykorzystujac 11-stopniowa skalg (0-10). Aktywno$¢ stowarzy-
szeniowa i woluntarystyczna byta mierzona w oparciu o deklaracj¢ uczestnictwa
(tak—nie) w danym typie organizacji w ciagu ostatnich 12 miesigcy. Za aktywnych
towarzysko uznano tych, ktdrzy spotykaja si¢ z innymi co najmniej raz w miesiacu.
W ocenie zaufania miara wyj$ciowa byly wartosci rednie, w przypadku roéznych form
aktywnosci — warto$ci procentowe (odsetek 0sob zaangazowanych w danym kraju).

6 Zastosowanie metody taksonomicznej wymaga, aby wszystkie wartosci wyj-
Sciowe byly stymulantami, tj. cechami, dla ktérych pozadane sa wyzsze wartosci.
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1
S; zng;zlz@/ (1)

gdzie: S; — zmienna syntetyczna obliczona dla kraju 7;
p — liczba cech;
Z; — znormalizowana warto$¢ cechy j kraju i.

Przed obliczeniem miary syntetycznej warto$ci zmiennych poddano
normalizacji wedtug wzoru:

X..
Z =" )

i
maxx,.j

gdzie: x;—warto$¢ cechy j kraju i w jej oryginalnych jednostkach miary.

Wartosci zmiennej syntetycznej s; miescity si¢ w przedziale [0,1],
a wyzsza warto$¢ oznaczata wyzsze poparcie, wyzsza oceng lub wigkszy
zasob kapitatu spolecznego. W oparciu o otrzymane miary przygotowano
klasyfikacj¢/ranking badanych krajow, jak réwniez okre$lono zaleznosci
pomigdzy warto$ciami tak skonstruowanych wskaznikow.

Rezultaty: oczekiwania wobec demokracji, ocena demokracji
i kapital spoleczny

Pierwsza kwestia, ktora starano sig rozstrzygnaé, dotyczyta relacji po-
migdzy spotecznym poparciem udzielanym rozwiazaniom demokratycz-
nym w poszczeg6élnych krajach a subiektywnym przekonaniem o tym,
na ile sa one realizowane w praktyce. Pierwsza hipoteza robocza, ktora
okreslata kierunek empirycznych analiz byto zalozenie, ze ocena zakresu,
w jakim respektowane/realizowane sg zasady demokratyczne bedzie po-
zytywnie korelowata z poparciem dla idei demokracji. Inaczej rzecz uj-
mujac — im bardziej demokratyczny jest kraj w opinii jego mieszkancow,
tym wyzsza jest rowniez aprobata dla demokracji jako takiej. Druga hipo-

W analizowanym przypadku wszystkie zmienne spetnialy to zalozenie (oczekiwano
wyzszych warto$ci §rednich na skalach poparcia i oceny demokracji, a takze zaufania,
jak réwniez wyzszych wartosci procentowych w przypadku aktywnosci obywatel-
skiej, woluntarystycznej czy towarzyskiej).
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teza bylo zalozenie, ze poparcie dla demokracji i jej ocena bedzie wiazaé
si¢ pozytywnie z ,,zasobno$cia” kapitatu spotecznego. Weryfikacja tych
hipotez przeprowadzona zostata z wykorzystaniem zmiennych syntetycz-
nych, ktorych wartoéci zaprezentowane zostaty w tabeli 2.

Tabela 2

Ranking krajow europejskich uwzgledniajacy poparcie dla demokracji, ocen¢ demokracji
i zasobno$¢ kapitalu spolecznego (warto$ci miernika syntetycznego/taksonomicznego)

Poparcie dla demokracji Ocena demokracji Kapital spoleczny
Cypr 0,99 Szwecja 0,83 Norwegia 0,95
Albania 0,98 Dania 0,83 Dania 0,90
Butgaria 0,96 Norwegia 0,83 Islandia 0,88
Polska 0,94 Szwajcaria 0,82 Finlandia 0,88
Szwecja 0,94 Finlandia 0,80 Szwajcaria 0,86
Hiszpania 0,94 Holandia 0,75 Szwecja 0,84
Dania 0,94 Irlandia 0,74 Holandia 0,83
Islandia 0,94 Wielka Brytania 0,72 Niemcy 0,77
Niemcy 0,93 Niemcy 0,72 Belgia 0,72
Wriochy 0,93 Islandia 0,71 Wielka Brytania 0,68
Wegry 0,93 Belgia 0,69 Irlandia 0,66
Norwegia 0,93 Cypr 0,69 Hiszpania 0,66
Kosowo 0,92 Francja 0,67 Francja 0,64
Ukraina 0,92 Stowacja 0,65 Wiochy 0,60
Szwajcaria 0,91 Polska 0,65 Estonia 0,59
Estonia 0,90 Stowenia 0,64 Litwa 0,55
Stowenia 0,90 Wegry 0,62 Cypr 0,54
Portugalia 0,89 Czechy 0,61 Rosja 0,53
Irlandia 0,89 Estonia 0,60 Wegry 0,53
Finlandia 0,89 Hiszpania 0,58 Stowenia 0,53
Wielka Brytania 0,88 Portugalia 0,58 Czechy 0,53
Francja 0,88 Albania 0,57 Stowacja 0,52
Holandia 0,88 Butgaria 0,55 Albania 0,51
Czechy 0,87 Litwa 0,54 Polska 0,48
Rosja 0,87 Wiochy 0,53 Portugalia 0,48
Litwa 0,87 Rosja 0,48 Kosowo 0,47
Belgia 0,86 Kosowo 0,47 Ukraina 0,42
Stowacja 0,86 Ukraina 0,46 Butgaria 0,38

Zrédlo: Opracowanie whasne na podstawie ESS 2012.
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Poparcie dla rozwiazan demokratycznych w Europie jest relatywnie
wysokie, a poszczegolne kraje r6znia si¢ pod tym wzgledem w umiarko-
wanym stopniu. Te relatywnie mate dysproporcje sa wynikiem tego, iz
$rednie oceny wszystkich czternastu zagadnien wchodzacych w zakres
o$miu wyrdznionych wymiardw, nie byty nizsze od 7 (dominowaty warto-
$ci wyzsze od 8), a wigc miescily si¢ znacznie powyzej Srodka zastosowa-
nych skal (5). Wyjatek stanowita Rosja, w przypadku ktorej, na wymiarze
»poparcia dla demokracji” (jak wazne jest, aby zy¢é w demokratycznym
kraju), ocena $rednia byta réwna 6,6. Uktad rangowy nie odzwierciedla
spodziewanego wzoru relacji, ktory byt charakterystyczny dla klasyfikacji
opartych na wskaznikach WGI czy DI. Wzglednie najwyzsza akceptacja
regut demokratycznych ma bowiem miejsce w takich krajach jak Cypr, Al-
bania, Bulgaria czy Polska, ktére w rankingach ,,jakosci rzadzenia” czy ,,ja-
kosci demokracji” zajmuja zazwyczaj do$¢ odlegle pozycje. Z drugiej
strony, w gronie krajow o stosunkowo stabszym poparciu dla rozwiazan de-
mokratycznych znalazly sig takie kraje, w ktérych demokracja oceniana jest
jako w peni rozwinigta/ustabilizowana: Belgia, Holandia, Francja, Wielka
Brytania czy Irlandia. Obserwowane roznice nie sa jednak znaczne — war-
to$¢ idei demokratycznej w Europie jest silnie zakorzeniona w opiniach
obywateli wszystkich badanych krajéw i nie jest istotnie zwigzana z jej
obiektywnym stanem (brak istotnej korelacji z wartosciami WGI 1 DI).

Odmienna, a zarazem spodziewana sytuacja, ma miejsce w przypadku
oceny demokracji. Dwa rezultaty sa tutaj warte podkreslenia — rdznice po-
migdzy analizowanymi krajami sa w tym rankingu znacznie wyzsze,
a sam uktad rangowy odwzorowuje relacje rejestrowane w klasyfikacjach
WGI i DI (odpowiednio r=917 i r=.828 dla p<.001). Subiektywna ocena
respondentdéw na temat jakosci demokracji jest silnie skorelowana z war-
tosciami obiektywnych wskaznikow makro. W tej sytuacji porzadek
klasyfikacyjny jest dos¢ oczywisty. Najlepiej demokracje oceniono w kra-
jach skandynawskich i krajach Europy Zachodniej (w pierwszej piatce
znalazta si¢ Szwecja, Dania, Norwegia, Szwajcaria oraz Finlandia), naj-
gorzej — na potudniu Europy oraz w bylych krajach postkomunistycznych
(na pigciu najnizszych lokatach uplasowaty sig¢: Ukraina, Kosowo, Rosja,
Wtochy i Litwa). To, co nalezy podkresli¢ i co posrednio sugeruja warto-
$ci dwoch prezentowanych rankingow, to fakt, ze nie ma istotnej zaleznosci
pomiedzy poparciem dla demokracji a jej ocena. Obserwacja ta nega-
tywnie weryfikuje pierwsza testowang hipotez¢ — nawet w tych krajach,
w ktorych realizacje demokratycznych zasad ocenia si¢ wzglednie nisko,
spoteczna akceptacja idei demokratycznej jest znaczaco silna.
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Trzecie zagadnienie, ktore poddano analizie dotyczyto wielkosci kapi-
tatu spotecznego w krajach europejskich. Na tym wymiarze porzadek kla-
syfikacyjny jest zblizony do rankingu oceny demokracji, o czym §wiadczy
wysoka warto$¢ wspotczynnika korelacji pomigdzy warto$ciami obu zes-
tawien (r=.851, dla p<.001). Nie ma natomiast istotnego zwiazku pomig-
dzy wielkoscia kapitatu spotecznego a poparciem dla demokracji. Tak
wigc, na szezycie klasyfikacji znajduja si¢ takie panstwa jak: Norwegia,
Dania, Islandia, Finlandia i Szwajcaria. Mieszkancy tych krajow odzna-
czaja si¢ relatywnie najwyzszym poziomem zaufania do innych (w jego
uogodlnionej postaci) oraz do instytucji odpowiedzialnych za sposéb orga-
nizacji (poprzez stanowienie 1 egzekwowanie prawa) stosunkoéw spotecz-
no-politycznych. Charakteryzuje ich rowniez wigksza skala aktywnos$ci
stowarzyszeniowej i towarzyskiej. Pod tym wzglgedem, najwigkszy defi-
cyt odnotowano w krajach zamykajacych ranking: Bulgarii, Ukrainie,
Kosowie, Portugalii oraz Polsce. Ta zaleznos$¢ znajduje rowniez odzwier-
ciedlenie w warto$ciach wspotczynnikow korelacji pomiedzy oszacowa-
nym kapitatem a wskaznikami makro: WGI i1 DI (odpowiednio r=.805
11=.789 dla p<.001). W tym wypadku potwierdza si¢ hipoteza, ze jakos¢
demokracji (zaré6wno w odniesieniu do miar obiektywnych, jak i subiek-
tywnych ocen) silnie zwiazana jest z wielkoscia kapitatu spolecznego
w danym kraju. Pozytywna korelacj¢ dostrzec mozna réwniez pomiedzy
kapitatem spotecznym a pozostalymi, analizowanymi wcze$niej wskazni-
kami. W przypadku Europy, jest go tym wigcej w danym kraju im jest on
bardziej konkurencyjny gospodarczo (r=.847, dla p<.001), im wyzszy jest
poziom zycia, rozwoj spoteczny (r=.820) i wyzsza wartos$¢ kapitatu ludz-
kiego (r=.890, dla p<.001).

Konkluzje

Aby demokracje mogty funkcjonowaé poprawnie wymagane jest nie
tylko rozwinigcie adekwatnych funkcji czy akceptacja (prawna i spotecz-
na) wlasciwych procedur, do ktorych Robert A. Dahl zalicza: 1) istnienie
wielu réznych zrédet informacji; 2) wolno$¢ wypowiedzi; 3) powszechne
prawo wyborcze; 4) uczciwe 1 wolne wybory; 5) prawo lideréw politycz-
nych do konkurowania o gltosy wyborcow; 6) moznos¢ ubiegania si¢
o urzedy publiczne; 7) wolnos¢ zaktadania i dziatania organizacji; 8) uza-
leznienie dziatania instytucji wybieralnych od gtoséw wyborcoéw oraz in-
nych sposobow wyrazania preferencji (Dahl, 1995, s. 310-311). Istotna
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jest rowniez ich legitymizacja w dziataniu, ktéra skutkuje uksztalttowa-
niem si¢ politycznej kultury uczestnictwa (Almond, Verba, 1989), co
z kolei prowadzi do rozwoju ,,silnej demokracji”, dla ktorej podstawowy-
mi elementami sa partycypacja i obywatelska wspolnota (Barber, 1984,
s. 132). Zalezno$¢ tg dobrze obrazuja przytoczone dane dotyczace krajow
europejskich. Sa one ztozonymi systemami, w ktorych fundamentalne dla
zycia spotecznego determinanty — poziom rozwoju spotecznego, gospo-
darczego 1 ludzkiego — wzajemnie si¢ warunkuja i wzmacniaja. Kapitat
spoteczny (w wymiarze zaufania uogélnionego i instytucjonalnego oraz
stowarzyszeniowosci i prospotecznosci) stanowi element spajajacy, ktory
poprzez struktury posredniczace — spoleczenstwo obywatelskie — jest
w stanie ksztaltowac¢ porzadek spoteczno-polityczny na poziomie makro,
ale rowniez jako$¢ zycia jednostek w mikroskali. W tym znaczeniu ustroj
demokratyczny z jednej strony opiera si¢ na obywatelskiej aktywnosci
i politycznej ogladzie (civility), z drugiej stwarza szerokie ramy utatwia-
jace realizacjg obywatelskich ideatow. Zwiazek ten zarysowuje si¢ wyraz-
nie we wspolczesnej Europie — w krajach o stabilnych demokracjach (fi//
democracies) kapitat spoleczny generowany na poziomie spoteczenstwa
obywatelskiego jest istotnie wyzszy w poréwnaniu z krajami o demokra-
cjach nie w petni uksztalttowanych (flawed democracy) czy demokracjach
hybrydowych (hybrid democracy)’. To, czy te pierwsze utrzymaja swoja
uprzywilejowana pozycj¢ i to, czy te pozostate b¢da mogly skutecznie
aspirowa¢ do obecnosci w ,,elitarnym” gronie, w duzej mierze zalezy od
tego, w jakim stopniu bgda wykorzystywaé swoj spoteczny potencjal
w procesie generowania kapitatu spolecznego.
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Virtuous circle — democracy and social capital in Europe. Empirical analysis
Summary

The article presents the relationship between the acceptance of democratic rules
and subjective assessment of the degree of their implementation in different European
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countries with the size of social capital at the disposal of the citizens of those countries.
The data used for the analysis of comparative studies came from the European Social
Survey realized in 2012. Based on the data presented three types of classification:
1) support for democracy, 2) assessment of democracy 3) the amount of social capital.
Subjective opinions on the democratic system and the estimated size of social capital
are additionally confronted with objective macro indicators determining the function-
ing of societies in the socio-political dimension: the quality of governance (Worldwide
Governance Index), the stability of democracy (Democracy Index), economic compet-
itiveness (Global Competitiveness Index), social development (Human development
Index) and human capital (Human Capital Index).
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