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Streszczenie: Artyku³ zawiera próbê przedstawienia g³ównych motywów doty-
cz¹cych II wojny œwiatowej obecnych w oficjalnej narracji historycznej Koœcio³a
rzymskokatolickiego w Polsce. Przedstawiono równie¿ ewolucjê tej¿e narracji, która
dokona³a siê szczególnie po prze³omie roku 1989. W celu zrealizowania tych zamie-
rzeñ, autor pos³u¿y³ siê aparatem pojêciowym wytworzonym w przestrzeni refleksji
naukowej badañ nad pamiêci¹. Najwa¿niejsze wnioski przedstawione w tekœcie uka-
zuj¹ koœcielne odniesienia do wydarzeñ lat 1939–1945 jako element budowania wspól-
noty pamiêci. Pierwotnie by³a ona konstruowana poprzez nawi¹zywanie do tradycyjnego
paradygmatu historii heroicznej i próbê teologicznego usensowienia wydarzeñ wojen-
nych. Wspó³czeœnie nast¹pi³o delikatne przesuniêcie akcentów w koœcielnej interpre-
tacji czasu wojny. Jest to zwi¹zane z ewolucj¹ nauczania Koœcio³a powszechnego
i zmianami w funkcjonowaniu pamiêci zbiorowej polskiego spo³eczeñstwa. Autor
wskazuje w konkluzji na paradoksy, które widoczne s¹ w koœcielnej narracji historycz-
nej i mog¹ w efekcie utrudniæ b¹dŸ uniemo¿liwiæ utrzymanie Koœcio³a jako wzglêdnie
koherentnej wspólnoty pamiêci.

S³owa kluczowe: Koœció³ katolicki, II wojna œwiatowa, polityka pamiêci

Okres II wojny œwiatowej zapisa³ siê w dziejach Koœcio³a katolickiego
w Polsce jako okres o szczególnym charakterze i konsekwencjach.

Wiele przejawów jego si³y i s³aboœci, które mo¿na by³o zaobserwowaæ
w epoce powojennej, ukszta³towa³o siê pod wp³ywem wydarzeñ lat
1939–1945. Tekst, którego naczelnym zadaniem jest zrekonstruowanie
g³ównych w¹tków koœcielnej narracji o czasie wojny, wymaga krótkiego
przedstawienia najwa¿niejszych faktów dotycz¹cych dziejów polskiego
Koœcio³a w tym¿e okresie.

Ziemie polskie znalaz³y siê wówczas pod okupacj¹ dwu re¿imów tota-
litarnych: nazistowskiego i komunistycznego, które uwa¿a³y chrzeœcijañ-
stwo za swego groŸnego przeciwnika. W Polsce by³ to przeciwnik tym
bardziej niebezpieczny, poniewa¿ obok funkcji czysto wyznaniowych
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wype³nia³ równie¿ funkcjê czynnika podtrzymuj¹cego polsk¹ to¿samoœæ
narodow¹ i wspiera³ tym samym opór spo³eczny wobec rz¹dów okupanta.
Ludzka i materialna substancja Koœcio³a sta³y siê zatem przedmiotem
szczególnych przeœladowañ, które uwarunkowane by³y wzglêdami dwo-
jakiej natury: religijnej i politycznej. Os³abienie religijnoœci Polaków, eli-
minacja tych grup i œrodowisk, które wedle niemieckich i sowieckich
przekonañ, konstytuowa³y polsk¹ œwiadomoœæ narodow¹ w jej symbiozie
z religi¹, sta³o siê wiêc jednym z naczelnych zadañ okupantów. Dzia³o
siê tak szczególnie na tych terenach, które mia³y byæ przeznaczone do jak
najwczeœniejszej depolonizacji, a zatem przede wszystkim na ziemiach
w³¹czonych do Rzeszy. Koœció³ polski poniós³ w czasie II wojny œwiato-
wej powa¿ne straty ludzkie i materialne. Zginê³o ok. 2800 duchownych,
czyli 14% stanu przedwojennego (Jacewicz, Woœ, 1977, s. 82–87). W nie-
których diecezjach, tam gdzie najsilniej wystêpowa³a wspominana koœ-
cielno-narodowa wspólnota straty by³y wyraŸnie wy¿sze. W diecezji
w³oc³awskiej œmieræ ponios³o 51% ksiê¿y, che³miñskiej 47% a gnieŸnieñ-
skiej i poznañskiej ok. 36% (K³oczowski, Mullerowa, Skarbek, 1986,
s. 358). Wielkich strat dozna³a substancja materialna Koœcio³a. Zarówno
na terenach okupacji niemieckiej (przede wszystkim na ziemiach w³¹czo-
nych do Rzeszy), jak równie¿ na obszarze przy³¹czonym do ZSRR konfis-
kowano budynki œwi¹tyñ i zabudowañ parafialnych, zakazywano nauczania
religii i rugowano jêzyk polski nawet ze sfery liturgiczno-sakramentalnej
(¯aryn, 2003, s. 15–33). Mo¿liwoœci stawiania oporu by³y niewielkie.
Koœció³ w Polsce by³ bowiem izolowany od kontaktów zewnêtrznych,
szczególnie ze Stolic¹ Apostolsk¹. Ograniczone by³y mo¿liwoœci powia-
damiania Watykanu o szczegó³ach sytuacji w Polsce. Nawet jeœli siê to
udawa³o, ze strony papie¿a Piusa XII nie pojawia³o siê niemal ¿adne pub-
liczne wsparcie dla cierpi¹cego Koœcio³a w Polsce (Becker, 1982,
s. 28–53). Nawet jeœli uznaæ za wiarygodne twierdzenie, ¿e dzia³o siê tak
za spraw¹ roztropnoœci i d¹¿enia do nienara¿ania Koœcio³a na odwet oku-
panta, jego milczenie prowadzi³o do erozji autorytetu papieskiego wœród
polskich katolików (Kornat, 2006, s. 124–178).

Powa¿ne, choæ trudniej uchwytne, konsekwencje mia³ okres II wojny
œwiatowej dla duchowego wymiaru polskiego katolicyzmu. Nie³atwo je
oceniæ w sposób ca³kowicie jednoznaczny. Z jednej strony wzmocnieniu
uleg³ bowiem autorytet Koœcio³a z drugiej jednak destrukcji uleg³o wiele
aspektów ¿ycia duchowego i moralnego polskiego spo³eczeñstwa. Nie-
w¹tpliwym zyskiem by³o wyraŸne os³abienie antyklerykalizmu, tak wyraŸ-
nego w okresie miêdzywojennym wœród ch³opów i inteligencji. Represje
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okupanta usunê³y istniej¹ce wczeœniej skojarzenie duchowieñstwa z war-
stwami uprzywilejowanymi i przyczyni³y siê do wzrostu nastrojów pa-
triotycznych wœród osób wykszta³conych. Oba te zjawiska s³u¿y³y
spo³ecznej uniwersalizacji autorytetu Koœcio³a. Celnie uj¹³ to Z. Zieliñski:
„Rezultat okupacji dla Koœcio³a w Polsce mo¿na porównaæ ze skutkami
Kulturkampfu. Poniesione straty w obu przypadkach rekompensowa³o
zespolenie wiernych z Koœcio³em i ich œwiadoma odpowiedzialnoœæ za
niego” (Zieliñski, 2003, s. 23). Równoczeœnie jednak prze¿ycia wojenne
przynios³y wiele przejawów spo³ecznej demoralizacji, które M. Zaremba
nazywa „wojennym stylem ¿ycia” i zalicza doñ m.in.: alkoholizm, kulturê
cynizmu, kulturê manipulacji i kulturê obojêtnoœci, owocuj¹ce ogóln¹
brutalizacj¹ ¿ycia prywatnego i publicznego (Zaremba, 2012, s. 119–137).
Co prawda, wojenna trauma przynios³a wzrost religijnoœci polskiego spo-
³eczeñstwa widoczny przede wszystkim w rosn¹cym udziale w obrz¹d-
kach koœcielnych, nie przek³ada³o siê to jednak na pog³êbienie wiary i jej
wp³yw na ¿ycie codzienne ludzi. Ju¿ podczas wojny ujawni³y siê zjawis-
ka, tak charakterystyczne dla katolicyzmu polskiego w Polsce ludowej,
dymorfizm wartoœci i religijnoœæ obrzêdowo-magiczna (ibidem). Pierwsze
z nich prowadzi³o do dwoistoœci postaw etycznych, ró¿nych w przestrzeni
sakralnej i œwieckiej. Drugie uzewnêtrznia³o w ludowej rytualizacji reli-
gijnoœci i czêstym pojawianiu siê proroctw i objawieñ o w¹tpliwej wiary-
godnoœci, z którymi problem mia³a ostro¿na w takich sytuacjach hierarchia
koœcielna. Trudno zatem sformu³owaæ prosto i konsekwentnie brzmi¹ce
wnioski dotycz¹ce bilansu czasów wojny dla polskiego Koœcio³a, czy sze-
rzej dla polskiego katolicyzmu. Z ca³¹ pewnoœci¹ mo¿na jedynie stwier-
dziæ, ¿e odniesienia do tej epoki i jej konsekwencji musia³y siê staæ
istotnym sk³adnikiem narracji koœcielnej w kolejnych latach. Niemal ca³a
bowiem rzeczywistoœæ polityczna, spo³eczna, ekonomiczna i duchowa,
w jakiej przysz³o ¿yæ Polakom po roku 1945, by³a uwarunkowana wydarze-
niami i procesami, które mia³y miejsce podczas wojennego szeœciolecia.

Pamiêæ o przesz³ych zdarzeniach by³a jest i, jak wypada s¹dziæ, bêdzie
istotnym sk³adnikiem nauczania Koœcio³a, Koœcio³a w Polsce zaœ w szcze-
gólnoœci. Uwarunkowania historyczne uczyni³y go bowiem, cytuj¹c
M. Kulê, „instytucj¹ ponadprzeciêtnie wyczulon¹ na historiê” (Kula,
2008, s. 247–8). Pamiêæ o przesz³oœci, sta³e jej kultywowanie jest bowiem
w optyce koœcielnej gwarancj¹ to¿samoœci spo³eczeñstwa i misj¹ powie-
rzon¹ przez Opatrznoœæ, obowi¹zkiem w znaczeniu nie tylko doczes-
nym, ale równie¿ nadprzyrodzonym. Kszta³towanie po¿¹danego obrazu
przesz³oœci zwi¹zane jest równie¿ z realizacj¹ wielu innych, bardziej
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doraŸnych celów instytucjonalnego Koœcio³a. Dlatego obok pozosta³ych
uczestników ¿ycia publicznego wypracowa³ on w³asn¹ wersjê „polityki
pamiêci” i stara siê poprzez ni¹ wp³yn¹æ na kszta³t pamiêci zbiorowej
Polaków. Pojêcie polityki ró¿ni siê w tym przypadku od klasycznego jej
pojmowania, jako dzia³añ na rzecz zdobycia b¹dŸ utrzymania w³adzy, od-
nosi siê raczej do sfery w³adzy symbolicznej, realizowanej nie tyle,
w³aœciwymi dla pañstw, metodami przymusu, ile raczej perswazji (Sta-
chowiak, 2009, s. 77–93). Zaadaptowanie pojêcia „polityka pamiêci” dla
potrzeb analizy koœcielnej narracji o przesz³oœci mo¿e oczywiœcie budziæ
kontrowersje. Jest ono bowiem kojarzone przede wszystkim z dzia³ania-
mi instytucji pañstwowych i z manipulowaniem histori¹, uwarunkowan¹
doraŸnymi interesami politycznymi (Nijakowski, 2008, s. 41–48). Tym-
czasem warto by³oby, szczególnie na gruncie analiz naukowych, uwolniæ
to pojêcie od baga¿u ideologicznego i uczyniæ, jak sugeruje E. Wolfrum,
nieobci¹¿on¹ pejoratywnie kategori¹ badawcz¹. Politykê pamiêci nale-
¿a³oby postrzegaæ jako spo³eczny œrodek konstruowania zbiorowej to¿sa-
moœci, a nie przejaw polityki kreowanej przez podmioty j¹ prowadz¹ce
(Wolfrum, 1999, s. 31–32). Koœció³ w szerokim rozumieniu, nie tylko
jako hierarchia, ale ogó³ wierz¹cych, poczuwaj¹cych siê do duchowej
wiêzi, tworzy wspólnotê pamiêci, rozumian¹ tak jak definiowa³ to
M. Halbwachs, jako realn¹, ¿yw¹ grupê spo³eczn¹ zintegrowan¹ wokó³
wspólnego doœwiadczenia przesz³oœci (Halbwachs, 2008, s. 225). Wspól-
ne figury zaludniaj¹ce pamiêæ zbiorow¹ jej cz³onków stanowi¹ jeden
z istotniejszych czynników konstytuuj¹cych i integruj¹cych tê wspólnotê.
Kszta³tuj¹ one bowiem jej kulturê pamiêci, wp³ywaj¹c zarówno na nauko-
wo zweryfikowane reprezentacje przesz³oœci, jak równie¿ na ahistorycz-
n¹, zmitologizowan¹ sferê pamiêci zbiorowej (Cornelissen, 2014, s. 255).
Jest zatem zrozumia³ym, i¿ hierarchowie Koœcio³a uznaj¹ narracjê
o przesz³oœci, swoist¹ „politykê pamiêci” w przywo³anym powy¿ej zna-
czeniu, za wa¿ny element swego nauczania. Warto zatem œledziæ rozmaite
odniesienia historyczne w ich publicznych wyst¹pieniach tak aby powstaæ
mog³a w przysz³oœci pe³niejsza, bardziej kompletna wizja „koœcielnej
polityki pamiêci”, brak jej bowiem jak dot¹d w polskich badaniach nad
pamiêci¹.

Tekst niniejszy, stanowi¹cy próbê przedstawienia rozmaitych na-
wi¹zañ do wydarzeñ II wojny œwiatowej obecnych w wypowiedziach
przedstawicieli hierarchii Koœcio³a katolickiego w Polsce, a przede wszyst-
kim usi³uj¹cy uchwyciæ ich ewolucjê, ma ambicjê byæ przyczynkiem do
stworzenia takiej w³aœnie, szerszej panoramy. Jego przedmiotem jest ofi-
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cjalne i miarodajne nauczanie Koœcio³a. Jest ono stanowione przez wyraŸ-
nie zhierarchizowane wypowiedzi: dokumenty episkopatu, czyli listy
pasterskie i komunikaty z posiedzeñ Konferencji Episkopatu Polski oraz
oficjalne wypowiedzi przedstawicieli hierarchii (kazania, listy), szcze-
gólnie tych, którzy z racji piastowanych stanowisk s¹ predestynowani do
wypowiadania siê na tematy historyczne, np. biskupów polowych. Szcze-
gólne miejsce do r. 1981 zajmuj¹ wypowiedzi kard. S. Wyszyñskiego, ze
wzglêdu na pozycjê zajmowan¹ przez niego w polskim Koœciele i absolut-
nie dominuj¹cy wp³yw, który wywiera³ na jego kszta³t.

Pocz¹wszy od roku 1945 kwestie zwi¹zane z II wojn¹ œwiatow¹ stano-
wi¹ czêsty motyw nauczania koœcielnego, zarówno w postaci tekstów
w ca³oœci temu poœwiêconych, jak równie¿ w postaci nawi¹zañ, które
pocz¹tkowo wystêpuj¹ przy okazji poruszania niemal wszystkich tema-
tów. Z up³ywem czasu ich intensywnoœæ maleje, pojawiaj¹ siê przede
wszystkim w dniach rocznic i uroczystych obchodów. Wa¿n¹ cezur¹ jest
tu rok 1989, po którym koœcielna narracja o wojnie ulega wyraŸnemu
przewartoœciowaniu.

Odniesienia do II wojny œwiatowej s¹ ujmowane w kategoriach obo-
wi¹zku pamiêtania. „Niepamiêæ bywa przedpolem klêski”, tak ujmuje to
jeden z listów pasterskich episkopatu (Listy pasterskie, 2003, t. II, s. 1851).
Dla Koœcio³a przesz³oœæ nigdy nie by³a antykwarycznym magazynem fak-
tów z przesz³oœci. Pamiêæ ma bowiem dla niego wymiar wspó³czesny,
winna budowaæ wspólnotê i kszta³towaæ jej duchowe oblicze. Dlatego
obowi¹zek pamiêci o wojnie zawsze zwi¹zany jest z misj¹ duszpaster-
sko-formacyjn¹. „Pamiêæ o czasach minionych musi siê staæ okazj¹ do
odczytywania wspó³czesnoœci. […] Przypominanie faktów jest si³¹
kszta³tuj¹c¹ wspó³czesnoœæ”, mówi pos³anie biskupów na rocznicê Pow-
stania Warszawskiego (ibidem). Trudno siê zatem dziwiæ, i¿ w³aœnie ten
w¹tek – kojarzenia wydarzeñ zwi¹zanych z II wojn¹ œwiatow¹ z aktualny-
mi problemami pañstwa i spo³eczeñstwa – stanowi dominuj¹cy ton narra-
cji koœcielnej. Bezpoœrednio po wojnie s³u¿y to przede wszystkim do
napiêtnowania patologii spo³ecznych przez ni¹ wywo³anych. W pierw-
szym powojennym dokumencie najwy¿szej rangi, Wielkopostnym Liœcie
Pasterskim ze stycznia 1946 r. biskupi piêtnuj¹: „plagi powojenne, które
nas tocz¹ i upokarzaj¹”, wymieniaj¹c: „zmys³owoœæ i pijañstwo”, „plagi
niesumiennoœci, nieuczciwoœci, oszustwa, kradzie¿y, napadów rabunko-
wych i bandytyzmu”. Zdecydowanie potêpiaj¹ brutalizacjê ¿ycia publicz-
nego, pisz¹c: „¯ycie polskie nale¿y uleczyæ z nienawiœci, która jest
posiewem szatana i stoi w zupe³nym przeciwieñstwie do nauki chrzeœci-
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jañskiej. W ¿yciu prywatnym i spo³ecznym nienawiœæ jest si³¹ rozsa-
dzaj¹c¹ i niszcz¹c¹, któr¹ siê katolikowi pos³ugiwaæ nie wolno. Tak
w ideowych sporach jak i w politycznych grach nienawiœæ uwa¿aæ nale¿y
za broñ zakazan¹, któr¹ bezwzglêdnie potêpiamy” (Listy pasterskie, t. I,
2003, s. 11–19). Czêsto pojawia siê refleksja dotycz¹ca szczególnego wy-
miaru powojennej traumy, poczucia bezsensu egzystencji. Dobitnie mówi
o tym Stefan Wyszyñski bêd¹cy podówczas jeszcze ordynariuszem lubel-
skim: „A nie brak wszelkiego rodzaju bankrutów, wykolejeñców, tych ¿y-
wych ruin, zgniecionych huraganem przemian, za którymi tak trudno jest
nad¹¿yæ. Ilu¿ smutnych i niepocieszonych ludzi umieœci³o wszystkie swoje
nadzieje w przesz³oœci, zamknê³o dzieje swego ¿ycia i z niechêci¹ patrzy
przed siebie; tak przedwczeœnie postarzali, nieufni, zawiedzeni, zgorzk-
niali, bezwolni. Do nich nale¿¹ bardzo czêsto szeregi ludzi, zazwyczaj
w sile wieku, wracaj¹cych z tak zwanych lagrów i wiêzieñ, znêkanych,
schorowanych, z³amanych, niezdolnych do innego ¿ycia. Jak trudno jest
im wyzwoliæ siê duchowo z przesz³oœci, ze wspomnieñ mêki wiêziennej!
Có¿ nam pozostaje? – pytaj¹. Uczyæ siê za póŸno! Do pracy nie jesteœmy
zdolni, nie mamy si³, zapa³u! Iœæ wiêc po linii naj³atwiejszej! Nie dotykaæ
ran niezagojonych! Oszo³omiæ siê wód¹, wy¿yciem siê. Doko³ataæ siê do
koñca tego nêdznego ¿ycia. A niekiedy przychodzi pokusa: skoñczyæ
z sob¹! T¹ ucieczk¹ przed trudem i walk¹ z twardym losem zamykaj¹ sw¹
mêkê doczesn¹, ³udz¹c siê, ¿e po³o¿yli kres wiecznoœci” (Wyszyñski,
1947).

Szczególnym przypadkiem, gdy wojenne nawi¹zania pojawiaj¹ siê
w kontekœcie aktualnego nauczania, jest kwestia obrony ¿ycia nienaro-
dzonych. Biskupi interpretuj¹ aborcjê jako przejaw braku poszanowania
dla ¿ycia ludzkiego wywo³any prze¿yciami wojennymi. „Jak bardzo sta-
nia³o ¿ycie ludzkie, jak te cmentarne obyczaje naszych okupantów zacza-
dzi³y s³absze g³owy. K³opoty zwi¹zane z rodz¹cym siê ¿yciem w ³onie
rodziny rozstrzyga siê przez mordowanie nienarodzonych. [...] Z³em, nie
daj¹cym siê dziœ jeszcze w pe³ni oceniæ, by³a ca³a hitlerowska polityka
œmierci”, pisa³ w 1947 roku przysz³y prymas Polski (ibidem). W latach
póŸniejszych, gdy pojawi³o siê zagro¿enie wprowadzenia prawnej legali-
zacji zabiegów przerywania ci¹¿y, biskupi nie wahali siê u¿ywaæ argu-
mentów wprost nawi¹zuj¹cych do zbrodni nazistowskich: „Jeszcze nie
zdo³aliœmy obliczyæ strat, zadanych nam przez wojenne wyniszczenia,
jeszcze nie wiemy ile milionów rodaków odda³o w czasie wojny swe ¿ycie
a oto s¹ niezbêdne ostrze¿enia przed nowym wrogiem gro¿¹cym naszej
rodzinie i chrzeœcijañskim obyczajom. […] Ginê³y ca³e setki tysiêcy oby-
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wateli, przysz³ych pracowników i obroñców granic. Czy¿ nie zginê³o ich
wiêcej ni¿ podczas wojny w obozach koncentracyjnych i na froncie?”, pi-
sali w wydanym w 1952 roku Liœcie pasterskim w obronie ¿ycia nienaro-
dzonych (Listy pasterskie, t. I, 2003, s. 101–110).

Spuœcizna wojny stwarza³a równie¿ sposobnoœæ do przypomnienia ka-
tolickiego nauczania o wolnoœci i prawdzie oraz konsekwencjach odejœcia
od niego. By³o to wi¹zane ze zdecydowanym napiêtnowaniem praktyk to-
talitarnego pañstwa. Hierarchowie odnosili siê przede wszystkim do przy-
k³adu Trzeciej Rzeszy, choæ zapewne dla nikogo nie by³o podówczas
niezrozumia³ym, ¿e nawi¹zywali tak¿e do rzeczywistoœci re¿imu komunis-
tycznego. Stefan Wyszyñski pisa³ o nazistowskich Niemczech jako o sys-
temie „zorganizowanego k³amstwa”, w ramach którego: „cz³owiek nie ma
prawa do prawdy, która jest monopolem kilku wielkich wtajemniczo-
nych” (Wyszyñski, 1946a). Jego zdaniem, pañstwo niszcz¹ce wynikaj¹c¹
z przyrodzonej godnoœci cz³owieka wolnoœæ jednostki, wytwarza³o stan
swego rodzaju kalectwa duchowego, którego doœwiadczaj¹ miliony ofiar
wojennej przemocy. „W praktyce by³ to powrót do niewolnictwa, dalszym
jego ci¹giem jest wiêzieñ obozu, cz³owiek-numer, bez nazwiska, bez
praw, bez godnoœci, w stadzie podobnych sobie, smagany plugawymi
s³owa, kopany i bity bez koñca, policzkowany bez powodu, obojêtniej¹cy
na wszystko, nawet na sw¹ czeœæ ludzk¹, koñcz¹cy nêdznie swe zhañbione
¿ycie. Oto nowa kultura Oœwiêcimia, Sachsenhausen, Dachau, Majdanka.
Pomyœlmy, ile milionów ludzi doœwiadczy³o tego na sobie”, konkludowa³
(ibidem). Ocenia³ niektóre aspekty kolektywistycznej, powojennej rze-
czywistoœci u¿ywaj¹c kategorii, które mo¿na by okreœliæ jako orwellow-
skie: „Rzuæmy okiem na niewolników fabryk, na te mary snuj¹ce siê
bezdusznie, urzêdników biur. Jak twarde jest niemal w ca³ym œwiecie ¿ycie
cz³owieka wyzwolonego”, pisa³ z bolesn¹ ironi¹ (ibidem). Taka diagnoza
prowadzi³a go do wniosków, które zawiera³y krytykê nowoczesnoœci, szcze-
gólnie tego jej wymiaru, który odrzuca³ chrzeœcijañskie koncepcje ¿ycia
publicznego i prywatnego. Przysz³y prymas ujmowa³ to nastêpuj¹co: „Oto
nowoczesny cz³owiek, wychowany w duchu rozdzia³u Koœcio³a i pañ-
stwa, w szkole bez Boga. Tacy ludzie organizowali wiêzienia w Rzeszy,
a bluŸnierstwami swymi drêczyli wiêŸniów na Pawiaku, na Montelupich,
w Oœwiêcimiu, Dachau, na Majdanku” (ibidem).

Czas up³ywaj¹cy od zakoñczenia wojny zmienia ton i zmniejsza czês-
totliwoœæ biskupich odniesieñ to tamtego okresu. Nie ulega jednak zasad-
niczej zmianie przedstawiana tutaj tendencja do umieszczania ich
w kontekœcie potrzeb aktualnego nauczania. Deficyt wolnoœci, indywidu-
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alnej i spo³ecznej odczuwany przez wiêkszoœæ Polaków w okresie PRL
i rola obroñcy tych¿e swobód, któr¹ coraz odwa¿niej bra³ na siebie Koœ-
ció³, dawa³ siê jasno unaoczniæ poprzez u¿ycie analogii do czasów II woj-
ny. Kolejne obchody rocznicy jej wybuchu dawa³y przeto biskupom
okazjê do podkreœlenia wagi podstawowych praw jednostki i spo³eczeñ-
stwa. „Niech modlitwa wrzeœniowa bêdzie dla nas tak¿e przypomnieniem
obowi¹zków na dziœ. Jest to nie tylko obowi¹zek oddania ¿ycia za braci,
ale tak¿e obowi¹zek obrony w codziennym ¿yciu najwiêkszych wartoœci
Narodu: prawa do wolnoœci jego ducha i kultury ojczystej, do wolnoœci
œwiatopogl¹du, sumienia i religii oraz nienaruszalnoœci naszych granic
i samostanowienia o sobie”. Takie s³owa znalaz³y siê w S³owie biskupów
polskich na 30-lecie wybuchu II wojny œwiatowej (Listy pasterskie, t. I,
s. 691).

Warto podkreœliæ, ¿e to, przedstawione powy¿ej, aktualizowanie
wojennych nawi¹zañ s³u¿y³o w okresie PRL nie tylko realizacji par-
tykularnych potrzeb Koœcio³a. Mia³o wymiar bardziej uniwersalny, s³u¿¹c
zagro¿onym w powojennej rzeczywistoœci swobodom i ukazuj¹c ponad-
narodowy i ponadwyznaniowy charakter lekcji wyp³ywaj¹cej z doœwiad-
czeñ wojny. Dobrze ilustruj¹ to s³owa bp. Stefana Wyszyñskiego napisane
wkrótce po jej zakoñczeniu: „Sprawa jest wspólna! […] Jest to sprawa
cz³owieka. Bez ró¿nicy jêzyka, wyznania, p³ci, stanu, przynale¿noœci par-
tyjnej. […] Wo³amy o czeœæ dla ka¿dego cz³owieka, dla ka¿dego brata na-
szego, bez ró¿nicy wyznania, jêzyka, munduru i partii. Szukamy takich
si³, które mog³yby przywróciæ nam sponiewieran¹ czeœæ” (Wyszyñski,
1946a).

Chrzeœcijañskie pojmowanie przesz³oœci zawsze zawiera w sobie py-
tanie o jej sens. Dzieje ludzkoœci interpretowane s¹ w perspektywie teolo-
gicznej jako obszar, na którym dzia³a Opatrznoœæ. Wszelkie zdarzenia,
nawet te z pozoru najbardziej absurdalne, maj¹ wiêc ukryty sens, który na-
le¿y odnaleŸæ i zrozumieæ. Tak pisa³ o tym Jan Pawe³ II: „Pan Bóg da³ hit-
leryzmowi 12 lat egzystencji i po 12 latach system ten siê zawali³.
Widocznie taka by³a miara, jak¹ Opatrznoœæ Bo¿a wyznaczy³a temu sza-
leñstwu. […] Jeœli komunizm prze¿y³ d³u¿ej i jeœli ma przed sob¹ perspek-
tywê dalszego rozwoju, to musi byæ w tym jakiœ sens” (Jan Pawe³ II, 2005,
s. 23). Ten swoisty duch historycyzmu przenika tak¿e s³owa polskich hie-
rarchów traktuj¹ce o ostatniej wojnie. Pocz¹tkowo, bezpoœrednio po jej
zakoñczeniu, d¹¿enie do nadania sensu ma charakter bardzo prosty i jed-
noznaczny. Wojna interpretowana jest jako kara i przestroga dla œwiata
odchodz¹cego od wiary: „Bóg wkroczy³ w ¿ycie narodów, by je zawróciæ
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z drogi zag³ady. W obliczu pychy, odstêpstwa i rozwi¹z³oœci Bóg prze-
mówi³ groz¹ wszechmocy. Sprawiedliwoœæ wieczna dosiêg³a hardoœci
grzesznej i bezbo¿nictwa. […] Praktycznie rozumieæ nale¿y ten nadzwy-
czajny znak wdania siê Opatrznoœci w sprawy œwiata jako wezwanie do
powszechnej pokuty. A dla jednostki pokuta – to zwrot do Boga, zerwanie
ze z³em, spowiedŸ sakramentalna, poprawa, praktyka cnót chrzeœcijañ-
skich, pielêgnowanie ¿ycia nadprzyrodzonego. Dla narodów zaœ pokuta
znaczy odrzucenie oficjalnego bezbo¿nictwa, zaprzestanie walki z chrzeœ-
cijañstwem, budowanie ¿ycia spo³ecznego, pañstwowego i miêdzynaro-
dowego na zasadach etyki Chrystusowej” (Listy pasterskie, t. I, 2003,
s. 17). Niekiedy pojawiaj¹ siê interpretacje zwi¹zane wrêcz z problemami
konkretnych grup. Tak by³o w 1956 r. gdy biskupi powi¹zali doœwiadcze-
nia wojenne z upadkiem wielu duchownych w dobiegaj¹cej w³aœnie kresu
epoce stalinowskiej. „Opatrznoœæ dopuœci³a na nas tak straszliwe, tak
przera¿aj¹ce ciosy, wyda³a nas na pastwê najbardziej zajad³ych gwa³tow-
ników œwiata – pytamy wiêc z trwog¹ dla jakich powodów? Widocznie
zmierza do odnowienia, do odrodzenia kleru, aby s³u¿y³ Królestwu Bo-
¿emu i jego sprawiedliwoœci. Nasz Zbawiciel pragnie oczyœciæ kler pol-
ski…” (Listy pasterskie, t. I, 2003, s. 140).

Przedstawianie wojny jako wyniku odchodzenia jednostek i spo³e-
czeñstw od wiary religijnej jest kolejnym motywem obecnym w narracji
koœcielnej. W sposób najpe³niejszy i najbardziej konsekwentny przedsta-
wi³ go w swym przemówieniu ówczesny prymas kard. August Hlond
w 1945 r., w Poznaniu. „Ujrzeliœmy w potwornej rzeczywistoœci wcielenie
bezbo¿nictwa, gdy w imiê materializmu rasowego ruszy³a na podbój
œwiata zbrojna potêga hitlerowska. Zamierza³a zmieœæ chrzeœcijañstwo
i zast¹piæ je kultem si³y. Na o³tarzach zwyciêskiego nazizmu mia³y wyrê-
czyæ Boga go³y miecz i ewangelia apostazji Mein Kampf. Rozpêta³ siê bu-
rzycielski szturm na œwiêtoœci nasze: ³amanie krzy¿ów, bezczeszczenie
koœcio³ów, burzenie pomników, zajmowanie zak³adów koœcielnych, nisz-
czenie literatury religijnej, prasy i wydawnictw katolickich, wiêzienie
biskupów, mordowanie duchowieñstwa i dzia³aczy katolickich, têpienie
narodu. Kto siê nie sprzedawa³ w s³u¿bê brutalnego ateizmu, by³ poza pra-
wem” (Hlond, 2003, s. 791–796). W specyficzny sposób postrzegane s¹
w wypowiedziach hierarchów historyczne Ÿród³a wrogich chrzeœcijañ-
stwu totalitarnych re¿imów. Bp Stefan Wyszyñski widzi je przede wszyst-
kim w „chêci przewagi pañstwa nad Koœcio³em, cezara nad Bogiem”
i sugeruje, ¿e „luterañska” zasada cuius regio eius religio jest fundamen-
tem nazistowskiego stosunku do religii (Wyszyñski, 1946a).
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Warto w tym miejscu zwróciæ uwagê na to jak w wypowiedziach ów-
czesnego i przysz³ego prymasów Polski podejmowany by³ problem zag³a-
dy ¯ydów. W przytoczonej powy¿ej wypowiedzi kard. Hlonda czytamy:
„Dla wyznawców Chrystusa, ale i dla ¯ydów, nasta³ okres terroru, nie-
prawdopodobnego okrucieñstwa, niewolnictwa, obozów, komór gazo-
wych” (Hlond, 2003, s. 794). Rok póŸniej ówczesny biskup lubelski,
wymieniaj¹c w jednym ze swych wyst¹pieñ obóz w Birkenau, wspomina³:
„sowieckich ¿o³nierzy z pól Birkenau, i te polskie kobiety, które zajê³y ich
miejsca. I nasze polskie dzieci deptane butami. I te miliony ludzi ze
wszystkich ludów i narodów” (Wyszyñski, 1946a). Raczej trudno odnaleŸæ
w wypowiedziach hierarchów tamtego czasu uznanie szczególnego cha-
rakteru Zag³ady ¯ydów, widziana jest ona raczej jako czêœæ ludzkich tra-
gedii spowodowanych przez wojnê. Na czêstsze odniesienia do losu
¯ydów przyjdzie poczekaæ jeszcze kilka dziesi¹tków lat.

Wspomnienie II wojny œwiatowej dawa³o równie¿ sposobnoœæ do pod-
kreœlania si³y koœcielno-narodowej symbiozy, jako szczególnej wartoœci
polskiego katolicyzmu. Martyrologia polskiego duchowieñstwa by³a
w koœcielnej narracji przedstawiana z regu³y jako sk³adnik losu, który by³
udzia³em ca³ego narodu. „Si³y najeŸdŸcze zawsze wypowiada³y wojnê nie
tylko Narodowi, ale i Koœcio³owi. Rzecz znamienna, ¿e najeŸdŸcy uwa-
¿ali, i¿ dla skutecznego rozbicia Polski trzeba w niej przede wszystkim
zniszczyæ Koœció³”, podkreœlali biskupi w trzydziest¹ rocznicê wrzeœnia
1939 roku (Listy pasterskie, t. I, 2003, s. 689). Postawa ludzi i struktur
Koœcio³a podczas zmagañ wojennych by³a zawsze widziana w katego-
riach wy³¹cznie pozytywnych. „Koœció³ katolicki wype³ni³ chlubnie swe
zadanie i raz jeszcze wykaza³ wspólnotê z Narodem w dniach mêki
i chwa³y”, stwierdza³ jednoznacznie dokument episkopatu (ibidem). Bis-
kupi w okresie Polski ludowej, której w³adze nieraz usi³owa³y oskar¿aæ
ludzi Koœcio³a o brak patriotyzmu, z oczywistych wzglêdów nie wykazy-
wali sk³onnoœci do jakiegokolwiek relatywizowania ocen swego zacho-
wania podczas wojny.

Szczególnym elementem tego motywu narracji koœcielnej by³a zdecy-
dowana obrona stanowiska papie¿a Piusa XII, które wielu Polaków uwa-
¿a³o za zbyt ostro¿ne. Kwestia ta by³a czêsto wykorzystywana przez
propagandê komunistyczn¹, szczególnie w latach 50-tych, dla os³abiania
autorytetu polskiego Koœcio³a. Apologia s³ów i dzia³añ papie¿a by³a szcze-
gólnie czêsta w wypowiedziach kard. Stefana Wyszyñskiego, ale znalaz³a
siê równie¿ w dokumentach sygnowanych przez ogó³ biskupów. Ju¿
w 1945 r. na pierwszym powojennym zebraniu plenarnym Konferencji
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Episkopatu Polski wyrazili oni „w imieniu narodu” gor¹c¹ wdziêcznoœæ
papie¿owi za to, ¿e: „nawet w najtragiczniejszych dla narodu chwilach lat
ubieg³ych mia³ dla nas zawsze s³owa pociechy, zachêty i otuchy, ¿e bar-
dzo wielkim wysi³kiem wspiera³ uchodŸców polskich na ca³ym œwiecie,
¿e zawsze sta³ na stanowisku suwerennoœci Polski, utrzymuj¹c stosunki
dyplomatyczne z Rzeczpospolit¹” (Komunikaty, 2006, s. 49). To, jedno-
znacznie apologetyczne, stanowisko przetrwa³o upadek systemu. Tak¿e
po roku 1989 nie spotkamy w oficjalnej narracji koœcielnej sygna³ów, któ-
re wskazywa³oby na jak¹kolwiek jego relatywizacjê.

Ostatnim spoœród motywów, które dostrzec mo¿emy w s³owach pol-
skich hierarchów, jest wyraŸna obecnoœæ romantycznego paradygmatu
„gloria victis”, „chwa³a zwyciê¿onym”. „Wrzesieñ polski by³ nie tylko
klêsk¹, lecz by³ i chwa³¹ Narodu. W szeregu zagro¿onych wojenn¹ nawa³¹
narodów Polska pierwsza powiedzia³a przecie¿ zbrojnym czynem – nie.
Poniewa¿ bardziej ni¿ inni byliœmy nieprzygotowani na ten bez-
przyk³adny najazd, tym bardziej wiêc polskie «nie» by³o godne podziwu,
bohaterskie, pe³ne wymowy dla sumienia ludzkoœci”, tak zinterpretowali
biskupi wydarzenia roku 1939 (Listy pasterskie, t. I, 2003, s. 688–689).
Nieobca by³a równie¿ reprezentantom Koœcio³a w Polsce perspektywa
mesjanistyczna, a w jej ramach wizja narodu, który w osamotnieniu toczy
walkê w obronie uniwersalnych wartoœci. WyraŸnie mówi³ o tym ju¿ w la-
tach czterdziestych bp Stefan Wyszyñski, twierdz¹c i¿: „O¿yliœmy wbrew
wszelkim nadziejom, wbrew planom polityki œwiatowej” (Wyszyñski,
1946b). To, zgodne z przeœwiadczeniem wiêkszoœci polskiego spo³eczeñ-
stwa, przekonanie legitymizowa³ ostatecznie Jan Pawe³ II podczas mszy
odprawionej w 1979 r. na warszawskim Placu Zwyciêstwa, gdy mówi³ o:
„stolicy Polski, która w roku 1944 zdecydowa³a siê na nierówn¹ walkê
z najeŸdŸc¹, na walkê, w której zosta³a opuszczona przez sprzymierzone
potêgi” (Jan Pawe³ II, 1979).

Walka, któr¹ toczyli Polacy na ró¿nych frontach wojny by³a czêsto wi-
dziana jako ofiara poniesiona dla wartoœci istotnych z punktu widzenia nie
tylko narodowego. W takich kategoriach oceniaæ nale¿y niejednokrotnie
spotykan¹ w s³owach kard. S. Wyszyñskiego myœl o mêczeñstwie rozu-
mianym jako ofiara. Ju¿ podczas swego prymasowskiego ingresu do kate-
dry warszawskiej nazwa³ Powstanie Warszawskie: „ca³opalnym stosem
ofiarnym z cia³ synów i córek bohaterskiej stolicy” (Wyszyñski, 1949).
Wielokrotnie spotkaæ mo¿na podobn¹ retorykê tak¿e podczas jego wy-
st¹pieñ w roku milenijnym i w prywatnych zapiskach „pro memoria”.
Ta perspektywa, doskonale wpisuj¹ca siê w opisany powy¿ej motyw
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usensowienia mêczeñstwa, zosta³a podsumowana w najbardziej repre-
zentatywnym dokumencie koœcielnym poœwiêconym II wojnie œwiato-
wej, wielokrotnie ju¿ przywo³ywanym liœcie na trzydziest¹ rocznicê
wrzeœnia 1939 r. Biskupi pisali w nim: „Naród polski poderwa³ siê do
obrony zagro¿onej kultury œwiatowej przed molochem przemocy totali-
tarno-militarystycznej. Czynem swoim mówi³ œwiatu, ¿e wolnoœæ jest
donioœlejsz¹ wartoœci¹ i dobrem przewy¿szaj¹cym wszystkie udrêki
ofiary” (Listy pasterskie, 2003, t. I, s. 689). S³owa te widzieæ nale¿y jako
kontynuacjê polskiej wizji mesjanizmu narodowego, ale odnosiæ równie¿
do kontekstu lat szeœædziesi¹tych, gdy Koœció³ i pañstwo toczy³y walkê
o „rz¹d dusz”.

Rok 1989 przyniós³ zmianê statusu Koœcio³a w Polsce. Odzyska³ on
osobowoœæ prawn¹ i sta³ siê wa¿nym aktorem ¿ycia publicznego. By³
wiêc niew¹tpliwie jednym z beneficjentów zmiany systemowej, choæ
w wymiarze jego autorytetu i si³y spo³ecznego oddzia³ywania nie by³o to
ju¿ równie oczywiste. Nie mia³, jak wczeœniej, do czynienia z wrogim,
d¹¿¹cym do jego marginalizacji pañstwem, posiad³ pe³n¹ swobodê dzia-
³ania i zapewni³ sobie siln¹ pozycjê instytucjonaln¹ poprzez podpisanie
przez rz¹d Polski konkordatu ze Stolic¹ Apostolsk¹. Stan¹³ jednak przed
nowymi wyzwaniami, do których nie by³ przygotowany. Nie spe³ni³y siê
co prawda przewidywania szybkiej sekularyzacji polskiego spo³eczeñ-
stwa, tak jak sta³o siê to w rozwiniêtych pañstwach Zachodu, pojawi³ siê
jednak pluralizm ideowy, który zast¹pi³ peerelowsk¹ dychotomiê. Ni-
ektórzy przedstawiciele Koœcio³a zaczêli to zjawisko postrzegaæ jako
zagro¿enie wiêksze ani¿eli komunistyczne i kontynuowali w jak¿e prze-
cie¿ innej rzeczywistoœci, myœlenie o Koœciele jako oblê¿onej twierdzy
(Gowin, 1999). Jest rzecz¹ oczywist¹, i¿ te zmiany musia³y mieæ wp³yw
na koœcieln¹ politykê pamiêci (Stachowiak, 2012). Niniejszy tekst nie
roœci sobie ambicji do przedstawienia wyczerpuj¹cej analizy tych zmian,
chcia³bym jednak przyjrzeæ siê w sposób syntetyczny ewolucji koœciel-
nej narracji historycznej zwi¹zanej z II wojn¹ œwiatow¹, która nast¹pi³a
po roku 1989.

Koœció³ zbyt sobie ceni tradycjê, aby mog³y w tej kwestii zajœæ jakieœ
rewolucyjne zmiany. Dominuje zatem element ci¹g³oœci. Motywy obecne
w jego narracji historycznej, przedstawione we wczeœniejszej czêœci teks-
tu, pojawiaj¹ siê równie¿ po roku 1989. Mo¿na jednak zauwa¿yæ w niej
tony mniej ezopowe, odwo³ania do przesz³oœci s¹ bardziej konkretne,
przybieraj¹c niekiedy formê specjalistycznego wyk³adu. Celuj¹ w tym ko-
lejni biskupi polowi, szczególnie bp. Tadeusz P³oski, który w corocznie
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– w Dzieñ Weterana – g³oszonych homiliach, poœwiêca³ wiêkszoœæ miej-
sca szczegó³owo przedstawianym wydarzeniom historycznym, nie umiesz-
czaj¹c ich w pog³êbionym kontekœcie teologicznym. „Polsko-francuska
umowa sojusznicza, podpisana ju¿ w marcu 1921 roku w Pary¿u, przewi-
dywa³a daleko id¹ce gwarancje wzajemne poprzez wspólne ustalanie po-
lityki zagranicznej, konsultacje przy podejmowaniu nowych zobowi¹zañ
we wschodniej i œrodkowej Europie oraz pomoc w przypadku agresji na
jedn¹ ze stron. Œcis³e ustalenie wzajemnych zobowi¹zañ wojskowych za-
pisano w tzw. protokole Kasprzycki–Gamelin z maja 1939 roku” (P³oski,
2007). Oto typowy przyk³ad jego stylu. Taki sposób mówienia o prze-
sz³oœci przez dostojnika koœcielnego i to podczas homilii, a zatem w kon-
tekœcie liturgicznym, móg³ sprawiaæ wra¿enie, i¿ Koœció³ anga¿uje swój
autorytet dla wsparcia którejœ ze stron debaty o przesz³oœci i odchodzi od
wczeœniejszego pe³nego wznios³ych odniesieñ tonu. Dodajmy, ¿e nastêp-
ca bp. P³oskiego, który zgin¹³ w katastrofie smoleñskiej, bp Józef Guzdek
nie kontynuuje formy mówienia o przesz³oœci charakterystycznej dla swe-
go poprzednika.

Jak ju¿ wspomina³em trudno by³oby zauwa¿yæ w koœcielnej narracji
historycznej jakikolwiek element zerwania z tradycj¹, mo¿emy raczej
zaobserwowaæ pewn¹ ewolucjê wewn¹trz wczeœniej funkcjonuj¹cych
motywów. PrzeœledŸmy kilka przyk³adów tego zjawiska. Byæ mo¿e naj-
bardziej widoczne jest odejœcie od, wspominanego powy¿ej, paradyg-
matu „gloria victis” oraz jednoczesne, choæ dyskretne, przenoszenie
akcentów z wymiaru narodowego ku wymiarowi jednostkowemu. Mniej
jest retoryki chwa³y i moralnego zwyciêstwa. W liœcie biskupów na piêæ-
dziesi¹t¹ rocznicê wybuchu wojny mówi siê o „obronie wbrew nadziei”,
„smutnej jesieni 1939 r.” i „tragicznym rozbiorze Polski” (Listy paster-
skie, t. II, 2003, s. 1625–1628). Kontekst, w którym osadzona jest rocz-
nicowa refleksja nie jest konstruowany na fundamencie odwo³añ do
romantycznego paradygmatu dziejów narodu. Zawiera nawi¹zania ra-
czej do uniwersalnych elementów nauczania Koœcio³a powszechnego
dotycz¹cych pokoju: dokumentów Vaticanum II i encyklik papie¿y, po-
czynaj¹c od Jana XXIII.

Nadal widoczne jest d¹¿enie do nadania sensu tragedii wojennej, dzie-
je siê to jednak w sposób znacznie bardziej subtelny, bez formu³owania
jednoznacznie brzmi¹cych opinii. Wojenna martyrologia Polaków inter-
pretowana jest w sposób wolny od, tak wczeœniej ¿ywego, narodowo-ro-
mantycznego mesjanizmu. Jej sens widz¹ biskupi raczej w d¹¿eniu do
wolnoœci, o której pisz¹ w sposób równie¿ nieco odmienny ni¿ we wczeœ-
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niejszych dziesiêcioleciach. „Wolnoœæ jest stale zadana. Zadana bardziej
na p³aszczyŸnie moralnoœci indywidualnej, ni¿ w zmaganiu o ³ad ekono-
miczny i polityczny”, tak brzmi¹ s³owa listu na piêædziesi¹t¹ rocznicê wybu-
chu Powstania Warszawskiego (Listy pasterskie, t. II, 2003, s. 1851–1855).
Ten szczególny ton, wolny od górnolotnej patriotycznej frazeologii, zdaje
siê byæ œwiadectwem pod¹¿ania Koœcio³a za zjawiskiem dostrze¿onym
przez badaczy przemian polskiej pamiêci. Andrzej Szpociñski nazwa³ je
prywatyzacj¹ pamiêci przesz³oœci i powi¹za³ z tendencjami widocznymi
w badaniach socjologicznych. Otó¿ pocz¹wszy od pocz¹tku lat dziewiêæ-
dziesi¹tych nastêpuje wyraŸne przesuniêcie w sferze wartoœci s³u¿¹cych
do oceny postaci i zdarzeñ historycznych. Wczeœniej cenione by³y te, któ-
re s³u¿y³y ¿yciu zbiorowemu i by³y powi¹zane ze wspólnot¹, szczególnie
narodow¹. Na pocz¹tku XXI stulecia najwy¿ej oceniane sta³y siê cnoty
osobiste: si³a charakteru, wiernoœæ, szlachetnoœæ, wartoœci wa¿ne przede
wszystkim z punktu widzenia jednostki (Szpociñski, 2007, s. 28–34).
Brak jest niestety aktualnych badañ dotycz¹cych tej kwestii, pojawia siê
zatem pytanie na ile zjawiska, które zachodz¹ w ci¹gu dziesiêciolecia za-
pocz¹tkowanego w 2005 roku, zwi¹zane z promocj¹ polityki historycznej,
wp³ynê³y na odwrócenie procesu prywatyzacji pamiêci?

Równie¿ w sposób daleko bardziej subtelny podnoszony bywa anty-
chrzeœcijañski charakter II wojny. Co prawda biskupi nadal sugeruj¹, ¿e
uczy ona: „do czego zdolny jest cz³owiek, którego pozbawiono Boga”, ale
dalecy s¹ tak¿e i w tej kwestii od dawnej jednoznacznoœci i ostroœci
s¹dów. W liœcie biskupów z 2014 r. motyw antychrzeœcijañskiego wymiaru
wojny nie ma ju¿ pierwszorzêdnego znaczenia, choæ nadal jasno ekspono-
wany jest wymiar etyczny: „misterium iniquitatis – misterium nieprawoœci”
(S³owo, 2014). To sformu³owanie u¿yte przez Jana Paw³a II i powtórzone
przez Benedykta XVI, podkreœlaj¹ce ludzk¹ bezsilnoœæ w interpretowaniu
wojennych zbrodni, zast¹pi³o dawne, proste formy nadawania im sensu.
Byæ mo¿e inspiracj¹ dla tej zmiany sta³y siê wymowne i g³êbokie s³owa
Benedykta XVI wypowiedziane podczas odwiedzin obozu Auschwitz-Bir-
kenau: „Ile¿ pytañ nasuwa siê w tym miejscu! Ci¹gle powraca jedno:
Gdzie by³ Bóg w tamtych dniach? Dlaczego milcza³? Jak móg³ pozwoliæ
na tak wielkie zniszczenie, na ten tryumf z³a? […] Nie potrafimy prze-
nikn¹æ tajemnicy Boga – widzimy tylko jej fragmenty i b³¹dzimy, gdy
chcemy staæ siê sêdziami Boga i historii” (Benedykt XVI, 2006). We
wspólnej deklaracji biskupów polskich i niemieckich z 2009 r. w zasadzie
w ogóle nie ma mowy o antychrzeœcijañskim charakterze wojny. Podkreœ-
lony zostaje jej wymiar sprzeczny z zasadami etycznymi jednak bez kon-
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kretnych skojarzeñ wyznaniowych. Mówi siê jedynie o: „wojnie, w czasie
której zosta³y jawnie zanegowane zasady moralne i fundamentalne prawa
cz³owieka” (Oœwiadczenie, 2009).

Zanika, widoczny wczeœniej, polonocentryzm w ukazywaniu ofiar:
„Wspominamy dzisiaj miliony ofiar tej wojny, a tak¿e wszystkich, którzy
byli przeœladowani i mordowani wskutek ideologii rasistowskiej, pocho-
dzenia czy wiary. Pamiêtamy o europejskich ¯ydach – ofiarach zbrodni
przeciwko ludzkoœci, jak¹ by³ Holocaust – Sinti i Romach, umys³owo nie-
pe³nosprawnych i elitach narodów Europy Œrodkowej i Wschodniej”,
g³osi przywo³ywane powy¿ej Oœwiadczenie przewodnicz¹cych Konferen-
cji Episkopatów Polski i Niemiec z okazji 70. rocznicy rozpoczêcia II woj-
ny œwiatowej. Biskupi polscy zaœ w oficjalnym dokumencie episkopatu
stwierdzaj¹ jasno: „W okupowanej Rzeczypospolitej rozpocz¹³ siê czas
zaprogramowanego ludobójstwa, które w szczególnie tragiczny sposób
dotknê³o ¯ydów” (S³owo, 2014).

Wypada uznaæ, ¿e intencj¹ autorów uzgodnionych i miarodajnych doku-
mentów Koœcio³a jest wypracowanie takiego tonu narracji, który mia³by
raczej wymiar integruj¹cy i nie pomija³ ¿adnego z epizodów polskiego
udzia³u w wydarzeniach II wojny œwiatowej. Œwiadczy o tym znamienna
enumeracja faktów, które znalaz³y siê w najnowszym dokumencie koœciel-
nym poœwiêconym tym kwestiom. Biskupi wymieniaj¹ w nim: „Rz¹d Rze-
czypospolitej na UchodŸstwie”, „Polskie Pañstwo Podziemne”, „ofiarny
czyn Armii Krajowej i Polskich Si³ Zbrojnych na Zachodzie”, ale równie¿
„czyn ¿o³nierzy, którzy swoj¹ drogê do Polski zaczêli nad Ok¹” i wreszcie
Powstanie Warszawskie (ibidem). Nale¿y równie¿ dostrzec, i¿ mimo wy-
raŸnych oporów biskupi polscy potrafili czêœciowo przezwyciê¿yæ g³êboko
zakorzenione przywi¹zanie do heroiczno-martyrologicznego stereotypu
polskiej przesz³oœci. Sta³o siê tak w wyniku debaty, która mia³a miejsce po
opublikowaniu ksi¹¿ki J. T. Grossa, S¹siedzi, poœwiêconej zbrodni w Jed-
wabnem. Podczas specjalnego nabo¿eñstwa ekspiacyjnego odprawionego
wówczas w warszawskim koœciele Wszystkich Œwiêtych pad³y s³owa:
„Chcemy, jako pasterze Koœcio³a w Polsce, stan¹æ w prawdzie przed Bo-
giem i ludŸmi, zw³aszcza przed naszymi ¿ydowskimi braæmi i siostrami,
odnosz¹c siê z ¿alem i skruch¹ do zbrodni, która w lipcu 1941 r. wydarzy³a
siê w Jedwabnem i gdzie indziej. Jej ofiarami stali siê ¯ydzi, zaœ wœród
sprawców byli tak¿e Polacy i katolicy, osoby ochrzczone” (Wprowadzenie,
2001). Wymowa tych s³ów zosta³a niestety os³abiona faktem nieobecnoœci
przedstawicieli episkopatu na uroczystoœci ods³oniêcia pomnika w Jed-
wabnem.
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Kontrowersje i niekonsekwencje widoczne w s³owach i zachowaniach
wielu ludzi Koœcio³a w okresie debaty o tej zbrodni ukazuj¹ znamienne
paradoksy, którym podlega koœcielna narracja historyczna. Problem relacji
polsko-¿ydowskich podczas II wojny œwiatowej ujawnia bowiem najwiêk-
sze dysfunkcje tradycyjnego obrazu tamtych czasów, g³êboko zakorzenio-
nego w œwiadomoœci Polaków. Koœció³ by³ przez d³ugie lata kultywatorem
tego obrazu, uznawa³ jego stabilnoœæ za jeden z wa¿nych filarów kszta³to-
wanej przez siebie wspólnoty pamiêci. Obraz ten ulega jednak wyraŸnej
rewizji. Kwestionowany jest ju¿ nie tylko bohaterski stereotyp sugeruj¹cy
heroizm polskiego oporu i ukazuj¹cy Polaków wy³¹cznie w roli ofiar. Zas-
kakuj¹c¹ popularnoœæ zaczynaj¹ zyskiwaæ tak¿e interpretacje podkreœ-
laj¹ce bezsens i absurd dzia³añ konspiracyjnych. Najwiêksze nak³ady
wœród publikacji poœwiêconych II wojnie œwiatowej osi¹gnê³y w ostatnich
latach ksi¹¿ki Piotra Zychowicza, w których autor neguje sens polskiej
walki we wrzeœniu 1939 r., okreœla walkê powstañców warszawskich jako
„ob³êd” i kreuje na bohaterów zwolenników wspó³pracy z okupantem, ta-
kich jak np. W³adys³aw Studnicki. Publikacje te s¹ szczególnie cenione
w œrodowiskach prawicowych, czêsto podkreœlaj¹cych swój zwi¹zek
z Koœcio³em, buduj¹cych swój wizerunek na ostentacyjnie deklarowanym
katolicyzmie. Œrodowiska te zdaj¹ siê nie dostrzegaæ zasadniczej rozbie¿-
noœci, jaka istnieje pomiêdzy ich historyczn¹ narracj¹ i oficjaln¹ koœcieln¹
polityk¹ pamiêci. Tych rozbie¿noœci jest wiêcej. Œrodowiska okreœlaj¹ce
siê jako patriotyczne buduj¹ swoj¹ pozycjê na micie „¿o³nierzy wyklê-
tych”, który jest sk¹din¹d daleki od krytycznego zdania na temat zbrojnej
walki z komunistycznymi w³adzami, czêsto ujawnianego przez hierarchów
polskiego Koœcio³a w drugiej po³owie lat czterdziestych XX w. Przypomnij-
my, ¿e w podpisanym przez prymasa S. Wyszyñskiego w 1950 r., porozu-
mieniu z w³adzami Polski ludowej znalaz³ siê passus, w którym Koœció³
zobowi¹za³ siê, ¿e: „zwalczaæ bêdzie zbrodnicz¹ dzia³alnoœæ band podzie-
mia” (Porozumienie, 1950). Mianem „band podziemia” by³y zaœ podówczas
okreœlane przez w³adze komunistyczne te formacje, które dziœ czczone s¹
jako „¿o³nierze wyklêci”. Wszystkie te paradoksy ujawniaj¹ce siê podczas
analizy koœcielnej narracji o II wojnie œwiatowej pokazuj¹ jakie trudnoœci
napotkaæ mo¿e w przysz³oœci Koœció³, d¹¿¹c do realizacji naczelnego za-
dania swej historycznej narracji: obrony pozycji w ¿yciu publicznym
i wzmocnienia oddzia³ywania na spo³eczeñstwo poprzez budowê zinte-
growanej wspólnoty pamiêci. Potencjalni cz³onkowie owej wspólnoty
skupiaj¹ siê bowiem wokó³ wizji przesz³oœci, która jest raczej odleg³a od
tej, któr¹ widzimy w oficjalnej polityce pamiêci Koœcio³a polskiego.
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Historical narrative of the Roman Catholic Church in Poland speaking

about WWII before 1989 and after

Summary

The paper tries to present the main motifs of WWII in the official historical narra-

tive of the Roman Catholic Church in Poland. It also illustrates the evolution of this
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narrative that was especially observable after the political transition of 1989. In order

to attain these objectives a conceptual apparatus is applied that has been developed

within the framework of academic research into remembrance. The essential conclu-

sions presented in the paper illustrate how the Church referred to the 1939–1945 events

in terms of constructing a community of remembrance. Initially, it was constructed by

referring to the traditional paradigm of a heroic history and the attempt to make theo-

logical sense of warfare. At present, the emphasis in the Church’s interpretation of the

war period has changed slightly. This is related to the evolution of the teaching by the

Church and the change in how the collective memory of Polish society is functioning.

In the conclusions, paradoxes are indicated in the Church’s historical narrative, which

can make it either more difficult or impossible to maintain the Church’s role as that of

a relatively coherent community of remembrance.

Key words: Catholic Church in Poland, WWII, historical remembrance, policy of re-

membrance
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