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Streszczenie: Nie budzi dziœ w¹tpliwoœci, ¿e w Europie niezale¿ne media publiczne s¹
trwa³ym i wa¿nym elementem demokracji. Formu³uje siê tezê, ¿e warunkiem koniecznym
istnienia mediów publicznych jest zapewnienie kilku fundamentalnych czynników. Po
pierwsze niezbêdne jest stworzenie regulacji gwarantuj¹cych odpowiednie mechanizmy
powo³ywania struktur zarz¹dzaj¹cych oraz nadzoruj¹cych takie podmioty. Po drugie w ra-
mach takich jednostek nale¿y zapewniæ niezale¿noœæ redakcyjn¹. Po trzecie konieczne jest
stworzenie odpowiednich zasad finansowania, a wreszcie wprowadzenie w³aœciwych
sposobów formu³owania, przydzielania i rozliczania realizacji zadañ publicznych w tej
sferze, zwanych powszechnie misj¹ publiczn¹. Przedmiotem poni¿szego tekstu jest analiza
standardów europejskich okreœlaj¹cych przede wszystkim zasady funkcjonowania mediów
publicznych w tym pierwszym z wy¿ej wymienionych obszarów oraz – w tym kontekœcie
– analiza budz¹cej ogromne kontrowersje nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z dnia
30 grudnia 2015 r. Trzeba sobie jednak uœwiadomiæ, i¿ w zasadzie ¿adne rozwi¹zanie prawne,
nie zagwarantuje, i¿ funkcjonowaæ bêd¹ prawdziwie wolne, niezale¿ne i apolityczne media
publiczne. Tego bowiem nie mo¿na „zadekretowaæ”, wynika to bardziej z tradycji i dotych-
czasowych doœwiadczeñ ustrojowych, politycznych, ale tak¿e historycznych, spo³ecznych,
a wreszcie kulturowych. Nale¿y te¿ zgodziæ siê z tez¹, ¿e rozwi¹zania instytucjonalne i syste-
mowe same w sobie nie zagwarantuj¹, i¿ powstan¹ media publiczne, a zw³aszcza, ¿e bêdzie
realizowana misja publiczna przez te jednostki. Konieczne jest wypracowanie odpowied-
nich mechanizmów kultury politycznej i zaniechania traktowania radiofonii i telewizji
publicznej jako ³upu politycznego. Nale¿y, zw³aszcza w takich krajach jak Polska, gdzie
z uwagi na przesz³oœæ historyczn¹ standardy demokratycznego pañstwa prawa oraz koncep-
cja mediów publicznych s¹ ci¹gle nowym doœwiadczeniem, aby rozwi¹zania systemowe
promowa³y powy¿sze zasady. Trudno nie zgodziæ siê z zastrze¿eniami zg³aszanymi przez
ró¿ne struktury europejskie i unikn¹æ wra¿enia, ¿e jedynym celem nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji by³o „przejêcie” przez rz¹dz¹c¹ partiê w³adzy nad mediami publicznymi.

S³owa kluczowe: media publiczne, standardy europejskie w zakresie mediów publicz-
nych, Rada Europy, Unia Europejska, ustawa o radiofonii i telewizji, Telewizja Polska
S.A., Polskie Radio S.A.

Nie budzi dziœ w¹tpliwoœci, ¿e w Europie niezale¿ne media publiczne
s¹ trwa³ym i wa¿nym elementem demokracji. Formu³uje siê tezê, ¿e
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kilku fundamentalnych czynników. Po pierwsze, niezbêdne jest stworze-
nie regulacji gwarantuj¹cych odpowiednie mechanizmy powo³ywania
struktur zarz¹dzaj¹cych oraz nadzoruj¹cych takie podmioty. Po drugie,
w ramach takich jednostek nale¿y zapewniæ niezale¿noœæ redakcyjn¹1.
Po trzecie, konieczne jest stworzenie odpowiednich zasad finansowania,
a wreszcie wprowadzenie w³aœciwych sposobów formu³owania, przy-
dzielania i rozliczania realizacji zadañ publicznych w tej sferze, zwanych
powszechnie misj¹ publiczn¹. Przedmiotem poni¿szego tekstu jest analiza
standardów europejskich okreœlaj¹cych przede wszystkim zasady funk-
cjonowania mediów publicznych w tym pierwszym z wy¿ej wymienio-
nych obszarów oraz – w tym kontekœcie – analiza budz¹cej ogromne
kontrowersje nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 30 grudnia
2015 r. (Ustawa, 2015).

Trzeba przypomnieæ, ¿e koncepcja mediów publicznych na przestrze-
ni lat ewoluowa³a od radiofonii (a póŸniej tak¿e telewizji) rz¹dowej do
koncepcji mediów publicznych (Zalecenie, 2012). W momencie narodzin
radiofonii dominowa³ model monopolistyczny, polegaj¹cy na zapewnie-
niu ca³kowitej kontroli tego typu komunikowania masowego przez pañ-
stwo. Istnia³y jednak tak¿e rzadziej spotykane rozwi¹zania zak³adaj¹ce
wprawdzie istnienie monopolu w tym obszarze, ale którym dysponowa³a
korporacja za³o¿ona i kontrolowana przez pañstwo, ale tak¿e systemy du-
alne dopuszczaj¹ce wspó³istnienie nadawców pañstwowych i prywatnych
(Jêdrzejewski, 2010, s. 52). Choæ niekiedy zwraca siê uwagê, ¿e genezy
mediów publicznych nale¿y poszukiwaæ do¿o wczeœniej ni¿ w momencie
narodzin mediów elektronicznych i to nawet w ideach oœwieceniowych
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1 Por. wyrok (ETPCz 2009) w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, w któ-
rym uznano Polskê winn¹ naruszenia art. 10 Konwencji, podkreœlaj¹c, i¿ „g³ównym
zadaniem dziennikarza jest informowanie spo³eczeñstwa o wa¿nych sprawach spo-
³ecznych. Wype³nianie misji publicznej jest szczególnie wa¿ne w mediach publicz-
nych. W ocenie Trybuna³u, obowi¹zek lojalnoœci pracowników wobec pracodawcy
nie mo¿e mieæ jednakowej mocy wi¹¿¹cej w odniesieniu do dziennikarzy, poniewa¿
istot¹ zawodu jest przekazywanie informacji i opinii. Dziennikarze maj¹ prawo,
a nawet obowi¹zek komentowania spraw o znaczeniu publicznym, w tym tak¿e tych
odnosz¹cych siê do organizacji pracy czy funkcjonowania mediów realizuj¹cych
misjê publiczn¹” (G³owacka, Bodnar, 2015, s. 2). Podobnie w wyroku ETPCz Manole
i inni przeciwko Mo³dawii (wyrok ETPCz 2009a) wskazano, „i¿ na w³adzach telewizji
publicznej ci¹¿y obowi¹zek przedstawiania niezale¿nych i zró¿nicowanych infor-
macji, œwiadcz¹cych o ró¿norodnoœci politycznej pañstwa. Ponadto, w³adze powinny
zagwarantowaæ dziennikarzom mo¿liwoœæ wykonywania zawodu bez nacisków
i wp³ywania na treœci przez nich przekazywane” (G³owacka, Bodnar, 2015, s. 2).



(Jakubowicz, 2007, s. 82). W doktrynie wskazuje siê ró¿ne motywy pro-
cesu „upubliczniania” tego sektora mediów, a wiêc konwersji mediów
rz¹dowych w publiczne. Po pierwsze, wyró¿nia siê motywacjê paternis-
tyczno-opiekuñcz¹ (jak w przypadku BBC), gdzie w ramach prywatnej
korporacji akcentowano koniecznoœæ realizowania okreœlonych zadañ mi-
syjnych w sferze kultury, moralnoœci, ¿ycia politycznego. Po drugie, by³a
to motywacja demokratyczno-emancypacyjna (w wiêkszoœci pañstw Euro-
py Zachodniej), gdzie na prze³omie lat 60. i 70. uznano, ¿e model rz¹dowej
radiofonii i telewizji straci³ legitymacjê ustrojow¹, polityczn¹ i spo³eczn¹.
Wreszcie motywacja systemowa, która przyœwieca³a twórcom mediów
publicznych w takich pañstwach jak RFN, Hiszpania, Grecja, Portugalia
po odejœciu od ustrojów totalitarnych lub autorytarnych oraz w krajach
postkomunistycznych po tranzycji ustrojowej lat 90. (Jakubowicz, 2007,
s. 87). Jak widaæ, powy¿sza typologia nawi¹zuje wprost do klasyfikacji
D. C. Hallina i P. Manciniego, a wiêc systemu liberalnego, demokratycz-
nego korporacjonizmu i œródziemnomorskiego (Hallin, Mancini, 2004;
Cha³ubiñska-Jentkiewicz, 2013, s. 41).Trzeba od razu dodaæ, ¿e w tej
ostatniej grupie pañstw wybrano ró¿ne scenariusze transformacji. W wiêk-
szoœci z nich, na skutek nacisków Unii Europejskiej, Rady Europy, USA
wybrano orientacjê mimetyczn¹ polegaj¹c¹ na zastosowania wzorca prze-
jêtego z Europy Zachodniej, a wiêc charakteryzuj¹cego siê gwarancja-
mi wolnoœci mediów i wprowadzenia dualnego systemu medialnego tj.
wspó³istnienia mediów publicznych i komercyjnych (Jakubowicz, 2013,
s. 168–169; Jêdrzejewski, 2010, s. 44–45). Na marginesie jedynie warto
odnotowaæ, ¿e inny model mediów publicznych obowi¹zuje poza Europ¹
np. w USA, gdzie tego typu nadawcy maj¹ jedynie wype³niæ lukê w ofer-
cie nadawców komercyjnych (Jakubowicz, 2007, s. 87). Wyró¿niæ mo¿na
kilka okresów funkcjonowania mediów publicznych na rynkach pañstwa
Europy Zachodniej, w szczególnoœci Wielkiej Brytanii. Pierwszy etap to
stan monopolu (oligopolu) pañstwowego2. Kolejny charakteryzowa³ siê
ograniczon¹ liczb¹ dostêpnych programów nadawców publicznych, ale
i komercyjnych. Nastêpna generacja mediów publicznych przypada³a na
okres, kiedy pojawi³a siê radiofonia i telewizja wielokana³owa. W³aœnie
w tym okresie widaæ pierwsze symptomy kryzysu mediów publicznych.
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2 Choæ w przypadku BBC historia wygl¹da³a nieco inaczej, jako ¿e powsta³a
w 1922 r. korporacja by³a pocz¹tkowo spó³k¹ skupiaj¹c¹ prywatnych producentów
radioodbiorników pod patronatem pañstwa, której przyznano monopol (Jakubowicz,
2007, s. 80).



Pojawili siê bowiem na rynku nadawcy komercyjni, którzy skutecznie ry-
walizowali o s³uchaczy i widzów, oferuj¹c programy bardziej ró¿norodne
i wyspecjalizowane, odpowiadaj¹ce oczekiwaniom szerokich mas, nieko-
niecznie jednak cechuj¹ce siê wysokim poziomem emitowanych audycji.
Wreszcie ostatni etap to narodziny radiofonii i telewizji cyfrowej, ce-
chuj¹cej siê personalizacj¹ przekazów, widoczn¹ zw³aszcza w ofercie
us³ug na ¿¹danie, multimedialnoœci¹, decentralizacj¹ i ró¿norodnoœci¹ na-
dawców dzia³aj¹cych w warunkach rozproszenia widowni. Braki i wady
tego sektora ujawni³y siê w³aœciwie ju¿ wtedy, kiedy narodzi³a siê konku-
rencja ze strony nadawców komercyjnych, a wiêc w momencie, gdy
nadawcy publiczni utracili monopol. St¹d te¿ od d³u¿szego czasu stawia
siê pytania o kszta³t systemu mediów publicznych, a zw³aszcza o koniecz-
noœæ wydatkowania na ten cel odpowiednich œrodków finansowych (Jaku-
bowicz, 2011, s. 45–84; Zalecenie, 2012).

Warto w tym miejscu przypomnieæ, ¿e wed³ug J. Reitha pierwszego
dyrektora generalnego BBC media publiczne powinny byæ organizacj¹
non profit, oferowaæ programy o zasiêgu i charakterze w pe³ni powszech-
nym, o jak najwy¿szej jakoœci i podlegaæ pañstwowej kontroli (Jaskiernia,
2006, s. 25–29; Jêdrzejewski, 2010, s. 53). Wskazywany czêsto jako wzór,
brytyjski model mediów publicznych opiera siê na za³o¿eniu, ¿e programy
tego typu nadawców winny tworzyæ wartoœæ publiczn¹, któr¹ nale¿y rozu-
mieæ jako wartoœæ demokratyczn¹, kulturaln¹, twórcz¹, oœwiatow¹, glo-
baln¹, a wreszcie spo³eczn¹ i œrodowiskow¹. Realizacja tak pojmowanej
misji publicznej ma sprzyjaæ rozwijaniu spójnoœci spo³ecznej poszcze-
gólnych grup oraz ca³oœci spo³eczeñstwa, w oparciu o takie wartoœci jak tole-
rancja i wzajemne zrozumienie. Nadawcy publiczni winni gwarantowaæ
wysoki poziom wiarygodnoœci, jakoœci oraz niezale¿noœci przekazywanych
treœci; dostêp do rzetelnych informacji, treœci, debat uwzglêdniaj¹cych interesy
krajowe i ich artyku³owanie szerszej publicznoœci, wype³nianie luk w ofer-
cie nadawców komercyjnych, dba³oœæ o to¿samoœæ kulturow¹ i ochronê
jêzyka narodowego, promocjê krajowej i europejskiej produkcji audiowi-
zualnej, wspieranie rozwoju i innowacyjnoœci spo³eczeñstwa. Trzeba jed-
nak przyznaæ, ¿e równie¿ w Wielkiej Brytanii toczy siê o¿ywiona dyskusja
dotycz¹ca kolejnego dziesiêcioletniego okresu obowi¹zywania Karty Kró-
lewskiej3 (Jaskiernia, 2006, s. 24; Tambini, 2015).
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3 Odbywa siê to jednak na podstawie publikowanej du¿o wczeœniej Zielonej
Ksiêgi, w której wskazuje siê planowane zmiany.



Rolê i znaczenie mediów publicznych w spo³eczeñstwie demokratycz-
nych pañstw podkreœla Rada Europy. W licznych dokumentach wskazuje
siê na istotne znaczenie i rolê, jak¹ maj¹ do wype³nienia niezale¿ne media
publiczne. Podkreœla siê, ¿e koniecznym warunkiem tak realizowanej mi-
sji publicznej jest zapewnienie organizacyjnej i finansowej niezale¿noœci
systemu mediów publicznych w danym kraju cz³onkowskim. Warto zwró-
ciæ uwagê po pierwsze na treœæ uchwa³y nr 1 przyjêtej w trakcie IV Konfe-
rencji Ministerialnej Rady Europy w Pradze w 1994 r., zatytu³owanej
„The Future of Public Service Broadcasting” (Rezolucja, 1994), w której
sformu³owano oczekiwanie koniecznoœci sprecyzowania g³ównych zadañ
radiofonii i telewizji publicznej i zapewnienia odpowiednich i bezpiecz-
nych ekonomicznie zasad finansowania tego systemu. Podkreœlono wów-
czas, ¿e funkcjonowanie mediów publicznych musi oznaczaæ dostarczanie
przez nie szerokiej oferty materia³ów informacyjnych (bogatych w bez-
stronne i niezale¿ne informacje i komentarze), audycji edukacyjnych, kul-
turalnych i rozrywkowych. Jak zauwa¿ono w tym dokumencie, oferta
programowa nadawców publicznych winna byæ wolna od jakiekolwiek
formy dyskryminacji kulturalnej, seksualnej, religijnej, rasowej lub innej
formy segregacji spo³ecznej. Cech¹ charakterystyczn¹ takich przekazów
powinno byæ prezentowanie mo¿liwie szerokiego spektrum pogl¹dów po-
litycznych oraz takich gatunków i form artystycznego wyrazu, które nie
s¹ w dostatecznym stopniu obecne w propozycjach programowych
nadawców komercyjnych.

Zwa¿ywszy na poruszan¹ tu problematykê, na szczególn¹ uwagê zas³u-
guje dokument Komitetu Ministrów Rady Europy datowany na 11 wrzeœ-
nia 1996 r. zatytu³owany Zalecenie w sprawie gwarancji niezale¿noœci dla
nadawców publicznych (Zalecenie, 1996), w którym podkreœlono nie-
zwyk³¹ wagê przyjêtych w danym kraju regulacji prawnych okreœlaj¹cych
regu³y powo³ywania w³adz mediów publicznych w kontekœcie zapewnienia
niezale¿noœci takim podmiotom, a jednoczeœnie – co ciekawe – zaprezen-
towano tu postulowane standardy powo³ywania w³adz takich podmiotów.
Dokument stwierdza, ¿e organami nadzorczymi mediów publicznych
mog¹ byæ zarówno podmioty zewnêtrzne np. regulator rynku, jak równie¿
jednostka wewnêtrzna w postaci np. rady nadzorczej, ewentualnie roz-
wi¹zanie mieszane, bêd¹ce po³¹czeniem tych dwóch koncepcji. W ka¿-
dym z wy¿ej opisanych modelów konieczne jest jednak zapewnienie
pe³nej transparentnoœci w procedurze wyborów cz³onków tych struktur
organizacyjnych. W tym upatruje siê przede wszystkim mechanizmów
obrony mediów publicznych przed wp³ywem i uzale¿nieniem od œwiata
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polityki, jak równie¿ biznesu (zw³aszcza z sektora powi¹zanego z media-
mi). Jakakolwiek ingerencja podmiotów trzecich, a zw³aszcza organów
w³adzy pañstwowej w treœæ programu, jest co do zasady zabroniona, za
wyj¹tkiem przypadków, gdy np. na mocy wyroku s¹du nale¿y dokonaæ
ingerencji w kszta³t audycji ze wzglêdu na naruszenie dóbr osobistych,
a tak¿e w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy organy w³adzy pañstwowej
dysponuj¹ takim uprawnieniem celem ochrony danej spo³ecznoœci przed
zagro¿eniami (Stêpka, WoŸniak, Murawska-Najmiec, Popa, 2007, s. 5–6).
Ponadto postuluje siê w omawianym dokumencie zapewnienie reprezen-
tacji w tych organach pe³nego spektrum œwiatopogl¹dowego. W ka¿dym
razie nale¿y za wszelk¹ cenê zapewniæ gwarancje, aby struktury te nie zo-
sta³y zdominowane przez przedstawicieli jednej grupy politycznej, œwia-
topogl¹dowej lub spo³ecznej. Taki postulat oparto na za³o¿eniu, aby organ
nadzorczy by³ w istocie swoistym forum sk³adaj¹cym siê przedstawicieli
ró¿nych grup spo³ecznych, s³u¿¹cym swobodnej wymianie pogl¹dów doty-
cz¹cych funkcjonowania mediów publicznych. Jedn¹ z takich „technicz-
nych” propozycji osi¹gniêcia takiego celu, jest mo¿liwoœæ wprowadzenia
wiêkszoœci kwalifikowanej podczas wyborów przedstawicieli takich cia³
dokonywanych w parlamencie. W ten sposób wymusza siê osi¹gniêcie
kompromisu politycznego. Gwarantem niezale¿noœci cz³onków takich cia³,
jest tak¿e wprowadzenie wyraŸnych i transparentnych regu³ odwo³ywania
takich osób z zajmowanej funkcji. Natomiast wyraŸnie zakazuje siê, aby
cz³onkowie cia³ nadzorczych lub zarz¹dczych otrzymywali jakiekolwiek
instrukcje od podmiotów trzecich, choæ nie oznacza to niejako automa-
tycznie, ¿e nie mog¹ ³¹czyæ wykonywania swoich obowi¹zków w obsza-
rze mediów z innymi, które nie rodz¹ zastrze¿eñ co do obiektywnego
podejœcia w zakresie pe³nionej funkcji (Jakubowicz, 2007, s. 61). Z kolei
organy zarz¹dzaj¹ce wed³ug koncepcji prezentowanej w tym dokumen-
cie, mog¹ byæ jednoosobowe lub kolegialne. Tak¿e w tym przypadku
stawia siê wymóg zapewnienia przejrzystych regu³, powo³ywania i od-
wo³ywania cz³onków takich organów, a tak¿e odpowiedni zakres ich
kompetencji, co wed³ug twórców tego dokumentu ma wykluczyæ poza-
merytoryczne przes³anki w podejmowanych wyborach. Dopuszcza siê
przy tym, aby w sk³ad organu zarz¹dzaj¹cego wchodzi³ przedstawiciel
rz¹du, choæ w takim przypadku nale¿y wprowadziæ formalne gwarancje,
aby wp³yw takiej osoby na ca³oœæ organu, nie zdominowa³ jego prac. In-
nym zabezpieczeniem niezale¿noœci tego typu organów, powinien byæ
prawnie zagwarantowany wymóg apartyjnoœci osób wchodz¹cych w sk³ad
organów zarz¹dzaj¹cych mediami publicznymi. Sugeruje siê tu przyjêcie
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modelu, aby cz³onkowie zarz¹dów nadawców publicznych ponosili odpo-
wiedzialnoœæ jedynie przed organami nadzoruj¹cymi. Natomiast w myœl
wytycznych zamieszczonych w komentowanym dokumencie, nale¿y
uniemo¿liwiæ organom nadzorczym mo¿liwoœæ bezpoœredniej ingerencji
w bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ cia³ zarz¹dzaj¹cych nadawcami publicznymi (Stêp-
ka, WoŸniak, Murawska-Najmiec, Popa, 2007, s. 6).

Warto tu tak¿e przywo³aæ Zalecenie Komitetu Ministrów dla pañstw
cz³onkowskich na temat zakresu misji mediów publicznych w spo³eczeñ-
stwie informacyjnym z 31 stycznia 2007 r. (Zalecenie, 2007). Wskazano
w tym dokumencie, ¿e to wy³¹cznie pañstwa cz³onkowskie s¹ w³aœciwe
do okreœlania i przydzielania zadañ misji publicznej, zobowi¹zuj¹c je jed-
noczeœnie do zapewnienia gwarancji prawnych, technicznych, finanso-
wych i organizacyjnych niezbêdnych do zapewnienia ich realizacji. Co
jednak niezwykle interesuj¹ce, pozostawiono tu mo¿liwoœæ wyboru czy
realizacjê tego zadania powierzy siê jednej czy kilku organizacjom me-
dialnym i to zarówno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W ka¿dym
z powy¿szych rozwi¹zañ, program takich nadawców powinien jednak
opieraæ siê na kilku fundamentalnych zasadach, a mianowicie uwzglêd-
niaæ pogl¹dy i potrzeby wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa, zagwaran-
towaæ powszechny dostêp do programu, a nadto dzia³aæ na rzecz spójnoœci
spo³ecznej i integracji wszystkich jednostek, grup i œrodowisk, stanowiæ
Ÿród³o bezstronnej i niezale¿nej informacji i publicystyki, jak równie¿ in-
nowacyjnej i ró¿norodnej zawartoœci, zgodnej z wysokimi standardami
etycznymi i jakoœciowymi, a tak¿e forum dla pluralistycznej debaty pub-
licznej i narzêdzie promocji szerszego uczestnictwa jednostek w syste-
mie demokratycznym. Podmioty takie powinny aktywnie uczestniczyæ
w kreowaniu i produkcji kontentu, który odpowiadaæ bêdzie postulatowi
szerzenia ró¿norodnego, narodowego i europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego. Jak podkreœlono w dokumencie, pañstwa cz³onkowskie powinny
„znaleŸæ odpowiednie rozwi¹zania zgodne z ich tradycjami prawnymi
umo¿liwiaj¹ce pogodzenie potrzeby jasnej definicji misji publicznej
z potrzeb¹ respektowania niezale¿noœci redakcyjnej i autonomii progra-
mowej oraz szybkie i elastyczne przystosowanie dzia³alnoœci s³u¿by
publicznej do zachodz¹cych zmian” (Jakubowicz, 2011, s. 85–111; Zale-
cenie, 2007).

W Zaleceniu Komitetu Ministrów Rady Europy z 2012 r. (Zalecenie,
2012) nt. zarz¹dzania w mediach publicznych, podkreœlono koniecznoœæ
zapewnienia niezale¿noœci politycznej, ale tak¿e od podmiotów rynko-
wych. Wskazano tu, ¿e media publiczne powinny funkcjonowaæ w oparciu

SP 4 ’15 Spór o media publiczne w Polsce... 97



o kilka podstawowych zasad, a mianowicie: transparentnoœci w relacjach
z otoczeniem politycznym i biznesowym, otwartoœci na interakcjê z pub-
licznoœci¹, wysokiego stopnia elastycznoœci prezentowanych pogl¹dów
i opinii publicznoœci oraz zasadê odpowiedzialnoœci tzn. zapewnienia od-
powiednich gwarancji wysokich standardów dziennikarskich oraz produ-
cenckich przygotowywanych audycji. Dokument postuluje, aby nadawcy
tacy dzia³ali w oparciu odpowiednie ramy ustawowe i polityczne, okreœ-
laj¹ce w sposób klarowny zadania ró¿nych podmiotów z jego otoczenia,
tj. takich jak rz¹d, parlament, organy regulacyjne oraz samych mediów
publicznych, ale tak¿e innych podmiotów takich jak NGO-sy, jak równie¿
innych graczy rynku medialnego. Regulacje prawne okreœlaj¹ce status
mediów publicznych w danym pañstwie cz³onkowskim powinny gwaran-
towaæ w sposób jednoznaczny zakres misji publicznej, dopuszczalne gra-
nice interwencji publicznej (przy czym nie mog¹ takie rozwi¹zania
w ¿aden sposób naruszaæ wolnoœci wypowiedzi i autonomii dziennikar-
skiej), uprawnienia regulatora rynku medialnego w stosunku do mediów
publicznych (przy czym organ taki jest zobowi¹zany do dzia³ania w spo-
sób otwarty i przejrzysty).

Unia Europejska tak¿e dostrzeg³a rolê i znaczenie radiofonii i telewizji
publicznej. W raporcie przygotowanym dla Komisji w 1998 r. stwierdzo-
no, ¿e publiczna radiofonia i telewizji maj¹ niezwykle istotn¹ rolê do
spe³nienia na polu promocji ró¿nic kulturowych pomiêdzy krajami. S³u-
¿yæ ona winna ponadto w³aœciwemu informowaniu opinii publicznej,
gwarantowaniu pluralizmu oraz zapewnieniu dostêpu do rozrywki na od-
powiednim poziomie. Przypomnieæ tak¿e nale¿y treœæ art. 14 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowa¿niaj¹cego zarówno ca³¹ Uniê,
jak i pañstwa cz³onkowskie, do zapewnienia podmiotom odgrywaj¹cym
zasadnicz¹ rolê w systemie gospodarczym i spo³ecznym danego kraju, od-
powiednich instrumentów i œrodków w celu realizacji ich misji. Za takie
podmioty mog¹ uchodziæ nadawcy publiczni. W nawi¹zaniu do tego prze-
pisu przyjêto Protokó³ w sprawie systemu publicznej radiofonii i telewizji
w krajach cz³onkowskich (O. J. 1997, C 340, s. 109), zwany Protoko³em
Amsterdamskim, bêd¹cy jednym z za³¹czników do Traktatu Amsterdam-
skiego. Pokreœlono tu, ¿e „system publicznej radiofonii i telewizji jest
œciœle zwi¹zany z demokratycznymi, socjalnymi i kulturalnymi potrzebami
ka¿dego ze spo³eczeñstw i niezbêdnym czynnikiem wspieraj¹cym plura-
lizm w mediach”. Z kolei w Komunikacie Komisji Europejskiej z 15 lis-
topada 2001 r. w sprawie udzielenia pomocy pañstwa dla radiofonii
i telewizji publicznej, w oparciu o wczeœniejsze stanowiska UE podkreœlo-
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no, ¿e „media nadawcze odgrywaj¹ g³ówn¹ rolê w funkcjonowaniu nowo-
czesnych, demokratycznych spo³eczeñstw, w szczególnoœci w zakresie
rozwijania i przekazywania wartoœci spo³ecznych. Dlatego te¿ sektor
nadawczy od czasu jego powstania podlega specyficznej regulacji w inte-
resie ogólnym. Regulacja ta opiera siê na powszechnie uznanych wartoœ-
ciach, takich jak wolnoœci s³owa i prawo do odpowiedzi, pluralizm,
ochrona praw autorskich, promocja ró¿norodnoœci kulturalnej i jêzyko-
wej, ochrona niepe³noletnich i godnoœci cz³owieka, ochrona konsumen-
tów” (Komunikat Komisji, 2001, s. 117), a nadto, ¿e nadawcy publiczni
maj¹ „do odegrania wa¿n¹ rolê w promowaniu ró¿norodnoœci kulturalnej
w ka¿dym kraju, realizacji programów edukacyjnych, obiektywnym in-
formowaniu opinii publicznej, gwarantowaniu pluralizmu oraz oferowa-
niu, w sposób demokratyczny i nieodp³atnie, rozrywki na wysokim
poziomie” (Komunikat Komisji, 2001, s. 117).

Od pocz¹tku obowi¹zywania ustawy z 29 grudnia 1992 o radiofonii
i telewizji (Ustawa, 1992) publiczna radiofonia i telewizja funkcjonuj¹
wy³¹cznie w formie jednoosobowych spó³ek akcyjnych Skarbu Pañstwa
(Sobczak, Skrzypczak, 2006, s. 79–93). Choæ taka forma organizacyjna
budzi pewne w¹tpliwoœci i zastrze¿enia, to dot¹d przewa¿a³a argumenta-
cja, ¿e z uwagi na dorobek doktryny i judykatury, spó³ka akcyjna zapewnia
najwiêksz¹ pewnoœæ prawn¹. Trzeba tu dodaæ, ¿e w 2016 r. zapowiadana
jest przez rz¹dz¹c¹ partiê „Prawo i Sprawiedliwoœæ” zmiana tego modelu
i zast¹pienie takiej konstrukcji (na razie) bli¿ej nie okreœlon¹ form¹ insty-
tucji prawa publicznego (Ustawa, 2015, uzasadnienie projektu). Nadana
przez ustawodawcê forma organizacyjna spó³ki akcyjnej, ka¿e stosowaæ tu
przepisy Kodeksu spó³ek handlowych (Ustawa, 2000). Natomiast w myœl
postanowieñ art. 26 ust. 4 u.r.t.v. do spó³ek tych nie stosuje siê art. 312 i 402
k.s.h. (Sobczak, Skrzypczak, 2006, s. 79–93). Aktualnie w Polsce system
mediów publicznych tworz¹ „Telewizja Polska – Spó³ka Akcyjna”, po-
wo³ana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogólnokrajowych prog-
ramów I, II i TV Polonia oraz regionalnych programów telewizyjnych,
maj¹cych siedziby w: Bia³ymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopol-
skim, Gdañsku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, £odzi, Opolu,
Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroc³awiu. Gdy
zaœ chodzi o radiofoniê publiczn¹ to aktualnie funkcjonuj¹: „Polskie Radio
– Spó³ka Akcyjna”, zawi¹zana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogól-
nokrajowych programów radiowych i programów dla odbiorców za granic¹
oraz siedemnaœcie spó³ek regionalnych Polskiego Radia tj.: Radio
Wroc³aw, Radio Pik z siedzib¹ w Bydgoszczy, Radio Lublin, Radio Zachód
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w Zielonej Górze, Radio £ódŸ, Radio Kraków, Radio dla Ciebie w Warsza-
wie, Radio Opole, Radio Rzeszów, Radio Bia³ystok, Radio Gdañsk, Radio
Koszalin, Radio Katowice, Radio Kielce, Radio Olsztyn, Radio Merkury
w Poznaniu, Radio Szczecin (Kowalczyk, 2007, s. 45–68).

W aktualnym stanie prawnym w³adzami ka¿dej ze spó³ek s¹: zarz¹d,
rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 368. § 1 k.s.h.,
zarz¹d prowadzi sprawy spó³ki i reprezentuje spó³kê, a zatem do kompe-
tencji zarz¹du nale¿¹ wszystkie sprawy, które nie zosta³y zastrze¿one
do kompetencji innych organów spó³ki. Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e dotych-
czasowe rozwi¹zania okreœlaj¹ce zasady powo³ywania cz³onków organu
spó³ek publicznej radiofonii i telewizji, przewiduj¹ce skomplikowane, ale
przejrzyste zasady konkursowego wy³aniania kandydatów by³y krytyko-
wane jako – mimo wszystko – prowadz¹ce do upolitycznienia tych struk-
tur. Krytyka taka p³ynê³a z ró¿nych œrodowisk, tak¿e akademickich.
A przecie¿ trzeba przypomnieæ, ¿e cz³onków rad nadzorczych w wiêkszo-
œci wy³aniano w konkursie przeprowadzonym przez KRRiT spoœród
kandydatów posiadaj¹cych kompetencje w dziedzinie prawa, finansów,
kultury oraz mediów, zg³oszonych przez organy kolegialne uczelni akade-
mickich. Bez akceptacji œrodowiska akademickiego, ¿aden z kandydatów
nie móg³by wzi¹æ udzia³u w takim konkursie. Zmiany w tym zakresie
wprowadzi³a ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. o zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji (Ustawa, 2015). W uzasadnieniu projektu zaznaczono, ¿e
nowelizacja to pierwszy etap reformy mediów publicznych w Polsce
zmierzaj¹cej do ustanowienia systemu mediów narodowych. Ju¿ w tym
akcie normatywnym zapowiedziano likwidacjê spó³ek akcyjnych i stwo-
rzenie w to miejsce tzw. mediów narodowych, dzia³aj¹cych ju¿ jako insty-
tucje prawa publicznego, bez jednoczesnego sprecyzowania o jak¹ formê
organizacyjn¹ w istocie bêdzie chodziæ. To jednak bli¿sza lub dalsza
przysz³oœæ. Obecnie – jak podkreœlono – nowelizacja koncentruje siê
wy³¹cznie na zmianie sposobu kreowania sk³adów rad nadzorczych
i zarz¹dów istniej¹cych spó³ek publicznej radiofonii i telewizji oraz ogra-
niczeniu liczebnoœci rad nadzorczych do 3 osób. Jednoczeœnie wyelimino-
wywano z procesu wyboru w³adz Krajow¹ Radê Radiofonii i Telewizji.
Jak to wyjaœniono w uzasadnieniu do projektu ustawy, jest to regulator
rynku medialnego, sprawuj¹cy w³adztwo publiczne (imperium) wobec
niepodporz¹dkowanych jej organizacyjnie nadawców, a zdaniem pro-
jektodawców powinna to byæ kompetencja ministra w³aœciwego do spraw
Skarbu Pañstwa, ponosz¹cego odpowiedzialnoœæ polityczn¹ i konstytu-
cyjn¹ przed Sejmem. Dodano, ¿e w obecnym brzmieniu Konstytucji RP

100 Jêdrzej Skrzypczak SP 4 ’15



nie przewidziano ¿adnych szczególnych kompetencji Krajowej Rady wo-
bec mediów publicznych. Jak wyraŸnie wskazano, „w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zawarte s¹ tak¿e kompetencje
KRRiT w odniesieniu do mediów publicznych, które s¹ charakterystyczne
dla uprawnieñ korporacyjnych i nadzoru w³aœcicielskiego (dominium).
Z jednej wiêc strony KRRiT jest organem regulacyjnym dla wszystkich
uczestników rynku i jako taki organ powinna byæ bezstronna oraz dzia³aæ
przejrzyœcie [...] Z drugiej strony dotychczasowe przepisy daj¹ Krajowej
Radzie szerokie kompetencje z zakresu dominium w stosunku do jednos-
tek publicznej radiofonii i telewizji dzia³aj¹cych w formie jednoosobo-
wych spó³ek akcyjnych Skarbu Pañstwa, mimo ¿e spó³ki te s¹ tak¿e
silnymi i znacz¹cymi uczestnikami rynku us³ug audiowizualnych. Projek-
towane zmiany zbli¿aj¹, od strony nadzoru w³aœcicielskiego i uprawnieñ
korporacyjnych, jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa bêd¹ce jednostka-
mi publicznej radiofonii i telewizji do standardu dotycz¹cego innych
spó³ek kontrolowanych przez Skarb Pañstwa” (Ustawa, 2015 uzasadnie-
nie). W zwi¹zku z powy¿szym zrezygnowano z kadencyjnoœci zarz¹du4.
Takie rozwi¹zanie budzi ogromne zastrze¿enia. Kadencyjnoœæ wprowa-
dza³a bowiem, po pierwsze, pewn¹ perspektywê czasow¹ sprawowania
funkcji przez cz³onków tych organów, po drugie, wyznaczaj¹c pewien okres
ustanawia³a tym samym w pewnym sensie zasadê nieusuwalnoœci ze sta-
nowiska, a wreszcie zmusza³a w ka¿dym kolejnym konkursie do weryfi-
kowania otrzymanego w ten sposób mandatu. W dotychczasowym stanie
prawnym cz³onków zarz¹du, w tym prezesa zarz¹du, Krajowa Rada
powo³ywa³a w drodze uchwa³y na wniosek rady nadzorczej po przepro-
wadzeniu otwartego konkursu, który powinien opieraæ siê na zasadach
obiektywnoœci, jawnoœci procedur (Rozporz¹dzenie, 2014a). Tak¿e to tyl-
ko KRRiT dysponowa³a kompetencj¹ do odwo³ania w drodze uchwa³y na
wniosek rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia5. Jak widaæ, koniecz-
ny by³ w takim przypadku pewien kompromis, co te¿ s³u¿yæ mia³o zapew-
nieniu odpolitycznienia tych struktur. Zgodnie z postanowieniami ustawy
w dotychczasowym brzmieniu, do zarz¹du powo³ywano wy³¹cznie osobê
posiadaj¹c¹ odpowiednie kompetencje w dziedzinie zarz¹dzania oraz ra-
diofonii i telewizji, spoœród kandydatów wy³onionych w konkursie prze-
prowadzonym przez radê nadzorcz¹. W obecnym brzmieniu art. 27 ust. 3
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u.r.t.v. cz³onków zarz¹du, w tym prezesa zarz¹du, powo³uje i odwo³uje
minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa. Z kolei zgodnie z aktualnym
art. 27 ust. 4 cz³onkowie zarz¹du powinni posiadaæ kompetencje jedynie
w dziedzinie radiofonii i telewizji, a nie – co mo¿e dziwiæ zwa¿ywszy na
rozmiar tych spó³ek – w zakresie zarz¹dzania. Wymaga siê przy tym obec-
nie, aby osoba taka nie by³a skazana prawomocnym wyrokiem za prze-
stêpstwo umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego lub przestêpstwo
skarbowe. W poprzednim stanie prawnym przepis art. 27 ust. 7 wyraŸnie
stanowi³, ¿e cz³onkowie zarz¹dów winny kierowaæ siê w swojej pracy
oraz w ocenie dziennikarzy i innych twórców im podleg³ych zasadami
profesjonalizmu, uczciwoœci i rzetelnoœci oraz wskazaniami zawartymi
w art. 21 ust. 1a i 2 ustawy. W tym zakresie nowelizacja ¿adnych zmian
nie dokona³a. Jednoczeœnie w „starym stanie prawnym” ustawa wyraŸnie
wskazywa³a katalog przyczyn, które skutkowaæ mog³y odwo³aniem takiej
osoby z funkcji w zarz¹dzie spó³ki. Otó¿ cz³onek zarz¹du móg³ byæ
odwo³any tylko w przypadku: skazania prawomocnym wyrokiem s¹du za
przestêpstwo umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego lub przestêpstwo
skarbowe, dzia³ania na szkodê spó³ki, zaistnienia okolicznoœci trwale
uniemo¿liwiaj¹cych sprawowanie funkcji. W praktyce takie rozwi¹zanie
skutkowa³o, ¿e cz³onkowie zarz¹du byli w³aœciwie nieodwo³alni ze stano-
wiska, co mia³o tak¿e gwarantowaæ ich niezale¿noœæ od jakichkolwiek
wp³ywów podmiotów trzecich. Niestety w obecnym stanie prawnym,
przepis ten zosta³ wykreœlony. Oznacza to, ¿e odwo³anie mo¿e byæ doko-
nane bez podania jakiejkolwiek przyczyny, co z pewnoœci¹ nie sprzyja bu-
dowaniu niezale¿nej pozycji osób pe³ni¹cych tak¹ funkcjê. Co warte
podkreœlenia, w dotychczasowym, ale i obecnym, brzmieniu ustawy zarz¹d
spó³ki, jak i oczywiœcie jego cz³onkowie – co explicite zapisano w ustawie
– nie s¹ zwi¹zani poleceniami i zakazami ustanowionymi przez walne
zgromadzenie, je¿eli dotycz¹ one treœci programu (art. 29 ust. 2 u.r.t.v.).

Drugim organem spó³ki jest rada nadzorcza. Zgodnie z art. 382. § 1.
k.s.h. rada nadzorcza sprawuje sta³y nadzór nad dzia³alnoœci¹ spó³ki we
wszystkich dziedzinach jej dzia³alnoœci. I ten zakres kompetencji tego or-
ganu pozostawiono w nowym brzmieniu ustawy. W dotychczasowym
brzmieniu ustawy rady nadzorcze dwóch najwiêkszych spó³ek tj. „Telewi-
zji Polskiej – Spó³ka Akcyjna” i „Polskiego Radia – Spó³ka Akcyjna”
liczy³y po siedmiu cz³onków. Piêciu z nich wy³aniano w konkursie prze-
prowadzonym przez Krajow¹ Radê spoœród kandydatów posiadaj¹cych
kompetencje w dziedzinie prawa, finansów, kultury oraz mediów, zg³o-
szonych przez organy kolegialne uczelni akademickich oraz jednego
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powo³anego przez ministra w³aœciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego i jednego powo³anego przez ministra w³aœciwego do
spraw Skarbu Pañstwa. Z kolei w myœl postanowieñ uchylonego obecnie
art. 28 ust. la, rady nadzorcze spó³ek radiofonii regionalnej liczy³y po piê-
ciu cz³onków, czterech wy³onionych w konkursie oraz jednego powo³ane-
go przez ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa w porozumieniu
z ministrem w³aœciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Taki sposób wyboru cz³onków tego wa¿nego organu spó³ek mediów
publicznych, podyktowany by³ z³ymi doœwiadczeniami z przesz³oœci w za-
kresie upolitycznienia wyboru w³adz tych jednostek. W tym przypadku
zw³aszcza mechanizm polegaj¹cy na zg³aszaniu kandydatów przez w³aœ-
ciwe organy wy¿szych uczelni, mia³ zapewniæ odpolitycznienie tego
procederu i pe³n¹ transparentnoœæ wyborów (Podsumowanie, 2011).
W uchylonym obecnie art. 28 ust. 1b Krajowa Rada zosta³a zobligowana
do okreœlenia w drodze rozporz¹dzenia, regulaminu konkursu na cz³onka
rady nadzorczej, w tym sposób og³aszania, organizacjê i tryb przeprowa-
dzania konkursu, sposób zg³aszania kandydatów oraz sposób og³aszania
wyników konkursu, uwzglêdniaj¹c potrzebê zapewnienia obiektywnoœci
i jawnoœci postêpowania, sprawnego przeprowadzenia konkursu oraz oceny
kompetencji kandydatów. Kwestie te zosta³y uregulowane w Rozpo-
rz¹dzeniu KRRiT z dnia 9 wrzeœnia 2010 r. w sprawie regulaminu konkur-
su na cz³onków rad nadzorczych spó³ki „Telewizja Polska – Spó³ka
Akcyjna”, spó³ki „Polskie Radio – Spó³ka Akcyjna” oraz spó³ek radiofo-
nii regionalnej (Regulamin, 2010). Aktualnie wszystkie rady nadzorcze
spó³ek radiofonii i telewizji publicznej licz¹ 3 osoby, a ich cz³onków
powo³uje i odwo³uje minister w³aœciwy do spraw Skarbu Pañstwa. Nie
stawia siê wobec takich osób jakiœ szczególnych wymagañ poza ko-
niecznoœci¹ z³o¿enia egzaminu, o którym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji6. Ponadto zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem art. 28 ust. 1d, cz³onek rady nadzorczej móg³ byæ odwo³any
przez organ, który go powo³a³, w przypadku: skazania prawomocnym wy-
rokiem s¹du za przestêpstwo umyœlne œcigane z oskar¿enia publicznego
lub przestêpstwo skarbowe, dzia³ania na szkodê spó³ki, zaistnienia okolicz-
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noœci trwale uniemo¿liwiaj¹cych sprawowanie funkcji. Takie rozwi¹zanie
tak¿e odnoœnie cz³onków tego organu w praktyce uniemo¿liwia³o mo¿li-
woœæ odwo³ania przed up³ywem kadencji z przyczyn pozamerytorycz-
nych. Natomiast zarówno w starym, jak i aktualnym stanie prawnym
pracami tego organu kieruje przewodnicz¹cy, wybierany przez sam¹ radê
spoœród cz³onków tego organu. W dotychczasowym brzmieniu ustawy
tak¿e rady nadzorcze by³y organami kadencyjnymi, a ich d³ugoœæ wyzna-
czono na trzy lata. W takim trybie wyborczym media publiczne prze-
trwa³y przez dwie niepe³ne kadencje. To tak¿e znamienne, ¿e d³ugoœæ
kadencji rady nadzorczej i zarz¹du by³a ró¿na, co w konsekwencji mog³o
powodowaæ koniecznoœæ wspó³pracy rady nadzorczej i zarz¹du pocho-
dz¹cych z innych opcji. Zgodnie art. 28 ust. 6 u.r.t.v. konieczne jest uzys-
kanie zgody rady nadzorczej w nastêpuj¹cych czynnoœciach: nawi¹zywanie
i rozwi¹zywanie stosunku pracy z osobami zajmuj¹cymi stanowiska kie-
rownicze okreœlone w statucie spó³ki, zawarcie lub przyst¹pienie przez
spó³kê do umowy zbiorowej z przedstawicielami pracowników, zawi¹za-
nie b¹dŸ przyst¹pienie do spó³ki innej ni¿ spó³ka, o której mowa w art. 26
ust. 1, a tak¿e nabycie lub zbycie udzia³ów albo akcji w takiej spó³ce. Jak
widaæ g³ównym zadaniem tego organu jest sprawowanie funkcji nadzor-
czej oraz wyra¿enie zgody na nawi¹zywanie i rozwi¹zywanie stosunku
pracy z osobami zajmuj¹cymi stanowiska kierownicze okreœlone w statu-
cie spó³ki, zawarcie lub przyst¹pienie przez spó³kê do umowy zbiorowej
z przedstawicielami pracowników, zawi¹zanie b¹dŸ przyst¹pienie do spó³ki,
a tak¿e nabycie lub zbycie udzia³ów albo akcji w takiej spó³ce oraz zbycie
lub obci¹¿enie nieruchomoœci (Sobczak, Skrzypczak, 2006, s. 79–93).
Statut spó³ki mo¿e przewidywaæ tak¿e inne kompetencje, a zw³aszcza
szerszy katalog czynnoœci prawnych, które wymagaj¹ dla swej wa¿noœci
zatwierdzenia przez ten organ. Rada nadzorcza ka¿dej ze spó³ek w po-
przednim, jak i obecnym stanie prawnym proceduje kolegialnie, podej-
muj¹c decyzje w formie uchwa³ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ g³osów
w obecnoœci co najmniej po³owy sk³adu rady.

Kolejnym organem spó³ek jest walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 29. 1.
u.r.t.v., zwa¿ywszy na fakt, i¿ s¹ to jednoosobowe spó³ki Skarbu Pañstwa,
w walnym zgromadzeniu Skarb Pañstwa reprezentowany jest przez mini-
stra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa. Na mocy uchylonego art. 29
ust. 3 obecnie to wy³¹cznie walne zgromadzenie okreœla statut spó³ki. Po-
przednio musiano uzyskaæ wczeœniej zgodê KRRiT.

Nowelizacj¹ u.r.t.v. z 30.12.2015 r. w art. 2. przewidziano nadto, ¿e
z dniem jej wejœcia w ¿ycie tj. 6 stycznia 2016 r., wygas³y mandaty do-
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tychczasowych cz³onków zarz¹dów i rad nadzorczych spó³ek „Telewizja
Polska – Spó³ka Akcyjna” i „Polskie Radio – Spó³ka Akcyjna”. Zarz¹dy
tych spó³ek, mia³y dzia³aæ w dotychczasowym sk³adzie do czasu powo-
³ania zarz¹du spó³ki na podstawie zmienionych przepisów. Organ taki nie
móg³ jednak bez zgody ministra w³aœciwego do spraw Skarbu Pañstwa
dokonywaæ czynnoœci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du ani
czynnoœci z zakresu prawa pracy, z których wynika³yby dla spó³ki nowe
zobowi¹zania. Natomiast wobec spó³ek regionalnych zastosowano inn¹
konstrukcjê. Ustawa nie wygasi³a automatycznie kadencji w³adz tych
podmiotów. Mia³o siê to odbyæ ju¿ wed³ug nowych zasad7. Otó¿ zarz¹dy
i rady nadzorcze spó³ek radiofonii regionalnej mia³y dzia³aæ w dotychcza-
sowych sk³adach do czasu dokonania zmian na podstawie przepisów
zmienionych niniejsz¹ ustaw¹. Na tle takiego rozwi¹zania rodzi³y siê
pewne w¹tpliwoœci. Otó¿ mo¿na by³o siê zastanawiaæ, skoro nowa usta-
wa, która wesz³a w ¿ycie 6 stycznia 2016 r. przewidywa³a, ¿e rady nadzor-
cze licz¹ 3 cz³onków, a nie piêciu jak dotychczas, jaki status prawny maj¹
(a zw³aszcza czy s¹ wa¿ne) uchwa³y takiego organu podjête w starym tj.
5-osobowym sk³adzie. Wydaje siê jednak, ¿e treœæ art. 2 ust. 3 nowelizacji
jest tu lex specialis i takie uchwa³y zachowuj¹ moc, mimo tego, ¿e zosta³y
podjête przez organ w niew³aœciwym w œwietle obowi¹zuj¹cej ustawy
sk³adzie. Takie rozwi¹zanie przyjête w nowelizacji uzasadniono w ten
sposób, i¿ „wobec zmiany przepisów reguluj¹cych liczebnoœæ i sposób
kreowania organów (zarz¹dów i rad nadzorczych) spó³ek Skarbu Pañstwa
uzasadnione jest wygaszenie mandatów dotychczasowych cz³onków tych
organów. W przypadku organów dwóch najwiêkszych spó³ek, maj¹cych
ogólnopolski zasiêg, tj. Polskiego Radia SA i TVP SA, stanie siê to
z mocy samego prawa, z dniem wejœcia w ¿ycie projektowanej ustawy.
W przypadku 17 spó³ek radiofonii regionalnej bêdzie to nastêpowaæ stop-
niowo, w miarê zmian dokonywanych w sk³adach ich organów” (Ustawa,
2015, uzasadnienie). W art. 3 ustawy z 30.12.2015 r. przewidziano, i¿
z dniem powo³ania nowego zarz¹du spó³ki, wygas³y z mocy prawa sto-
sunki prawne bêd¹ce podstaw¹ zatrudnienia dotychczasowych cz³onków
zarz¹du8. Na koniec warto odnotowaæ, ¿e omawiana nowelizacja ma prze-
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7 Tak te¿ siê sta³o w lutym 2016 r.
8 W zwi¹zku z wygaœniêciem stosunku prawnego ustawa zagwarantowa³a do-

tychczasowemu cz³onkowi zarz¹du odprawê pieniê¿n¹ w wysokoœci trzykrotnoœæ
wynagrodzenia za paŸdziernik 2015 r. Aczkolwiek w razie podjêcia przez tak¹ osobê
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii i telewizji



staæ obowi¹zywaæ z dniem 30 czerwca 2016 r.9 To w istocie doœæ dziwna
konstrukcja, bo w przypadku up³ywu tego terminu i braku kolejnego etapu
zmiany systemu mediów publicznych, powstan¹ ogromne w¹tpliwoœci
prawne w jaki sposób przywróciæ poprzedni stan prawny i faktyczny. Za-
pewne jednak do takiej sytuacji nie dojdzie, zwa¿ywszy na tempo prac le-
gislacyjnych obserwowane w obecnej kadencji Sejmu RP.

Przyjêcie takich rozwi¹zañ spowodowa³o ostr¹ reakcjê opozycji parla-
mentarnej, ale tak¿e wielu grup i ruchów spo³ecznych (np. K.O.D.), którzy
protestowali w styczniu 2016 r. na ulicach wielu polskich (i nie tylko)
miast. Trzeba tak¿e odnotowaæ krytyczne stanowisko Komisji Europejskiej
z 13 stycznia 2016 r. (Stanowisko KE, 2016), Rady Europy i wielu innych
organizacji miêdzynarodowych. Zaniepokojenie wyrazi³y tak¿e Europejska
Unia Nadawców (EBU) w liœcie skierowanym do Premier RP (List EBU,
2015), zagraniczne oœrodki naukowe prowadz¹ce badania w dziedzinie
mediów (Klimkiewicz, LSE 2016; Dark, CMPF 2016), a tak¿e wiele innych
organizacji miêdzynarodowych w tym skupiaj¹cych dziennikarzy.

Trzeba sobie uœwiadomiæ, i¿ w zasadzie ¿adne rozwi¹zanie prawne,
nie zagwarantuje, i¿ funkcjonowaæ bêd¹ prawdziwie wolne, niezale¿ne
i apolityczne media publiczne. Tego bowiem nie mo¿na „zadekretowaæ”,
wynika to bardziej z tradycji i dotychczasowych doœwiadczeñ ustrojo-
wych, politycznych, ale tak¿e historycznych, spo³ecznych, a wreszcie kul-
turowych. Nale¿y te¿ zgodziæ siê z tez¹, ¿e rozwi¹zania instytucjonalne
i systemowe same w sobie nie zagwarantuj¹, i¿ powstan¹ media publicz-
ne, a zw³aszcza, ¿e bêdzie realizowana misja publiczna przez te jednostki.
Jak wy¿ej próbowano wykazaæ, jest to tylko jeden z elementów warun-
kuj¹cych istnienie systemu mediów publicznych w danym pañstwie. Zgo-
dziæ nale¿y siê tak¿e z tez¹, ¿e model mediów publicznych uzale¿niony
jest od systemu medialnego, w którym funkcjonuj¹. Inne s¹ z pewnoœci¹
doœwiadczenia brytyjskie, a inne w pañstwach skandynawskich, a zu-
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przed dniem 31 marca 2016 r. kwotê odprawy zmniejsza siê o wynagrodzenie z tytu³u
tego zatrudnienia za okres do dnia 31 marca 2016 r. Jednoczeœnie dano mo¿liwoœæ, aby
spó³ka wypowiedzia³a, z zachowaniem 14-dniowego terminu wypowiedzenia, umowê
o zakazie konkurencji zawart¹ z dotychczasowym cz³onkiem jej zarz¹du. Z kolei
zgodnie z ust. 5 tego przepisu zamieszczono rozwi¹zanie, zgodnie z którym w po-
wy¿szych sprawach nie stosuje siê postanowieñ umów zawartych przed dniem wejœcia
w ¿ycie niniejszej ustawy.

9 Zgodnie z tym przepisem ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem nastêpuj¹cym po dniu
og³oszenia. Trzeba przyznaæ, ¿e taki nag³y tryb tak¿e nie buduje zaufania do intencji
twórców tej regulacji.



pe³nie inne w pañstwach œródziemnomorskich10 czy postkomunistycz-
nych. Konieczne jest wypracowanie odpowiednich mechanizmów kultury
politycznej i zaniechania traktowania radiofonii i telewizji publicznej jako
³upu politycznego. Nale¿y zw³aszcza w takich krajach jak Polska, gdzie
z uwagi na przesz³oœæ historyczn¹ standardy demokratycznego pañstwa
prawa oraz koncepcja mediów publicznych s¹ ci¹gle nowym doœwiadcze-
niem, aby rozwi¹zania systemowe promowa³y powy¿sze zasady. Trudno
nie zgodziæ siê z zastrze¿eniami zg³aszanymi przez ró¿ne struktury euro-
pejskie i unikn¹æ wra¿enia, ¿e jedynym celem nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji by³o „przejêcie” przez rz¹dz¹c¹ partiê w³adzy nad mediami
publicznymi. Rezygnacja z kadencyjnoœci w³adz zarz¹dzaj¹cych, jak i nad-
zoruj¹cych, likwidacja wielostopniowych, jawnych i transparentnych
konkursów na te stanowiska, istotne obni¿enie kryteriów merytorycznych
stawianych kandydatom do tych organów, wykreœlenie ustawowego kata-
logu przyczyn umo¿liwiaj¹cych odwo³anie ze stanowiska, a wreszcie
przyznanie kompetencji do powo³ywania i odwo³ywania sk³adów tych
organów wy³¹cznie Ministrowi Skarbu, z pewnoœci¹ s¹ wysoce w¹tpliwe
w œwietle wy¿ej omówionych europejskich standardów i mo¿e rodziæ
obawy o odejœcie od koncepcji mediów publicznych. Nale¿y tu jednak do-
daæ, ¿e same rozwi¹zania instytucjonalne nie przes¹dzaj¹ automatycznie
o zamachu na autonomiê dziennikarsk¹ i zaniechaniu realizacji przez te
jednostki misji publicznej. Natomiast rozwi¹zanie przyjête w Polsce tym
bardziej dziwi, ¿e przecie¿ zapowiadana jest wkrótce du¿a nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji i wprowadzenie zupe³nie nowego modelu
mediów narodowych. I z pewnoœci¹ umo¿liwi³aby ona w sposób „bardziej
cywilizowany” dokonanie stosownych zmian personalnych, co wydaje siê
jedynym celem obecnej zmiany. O ile mo¿na siê zgodziæ z tez¹ zaprezen-
towan¹ w uzasadnieniu komentowanej tu nowelizacji, i¿ „zmiany (te)
przyczyni¹ siê [...] do racjonalizacji i obni¿enia kosztów zarz¹dzania
spó³kami publicznej radiofonii i telewizji”11 (Ustawa, 2015, uzasadnie-
nie), to trudno w istocie odgadn¹æ co mieli autorzy projektu na myœli
twierdz¹c, ¿e takie rozwi¹zania spowoduj¹ „przywrócenie [...] standar-
dów zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji publicznej,
okreœlonej w art. 21 ust. 1 nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji”
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10 Wiele kontrowersji, choæ nie tak gor¹cych jak ocena polskich zmian, wzbudzi³a
tak¿e nowelizacja w³oskiego systemu mediów publicznych uchwalona 22 grudnia
2015 r. Zob. P. Kowalczyk, 2016.

11 Zmniejszenie liczebnoœci rad nadzorczych do 3 osób.



(Ustawa, 2015, uzasadnienie). Analiza omawianej tu nowelizacji sk³ania
wrêcz do odwrotnego wniosku. Trzeba tu jednak przyznaæ, ¿e w Polsce
doœæ powszechnie uwa¿ano (tak¿e w przesz³oœci), ¿e w³aœciwie ka¿da
„ekipa” rz¹dz¹ca traktowa³a media publiczne w podobny sposób, a sk³ad
kierownictwa spó³ek mediów publicznych by³ pochodn¹ „nominowania
cz³onków organu regulacyjnego” (Jêdrzejewski, 2015, s. 58). Co jednak
niepokoi, to zapowiedzi, ¿e ka¿da akcja zrodzi zapewne reakcjê. Ostatnie
zmiany w spó³kach mediów publicznych tak s¹ odbierane i zapewne ko-
lejna ekipa rz¹dowa zastosuje podobne mechanizmy. Nie ma w¹tpliwoœci,
¿e ka¿da z tych postaw nie bêdzie s³u¿yæ budowie mediów publicznych
i z pewnoœci¹ odk³ada w czasie budowê w³aœciwych mechanizmów funk-
cjonowania tych jednostek.
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Dispute over public media in Poland in the light of European standards

Summary

Independent public media clearly are a permanent and important element of de-
mocracy in Europe. It is claimed that several fundamental factors are indispensable for
public media. Firstly, regulations are necessary to guarantee the right mechanisms of
appointing the structures to manage and supervise the media. Secondly, they should be
ensured editorial independence. Thirdly, appropriate financing principles are neces-
sary and, finally, adequate measures to formulate, assign and execute public responsi-
bilities, or public mission of the media, have to be implemented. The subject of this
paper is to analyse European standards defining the principles of operations of public
media with reference to the first above-mentioned issue and – in this context – to ana-
lyse the highly controversial amendments to the Law on Broadcasting of 30 December
2015. It should be emphasised, however, that practically no legal provision can ensure
the operation of truly free, independent and apolitical public media. They cannot be
‘decreed’ but should rather stem from tradition and political, historical, social as well
as cultural experiences. One has to agree with the thesis that institutional and systemic
solutions alone will not ensure the emergence of public media, and in particular that
they will fulfil their public mission. It is necessary to develop adequate mechanisms of
political culture and abandon treating public radio and television as political spoils. Es-
pecially in a country like Poland, where the standards of a democratic state and the
concept of public media are still a new experience, systemic solutions should promote
such principles. It is difficult to ignore the reservations made by different European
structures and avoid the impression that the only goal of the amendments made to the
Law on Broadcasting was for the ruling party to ‘take over’ the public media.

Key words: public media, European standards, Council of Europe, European Union,
Law on Broadcasting, Polish Television Company (Telewizja Polska S.A.), Polish Ra-
dio (Polskie Radio S.A.)
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