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Spor o media publiczne w Polsce
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Streszczenie: Nie budzi dzi$ watpliwosci, ze w Europie niezalezne media publiczne sa
trwatym i waznym elementem demokracji. Formutuje sig tezg, ze warunkiem koniecznym
istnienia mediéw publicznych jest zapewnienie kilku fundamentalnych czynnikow. Po
pierwsze niezbedne jest stworzenie regulacji gwarantujacych odpowiednie mechanizmy
powotywania struktur zarzadzajacych oraz nadzorujacych takie podmioty. Po drugie w ra-
mach takich jednostek nalezy zapewni¢ niezaleznos¢ redakcyjna. Po trzecie konieczne jest
stworzenie odpowiednich zasad finansowania, a wreszcie wprowadzenie wlasciwych
sposoboéw formutowania, przydzielania i rozliczania realizacji zadan publicznych w tej
sferze, zwanych powszechnie misja publiczna. Przedmiotem ponizszego tekstu jest analiza
standardow europejskich okreslajacych przede wszystkim zasady funkcjonowania mediow
publicznych w tym pierwszym z wyzej wymienionych obszaréw oraz — w tym kontekscie
— analiza budzacej ogromne kontrowersje nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z dnia
30 grudnia 2015 r. Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, iz w zasadzie zadne rozwiazanie prawne,
nie zagwarantuje, iz funkcjonowac beda prawdziwie wolne, niezalezne i apolityczne media
publiczne. Tego bowiem nie mozna ,,zadekretowac”, wynika to bardziej z tradyc;ji i dotych-
czasowych doswiadczen ustrojowych, politycznych, ale takze historycznych, spotecznych,
a wreszcie kulturowych. Nalezy tez zgodzi¢ si¢ z teza, ze rozwiazania instytucjonalne i syste-
mowe same w sobie nie zagwarantuja, iz powstana media publiczne, a zwlaszcza, ze bedzie
realizowana misja publiczna przez te jednostki. Konieczne jest wypracowanie odpowied-
nich mechanizméw kultury politycznej i zaniechania traktowania radiofonii i telewizji
publicznej jako tupu politycznego. Nalezy, zwlaszcza w takich krajach jak Polska, gdzie
z uwagi na przesztos¢ historyczng standardy demokratycznego panstwa prawa oraz koncep-
cja medidw publicznych sa ciagle nowym do$wiadczeniem, aby rozwigzania systemowe
promowaly powyzsze zasady. Trudno nie zgodzi¢ sig z zastrzezeniami zglaszanymi przez
rozne struktury europejskie i unikna¢ wrazenia, ze jedynym celem nowelizacji ustawy o ra-
diofonii i telewizji bylo ,,przejecie” przez rzadzaca parti¢ wiadzy nad mediami publicznymi.

Stowa kluczowe: media publiczne, standardy europejskie w zakresie mediow publicz-
nych, Rada Europy, Unia Europejska, ustawa o radiofonii i telewizji, Telewizja Polska
S.A., Polskie Radio S.A.

Nie budzi dzi$ watpliwosci, ze w Europie niezalezne media publiczne
sa trwatym i waznym elementem demokracji. Formutuje sig teze, ze
warunkiem koniecznym istnienia mediéw publicznych jest zapewnienie



92 Jedrzej Skrzypczak SP4°15

kilku fundamentalnych czynnikéw. Po pierwsze, niezbedne jest stworze-
nie regulacji gwarantujacych odpowiednie mechanizmy powotywania
struktur zarzadzajacych oraz nadzorujacych takie podmioty. Po drugie,
w ramach takich jednostek nalezy zapewni¢ niezalezno$é¢ redakcyjna'.
Po trzecie, konieczne jest stworzenie odpowiednich zasad finansowania,
a wreszcie wprowadzenie wilasciwych sposobow formutowania, przy-
dzielania i rozliczania realizacji zadan publicznych w tej sferze, zwanych
powszechnie misja publiczna. Przedmiotem ponizszego tekstu jest analiza
standardow europejskich okreslajacych przede wszystkim zasady funk-
cjonowania mediéw publicznych w tym pierwszym z wyzej wymienio-
nych obszaréw oraz — w tym kontek$cie — analiza budzacej ogromne
kontrowersje nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 30 grudnia
2015 r. (Ustawa, 2015).

Trzeba przypomnie¢, ze koncepcja mediow publicznych na przestrze-
ni lat ewoluowata od radiofonii (a p6zniej takze telewizji) rzadowej do
koncepcji mediow publicznych (Zalecenie, 2012). W momencie narodzin
radiofonii dominowat model monopolistyczny, polegajacy na zapewnie-
niu catkowitej kontroli tego typu komunikowania masowego przez pan-
stwo. Istnialy jednak takze rzadziej spotykane rozwigzania zakladajace
wprawdzie istnienie monopolu w tym obszarze, ale ktérym dysponowata
korporacja zatozona i kontrolowana przez panstwo, ale takze systemy du-
alne dopuszczajace wspotistnienie nadawcow panstwowych i prywatnych
(Jedrzejewski, 2010, s. 52). Cho¢ niekiedy zwraca si¢ uwage, ze genezy
mediow publicznych nalezy poszukiwaé dozo wczesniej niz w momencie
narodzin mediow elektronicznych i to nawet w ideach o$wieceniowych

' Por. wyrok (ETPCz 2009) w sprawie Wojtas-Kaleta przeciwko Polsce, w kto-
rym uznano Polsk¢ winng naruszenia art. 10 Konwencji, podkreslajac, iz ,,gldéwnym
zadaniem dziennikarza jest informowanie spoteczenstwa o waznych sprawach spo-
tecznych. Wypehianie misji publicznej jest szczegdlnie wazne w mediach publicz-
nych. W ocenie Trybunatu, obowiazek lojalnosci pracownikow wobec pracodawcy
nie moze mie¢ jednakowej mocy wiazacej w odniesieniu do dziennikarzy, poniewaz
istota zawodu jest przekazywanie informacji i opinii. Dziennikarze maja prawo,
a nawet obowiazek komentowania spraw o znaczeniu publicznym, w tym takze tych
odnoszacych si¢ do organizacji pracy czy funkcjonowania mediow realizujacych
misjg publiczng” (Glowacka, Bodnar, 2015, s. 2). Podobnie w wyroku ETPCz Manole
iinni przeciwko Motdawii (wyrok ETPCz 2009a) wskazano, ,,iz na wtadzach telewizji
publicznej ciazy obowiazek przedstawiania niezaleznych i zréznicowanych infor-
macji, $wiadczacych o roznorodnosci politycznej panstwa. Ponadto, wtadze powinny
zagwarantowa¢ dziennikarzom mozliwo$¢ wykonywania zawodu bez naciskow
i wptywania na tresci przez nich przekazywane” (Glowacka, Bodnar, 2015, s. 2).
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(Jakubowicz, 2007, s. 82). W doktrynie wskazuje si¢ r6zne motywy pro-
cesu ,,upubliczniania” tego sektora medidow, a wigc konwersji mediow
rzadowych w publiczne. Po pierwsze, wyrdznia si¢ motywacje paternis-
tyczno-opiekuncza (jak w przypadku BBC), gdzie w ramach prywatnej
korporacji akcentowano konieczno$¢ realizowania okreslonych zadan mi-
syjnych w sferze kultury, moralnosci, zycia politycznego. Po drugie, byta
to motywacja demokratyczno-emancypacyjna (w wigkszosci panstw Euro-
py Zachodniej), gdzie na przetomie lat 60. i 70. uznano, ze model rzadowe;j
radiofonii i telewizji stracit legitymacjg ustrojowa, polityczna i spoleczna.
Wreszcie motywacja systemowa, ktora przy$wiecata twoércom mediow
publicznych w takich panstwach jak RFN, Hiszpania, Grecja, Portugalia
po odejsciu od ustrojow totalitarnych lub autorytarnych oraz w krajach
postkomunistycznych po tranzycji ustrojowej lat 90. (Jakubowicz, 2007,
s. 87). Jak wida¢, powyzsza typologia nawiazuje wprost do klasyfikacji
D. C. Hallina i P. Manciniego, a wigc systemu liberalnego, demokratycz-
nego korporacjonizmu i $rédziemnomorskiego (Hallin, Mancini, 2004;
Chatubinska-Jentkiewicz, 2013, s. 41).Trzeba od razu doda¢, ze w tej
ostatniej grupie panstw wybrano rozne scenariusze transformacji. W wigk-
szo$ci z nich, na skutek naciskow Unii Europejskiej, Rady Europy, USA
wybrano orientacj¢ mimetyczng polegajaca na zastosowania wzorca prze-
jetego z Europy Zachodniej, a wige charakteryzujacego si¢ gwarancja-
mi wolnosci mediow 1 wprowadzenia dualnego systemu medialnego tj.
wspotistnienia mediow publicznych 1 komercyjnych (Jakubowicz, 2013,
s. 168-169; Jedrzejewski, 2010, s. 44-45). Na marginesie jedynie warto
odnotowac, ze inny model mediow publicznych obowiazuje poza Europa
np. w USA, gdzie tego typu nadawcy maja jedynie wypehic¢ luke w ofer-
cie nadawcow komercyjnych (Jakubowicz, 2007, s. 87). Wyr6zni¢ mozna
kilka okreséw funkcjonowania mediéw publicznych na rynkach panstwa
Europy Zachodniej, w szczego6lnosci Wielkiej Brytanii. Pierwszy etap to
stan monopolu (oligopolu) panstwowego”. Kolejny charakteryzowat sie
ograniczong liczba dost¢pnych programow nadawcoéw publicznych, ale
i komercyjnych. Nastgpna generacja mediow publicznych przypadata na
okres, kiedy pojawita si¢ radiofonia i telewizja wielokanatlowa. Wiasnie
w tym okresie wida¢ pierwsze symptomy kryzysu mediow publicznych.

2 Cho¢ w przypadku BBC historia wygladata nieco inaczej, jako ze powstata
w 1922 r. korporacja byta poczatkowo spotka skupiajaca prywatnych producentow
radioodbiornikéw pod patronatem panstwa, ktorej przyznano monopol (Jakubowicz,
2007, s. 80).



94 Jedrzej Skrzypczak SP4°15

Pojawili si¢ bowiem na rynku nadawcy komercyjni, ktorzy skutecznie ry-
walizowali o stuchaczy 1 widzow, oferujac programy bardziej roznorodne
1 wyspecjalizowane, odpowiadajace oczekiwaniom szerokich mas, nieko-
niecznie jednak cechujace si¢ wysokim poziomem emitowanych audycji.
Wreszcie ostatni etap to narodziny radiofonii i telewizji cyfrowej, ce-
chujacej si¢ personalizacja przekazoéw, widoczng zwtlaszcza w ofercie
ustug na zqdanie, multimedialno$cia, decentralizacja i roznorodnos$cia na-
dawcow dziatajacych w warunkach rozproszenia widowni. Braki i wady
tego sektora ujawnity si¢ wlasciwie juz wtedy, kiedy narodzita si¢ konku-
rencja ze strony nadawcow komercyjnych, a wigc w momencie, gdy
nadawcy publiczni utracili monopol. Stad tez od dhuzszego czasu stawia
si¢ pytania o ksztalt systemu mediéw publicznych, a zwtaszcza o koniecz-
no$¢ wydatkowania na ten cel odpowiednich §rodkéw finansowych (Jaku-
bowicz, 2011, s. 45-84; Zalecenie, 2012).

Warto w tym miejscu przypomnie¢, ze wedtug J. Reitha pierwszego
dyrektora generalnego BBC media publiczne powinny by¢ organizacja
non profit, oferowaé programy o zasi¢gu i charakterze w pelni powszech-
nym, o jak najwyzszej jakosSci i podlegac panstwowej kontroli (Jaskiernia,
2000, s. 25-29; Jedrzejewski, 2010, s. 53). Wskazywany czgsto jako wzor,
brytyjski model mediow publicznych opiera si¢ na zalozeniu, ze programy
tego typu nadawcoOw winny tworzy¢ warto$¢ publiczna, ktora nalezy rozu-
mie¢ jako warto$¢ demokratyczna, kulturalna, tworcza, oswiatowa, glo-
balna, a wreszcie spoteczng i srodowiskowa. Realizacja tak pojmowane;j
misji publicznej ma sprzyjaé rozwijaniu spdjnosci spolecznej poszcze-
golnych grup oraz catosci spoteczenstwa, w oparciu o takie wartosci jak tole-
rancja 1 wzajemne zrozumienie. Nadawcy publiczni winni gwarantowac
wysoki poziom wiarygodnosci, jakosci oraz niezaleznosci przekazywanych
tresci; dostep do rzetelnych informacji, tresci, debat uwzgledniajacych interesy
krajowe 1 ich artykulowanie szerszej publicznos$ci, wypetianie luk w ofer-
cie nadawcoéw komercyjnych, dbatos¢ o tozsamos¢ kulturowa i ochrong
jezyka narodowego, promocje¢ krajowej i europejskiej produkeji audiowi-
zualnej, wspieranie rozwoju i innowacyjnosci spoleczenstwa. Trzeba jed-
nak przyznac¢, ze rowniez w Wielkiej Brytanii toczy si¢ ozywiona dyskusja
dotyczaca kolejnego dziesigcioletniego okresu obowiazywania Karty Kro-
lewskiej® (Jaskiernia, 2006, s. 24; Tambini, 2015).

* Odbywa si¢ to jednak na podstawie publikowanej duzo wczesniej Zielonej
Ksiggi, w ktorej wskazuje si¢ planowane zmiany.
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Roleg i znaczenie mediow publicznych w spoleczenstwie demokratycz-
nych panstw podkresla Rada Europy. W licznych dokumentach wskazuje
si¢ na istotne znaczenie i rolg, jaka maja do wypelnienia niezalezne media
publiczne. Podkresla sig, ze koniecznym warunkiem tak realizowanej mi-
sji publicznej jest zapewnienie organizacyjnej i finansowej niezaleznosci
systemu mediéw publicznych w danym kraju cztonkowskim. Warto zwr6-
ci¢ uwage po pierwsze na tre$¢ uchwaty nr 1 przyjetej w trakcie IV Konfe-
rencji Ministerialnej Rady Europy w Pradze w 1994 r., zatytulowanej
»The Future of Public Service Broadcasting” (Rezolucja, 1994), w ktorej
sformutowano oczekiwanie konieczno$ci sprecyzowania glownych zadan
radiofonii 1 telewizji publicznej i zapewnienia odpowiednich i bezpiecz-
nych ekonomicznie zasad finansowania tego systemu. Podkreslono wow-
czas, ze funkcjonowanie mediow publicznych musi oznacza¢ dostarczanie
przez nie szerokiej oferty materiatdéw informacyjnych (bogatych w bez-
stronne i niezalezne informacje i komentarze), audycji edukacyjnych, kul-
turalnych i1 rozrywkowych. Jak zauwazono w tym dokumencie, oferta
programowa nadawcow publicznych winna by¢ wolna od jakiekolwiek
formy dyskryminacji kulturalnej, seksualnej, religijnej, rasowej lub innej
formy segregacji spotecznej. Cecha charakterystyczng takich przekazow
powinno by¢ prezentowanie mozliwie szerokiego spektrum pogladéow po-
litycznych oraz takich gatunkow i form artystycznego wyrazu, ktore nie
sa w dostatecznym stopniu obecne w propozycjach programowych
nadawcdéw komercyjnych.

Zwazywszy na poruszana tu problematyke, na szczegdlng uwagg zastu-
guje dokument Komitetu Ministrow Rady Europy datowany na 11 wrzes-
nia 1996 1. zatytutowany Zalecenie w sprawie gwarancji niezaleznosci dla
nadawcow publicznych (Zalecenie, 1996), w ktérym podkreslono nie-
zwykta wage przyjetych w danym kraju regulacji prawnych okreslajacych
reguty powotywania wtadz mediow publicznych w kontek$cie zapewnienia
niezaleznosci takim podmiotom, a jednocze$nie — co cickawe — zaprezen-
towano tu postulowane standardy powotywania wtadz takich podmiotow.
Dokument stwierdza, ze organami nadzorczymi mediéw publicznych
moga by¢ zaréwno podmioty zewngtrzne np. regulator rynku, jak réwniez
jednostka wewngetrzna w postaci np. rady nadzorczej, ewentualnie roz-
wiazanie mieszane, bedace potaczeniem tych dwoch koncepcji. W kaz-
dym z wyzej opisanych modelow konieczne jest jednak zapewnienie
pelnej transparentno$ci w procedurze wybordéw cztonkow tych struktur
organizacyjnych. W tym upatruje si¢ przede wszystkim mechanizmow
obrony mediow publicznych przed wptywem i uzaleznieniem od $wiata
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polityki, jak rowniez biznesu (zwlaszcza z sektora powiazanego z media-
mi). Jakakolwiek ingerencja podmiotow trzecich, a zwtaszcza organow
wladzy panstwowej w tre$¢ programu, jest co do zasady zabroniona, za
wyjatkiem przypadkow, gdy np. na mocy wyroku sadu nalezy dokonaé
ingerencji w ksztalt audycji ze wzgledu na naruszenie dobr osobistych,
a takze w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy organy wiladzy panstwowej
dysponuja takim uprawnieniem celem ochrony danej spotecznosci przed
zagrozeniami (Stgpka, Wozniak, Murawska-Najmiec, Popa, 2007, s. 5-6).
Ponadto postuluje si¢ w omawianym dokumencie zapewnienie reprezen-
tacji w tych organach petnego spektrum §wiatopogladowego. W kazdym
razie nalezy za wszelka ceng zapewni¢ gwarancje, aby struktury te nie zo-
stalty zdominowane przez przedstawicieli jednej grupy politycznej, $wia-
topogladowej lub spotecznej. Taki postulat oparto na zatozeniu, aby organ
nadzorczy byt w istocie swoistym forum sktadajacym si¢ przedstawicieli
roéznych grup spotecznych, stuzacym swobodnej wymianie pogladow doty-
czacych funkcjonowania mediow publicznych. Jedna z takich ,technicz-
nych” propozycji osiagnigcia takiego celu, jest mozliwos¢ wprowadzenia
wigkszos$ci kwalifikowanej podczas wyborow przedstawicieli takich cial
dokonywanych w parlamencie. W ten sposéb wymusza si¢ osiggnigcie
kompromisu politycznego. Gwarantem niezaleznosci cztonkow takich ciat,
jest takze wprowadzenie wyraznych i transparentnych regut odwotywania
takich oséb z zajmowanej funkcji. Natomiast wyraznie zakazuje sig, aby
cztonkowie ciat nadzorczych lub zarzadczych otrzymywali jakiekolwiek
instrukcje od podmiotdéw trzecich, cho¢ nie oznacza to niejako automa-
tycznie, ze nie moga taczy¢ wykonywania swoich obowiazkéw w obsza-
rze mediéw z innymi, ktore nie rodza zastrzezen co do obiektywnego
podejscia w zakresie petnionej funkcji (Jakubowicz, 2007, s. 61). Z kolei
organy zarzadzajace wedlug koncepcji prezentowanej w tym dokumen-
cie, moga by¢ jednoosobowe lub kolegialne. Takze w tym przypadku
stawia si¢ wymdg zapewnienia przejrzystych regut, powotywania i od-
wotywania cztonkéw takich organdéw, a takze odpowiedni zakres ich
kompetencji, co wedlug tworcow tego dokumentu ma wykluczyé poza-
merytoryczne przestanki w podejmowanych wyborach. Dopuszcza si¢
przy tym, aby w sklad organu zarzadzajacego wchodzil przedstawiciel
rzadu, cho¢ w takim przypadku nalezy wprowadzi¢ formalne gwarancje,
aby wptyw takiej osoby na calo$¢ organu, nie zdominowat jego prac. In-
nym zabezpieczeniem niezaleznosci tego typu organdéw, powinien by¢
prawnie zagwarantowany wymog apartyjnosci oséb wchodzacych w sktad
organdw zarzadzajacych mediami publicznymi. Sugeruje si¢ tu przyjecie
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modelu, aby cztlonkowie zarzadéw nadawcow publicznych ponosili odpo-
wiedzialno$¢ jedynie przed organami nadzorujacymi. Natomiast w mysl
wytycznych zamieszczonych w komentowanym dokumencie, nalezy
uniemozliwi¢ organom nadzorczym mozliwos$¢ bezposredniej ingerencji
w biezaca dziatalno$¢ ciat zarzadzajacych nadawcami publicznymi (Step-
ka, Wozniak, Murawska-Najmiec, Popa, 2007, s. 6).

Warto tu takze przywolaé Zalecenie Komitetu Ministrow dla panstw
cztonkowskich na temat zakresu misji mediow publicznych w spoleczen-
stwie informacyjnym z 31 stycznia 2007 r. (Zalecenie, 2007). Wskazano
w tym dokumencie, ze to wylacznie panstwa cztonkowskie sa wlasciwe
do okreslania i przydzielania zadan misji publicznej, zobowiazujac je jed-
nocze$nie do zapewnienia gwarancji prawnych, technicznych, finanso-
wych 1 organizacyjnych niezbednych do zapewnienia ich realizacji. Co
jednak niezwykle interesujace, pozostawiono tu mozliwo$¢ wyboru czy
realizacj¢ tego zadania powierzy si¢ jednej czy kilku organizacjom me-
dialnym i to zaré6wno w sektorze publicznym, jak i prywatnym. W kazdym
z powyzszych rozwiazan, program takich nadawcéw powinien jednak
opiera¢ si¢ na kilku fundamentalnych zasadach, a mianowicie uwzgled-
nia¢ poglady i potrzeby wszystkich cztonkow spoteczenstwa, zagwaran-
towac¢ powszechny dostep do programu, a nadto dziata¢ na rzecz spdjnosci
spotecznej i integracji wszystkich jednostek, grup i srodowisk, stanowic¢
zrddto bezstronnej i niezaleznej informacji 1 publicystyki, jak rowniez in-
nowacyjnej 1 roznorodnej zawartosci, zgodnej z wysokimi standardami
etycznymi i jakoSciowymi, a takze forum dla pluralistycznej debaty pub-
licznej i narzedzie promocji szerszego uczestnictwa jednostek w syste-
mie demokratycznym. Podmioty takie powinny aktywnie uczestniczy¢
w kreowaniu i produkcji kontentu, ktéry odpowiada¢ bedzie postulatowi
szerzenia réznorodnego, narodowego 1 europejskiego dziedzictwa kulturo-
wego. Jak podkreslono w dokumencie, panstwa cztonkowskie powinny
»zhalez¢ odpowiednie rozwiazania zgodne z ich tradycjami prawnymi
umozliwiajace pogodzenie potrzeby jasnej definicji misji publicznej
z potrzeba respektowania niezaleznos$ci redakcyjnej i autonomii progra-
mowej oraz szybkie i elastyczne przystosowanie dzialalno$ci stuzby
publicznej do zachodzacych zmian” (Jakubowicz, 2011, s. 85-111; Zale-
cenie, 2007).

W Zaleceniu Komitetu Ministrow Rady Europy z 2012 r. (Zalecenie,
2012) nt. zarzadzania w mediach publicznych, podkreslono konieczno$é
zapewnienia niezaleznosci politycznej, ale takze od podmiotéw rynko-
wych. Wskazano tu, ze media publiczne powinny funkcjonowaé w oparciu
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o kilka podstawowych zasad, a mianowicie: transparentno$ci w relacjach
z otoczeniem politycznym i biznesowym, otwarto$ci na interakcje z pub-
licznoscia, wysokiego stopnia elastycznos$ci prezentowanych pogladow
1 opinii publiczno$ci oraz zasade¢ odpowiedzialnos$ci tzn. zapewnienia od-
powiednich gwarancji wysokich standardow dziennikarskich oraz produ-
cenckich przygotowywanych audycji. Dokument postuluje, aby nadawcy
tacy dziatali w oparciu odpowiednie ramy ustawowe i polityczne, okres-
lajace w sposob klarowny zadania roznych podmiotow z jego otoczenia,
tj. takich jak rzad, parlament, organy regulacyjne oraz samych mediow
publicznych, ale takze innych podmiotow takich jak NGO-sy, jak réwniez
innych graczy rynku medialnego. Regulacje prawne okre$lajace status
medidéw publicznych w danym panstwie cztonkowskim powinny gwaran-
towac w sposob jednoznaczny zakres misji publicznej, dopuszczalne gra-
nice interwencji publicznej (przy czym nie moga takie rozwiazania
w zaden sposob narusza¢ wolno$ci wypowiedzi i autonomii dziennikar-
skiej), uprawnienia regulatora rynku medialnego w stosunku do mediow
publicznych (przy czym organ taki jest zobowigzany do dziatania w spo-
sob otwarty 1 przejrzysty).

Unia Europejska takze dostrzegta rolg i znaczenie radiofonii i telewizji
publicznej. W raporcie przygotowanym dla Komisji w 1998 r. stwierdzo-
no, ze publiczna radiofonia i telewizji maja niezwykle istotna rolg do
spetnienia na polu promocji r6znic kulturowych pomigdzy krajami. Stu-
zy¢ ona winna ponadto wlasciwemu informowaniu opinii publiczne;j,
gwarantowaniu pluralizmu oraz zapewnieniu dost¢pu do rozrywki na od-
powiednim poziomie. Przypomnie¢ takze nalezy tre$¢ art. 14 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, upowazniajacego zardwno calg Unig,
jak 1 panstwa czlonkowskie, do zapewnienia podmiotom odgrywajacym
zasadnicza rolg w systemie gospodarczym i spotecznym danego kraju, od-
powiednich instrumentow i srodkow w celu realizacji ich misji. Za takie
podmioty moga uchodzi¢ nadawcy publiczni. W nawigzaniu do tego prze-
pisu przyjeto Protokol w sprawie systemu publicznej radiofonii i telewizji
w krajach cztonkowskich (0. J. 1997, C 340, s. 109), zwany Protokolem
Amsterdamskim, bedacy jednym z zalacznikow do Traktatu Amsterdam-
skiego. Pokreslono tu, ze ,,system publiczne]j radiofonii i telewizji jest
Scisle zwiazany z demokratycznymi, socjalnymi i kulturalnymi potrzebami
kazdego ze spoleczenstw i niezbednym czynnikiem wspierajacym plura-
lizm w mediach”. Z kolei w Komunikacie Komisji Europejskiej z 15 lis-
topada 2001 r. w sprawie udzielenia pomocy panstwa dla radiofonii
i telewizji publicznej, w oparciu o wezesniejsze stanowiska UE podkreslo-
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no, ze ,,media nadawcze odgrywaja glowna rolg w funkcjonowaniu nowo-
czesnych, demokratycznych spoteczenstw, w szczegdlnosci w zakresie
rozwijania i przekazywania wartos$ci spotecznych. Dlatego tez sektor
nadawczy od czasu jego powstania podlega specyficznej regulacji w inte-
resie ogdlnym. Regulacja ta opiera si¢ na powszechnie uznanych warto$-
ciach, takich jak wolno$ci slowa i prawo do odpowiedzi, pluralizm,
ochrona praw autorskich, promocja réznorodnos$ci kulturalnej i jezyko-
wej, ochrona niepetnoletnich i godnosci cztowieka, ochrona konsumen-
tow” (Komunikat Komisji, 2001, s. 117), a nadto, Ze nadawcy publiczni
maja ,,do odegrania wazna rol¢ w promowaniu roznorodnosci kulturalnej
w kazdym kraju, realizacji programéw edukacyjnych, obiektywnym in-
formowaniu opinii publicznej, gwarantowaniu pluralizmu oraz oferowa-
niu, w sposob demokratyczny i nieodptatnie, rozrywki na wysokim
poziomie” (Komunikat Komisji, 2001, s. 117).

Od poczatku obowiazywania ustawy z 29 grudnia 1992 o radiofonii
i telewizji (Ustawa, 1992) publiczna radiofonia i telewizja funkcjonuja
wytacznie w formie jednoosobowych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa
(Sobczak, Skrzypczak, 2006, s. 79-93). Cho¢ taka forma organizacyjna
budzi pewne watpliwosci i zastrzezenia, to dotad przewazala argumenta-
cja, ze z uwagi na dorobek doktryny i judykatury, spotka akcyjna zapewnia
najwigksza pewnos¢ prawna. Trzeba tu dodaé, ze w 2016 r. zapowiadana
jest przez rzadzaca parti¢ ,,Prawo 1 Sprawiedliwos¢” zmiana tego modelu
1 zastapienie takiej konstrukcji (na razie) blizej nie okres$lona forma insty-
tucji prawa publicznego (Ustawa, 2015, uzasadnienie projektu). Nadana
przez ustawodawce forma organizacyjna spotki akcyjnej, kaze stosowac tu
przepisy Kodeksu spotek handlowych (Ustawa, 2000). Natomiast w mysl
postanowien art. 26 ust. 4 u.r.t.v. do spotek tych nie stosuje sig art. 312 1402
k.s.h. (Sobczak, Skrzypczak, 2006, s. 79-93). Aktualnie w Polsce system
mediow publicznych tworza ,, Telewizja Polska — Spotka Akcyjna”, po-
wotana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogélnokrajowych prog-
ramoéw I, II 1 TV Polonia oraz regionalnych programow telewizyjnych,
majacych siedziby w: Biatymstoku, Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopol-
skim, Gdansku, Katowicach, Kielcach, Krakowie, Lublinie, £.0dzi, Opolu,
Olsztynie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Warszawie, Wroctawiu. Gdy
za$ chodzi o radiofoni¢ publiczna to aktualnie funkcjonuja: ,, Polskie Radio
— Spotka Akcyjna”, zawiazana w celu tworzenia i rozpowszechniania ogol-
nokrajowych programéw radiowych i programéw dla odbiorcow za granica
oraz siedemnascie spotek regionalnych Polskiego Radia tj.: Radio
Wroctaw, Radio Pik z siedziba w Bydgoszczy, Radio Lublin, Radio Zachod
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w Zielonej Gorze, Radio £.6dz, Radio Krakéw, Radio dla Ciebie w Warsza-
wie, Radio Opole, Radio Rzeszow, Radio Biatystok, Radio Gdansk, Radio
Koszalin, Radio Katowice, Radio Kielce, Radio Olsztyn, Radio Merkury
w Poznaniu, Radio Szczecin (Kowalczyk, 2007, s. 45-68).

W aktualnym stanie prawnym wtadzami kazdej ze spolek sa: zarzad,
rada nadzorcza oraz walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 368. § 1 k.s.h.,
zarzad prowadzi sprawy spotki i reprezentuje spotke, a zatem do kompe-
tencji zarzadu naleza wszystkie sprawy, ktore nie zostaly zastrzezone
do kompetencji innych organdéw spotki. Trzeba tu zaznaczy¢, ze dotych-
czasowe rozwiazania okreslajace zasady powolywania cztonkoéw organu
spotek publicznej radiofonii i telewizji, przewidujace skomplikowane, ale
przejrzyste zasady konkursowego wytaniania kandydatow byly krytyko-
wane jako — mimo wszystko — prowadzace do upolitycznienia tych struk-
tur. Krytyka taka ptyngla z réznych srodowisk, takze akademickich.
A przeciez trzeba przypomnie¢, ze cztonkoéw rad nadzorczych w wigkszo-
$ci wytaniano w konkursie przeprowadzonym przez KRRiT sposrod
kandydatow posiadajacych kompetencje w dziedzinie prawa, finansow,
kultury oraz medidw, zgloszonych przez organy kolegialne uczelni akade-
mickich. Bez akceptacji sSrodowiska akademickiego, zaden z kandydatow
nie moglby wzia¢ udzialu w takim konkursie. Zmiany w tym zakresie
wprowadzita ustawa z dnia 30 grudnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o radiofo-
nii i telewizji (Ustawa, 2015). W uzasadnieniu projektu zaznaczono, ze
nowelizacja to pierwszy etap reformy mediow publicznych w Polsce
zmierzajacej do ustanowienia systemu mediéw narodowych. Juz w tym
akcie normatywnym zapowiedziano likwidacj¢ spotek akcyjnych i stwo-
rzenie w to miejsce tzw. mediow narodowych, dziatajacych juz jako insty-
tucje prawa publicznego, bez jednoczesnego sprecyzowania o jaka formeg
organizacyjna w istocie bedzie chodzi¢. To jednak blizsza lub dalsza
przyszto$¢. Obecnie — jak podkreslono — nowelizacja koncentruje sig
wylacznie na zmianie sposobu kreowania sktadéw rad nadzorczych
1 zarzadow istniejacych spotek publicznej radiofonii i telewizji oraz ogra-
niczeniu liczebnosci rad nadzorczych do 3 0séb. Jednoczesnie wyelimino-
wywano z procesu wyboru wtadz Krajowa Rade Radiofonii 1 Telewizji.
Jak to wyjasniono w uzasadnieniu do projektu ustawy, jest to regulator
rynku medialnego, sprawujacy wiadztwo publiczne (imperium) wobec
niepodporzadkowanych jej organizacyjnie nadawcdéw, a zdaniem pro-
jektodawcow powinna to by¢ kompetencja ministra wtasciwego do spraw
Skarbu Panstwa, ponoszacego odpowiedzialno$¢ polityczna i konstytu-
cyjna przed Sejmem. Dodano, ze w obecnym brzmieniu Konstytucji RP
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nie przewidziano zadnych szczegolnych kompetencji Krajowej Rady wo-
bec mediow publicznych. Jak wyraznie wskazano, ,,w ustawie z dnia
29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji zawarte sa takze kompetencje
KRRIiT w odniesieniu do mediow publicznych, ktore sa charakterystyczne
dla uprawnien korporacyjnych i nadzoru wiascicielskiego (dominium).
Z jednej wigc strony KRRIT jest organem regulacyjnym dla wszystkich
uczestnikéw rynku i jako taki organ powinna by¢ bezstronna oraz dziata¢
przejrzyscie [...] Z drugiej strony dotychczasowe przepisy daja Krajowej
Radzie szerokie kompetencje z zakresu dominium w stosunku do jednos-
tek publicznej radiofonii i telewizji dziatajacych w formie jednoosobo-
wych spotek akcyjnych Skarbu Panstwa, mimo ze spotki te sa takze
silnymi i znaczacymi uczestnikami rynku ustug audiowizualnych. Projek-
towane zmiany zblizaja, od strony nadzoru wlascicielskiego i uprawnien
korporacyjnych, jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa bedace jednostka-
mi publicznej radiofonii i telewizji do standardu dotyczacego innych
spotek kontrolowanych przez Skarb Panstwa” (Ustawa, 2015 uzasadnie-
nie). W zwiazku z powyzszym zrezygnowano z kadencyjnosci zarzadu®.
Takie rozwiazanie budzi ogromne zastrzezenia. Kadencyjno$¢ wprowa-
dzata bowiem, po pierwsze, pewna perspektywe czasowa sprawowania
funkcji przez cztonkdéw tych organow, po drugie, wyznaczajac pewien okres
ustanawiata tym samym w pewnym sensie zasad¢ nieusuwalnosci ze sta-
nowiska, a wreszcie zmuszala w kazdym kolejnym konkursie do weryfi-
kowania otrzymanego w ten sposob mandatu. W dotychczasowym stanie
prawnym cztonkéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu, Krajowa Rada
powotywata w drodze uchwaty na wniosek rady nadzorczej po przepro-
wadzeniu otwartego konkursu, ktéry powinien opiera¢ si¢ na zasadach
obiektywnosci, jawnos$ci procedur (Rozporzadzenie, 2014a). Takze to tyl-
ko KRRiT dysponowata kompetencja do odwotania w drodze uchwaty na
whniosek rady nadzorczej lub walnego zgromadzenia®. Jak widaé, koniecz-
ny byt w takim przypadku pewien kompromis, co tez stuzy¢ miato zapew-
nieniu odpolitycznienia tych struktur. Zgodnie z postanowieniami ustawy
w dotychczasowym brzmieniu, do zarzadu powotywano wytacznie osobg
posiadajaca odpowiednie kompetencje w dziedzinie zarzadzania oraz ra-
diofonii 1 telewizji, sposrdd kandydatéw wytonionych w konkursie prze-
prowadzonym przez rade¢ nadzorcza. W obecnym brzmieniu art. 27 ust. 3

* Kadencja zgodnie z uchylonym art. 27 ust. 2 wr.tv. trwata cztery lata.
> W obecnym brzmieniu u.r.tv. art. 6 ust. 2 pkt 11 zostal uchylony.
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wr.t.v. czlonkéw zarzadu, w tym prezesa zarzadu, powotuje i odwotuje
minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Z kolei zgodnie z aktualnym
art. 27 ust. 4 cztonkowie zarzadu powinni posiada¢ kompetencje jedynie
w dziedzinie radiofonii i telewizji, a nie — co moze dziwi¢ zwazywszy na
rozmiar tych spotek — w zakresie zarzadzania. Wymaga sig przy tym obec-
nie, aby osoba taka nie byla skazana prawomocnym wyrokiem za prze-
stepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego lub przestgpstwo
skarbowe. W poprzednim stanie prawnym przepis art. 27 ust. 7 wyraznie
stanowit, ze czlonkowie zarzadéw winny kierowac si¢ w swojej pracy
oraz w ocenie dziennikarzy i innych tworcéw im podlegtych zasadami
profesjonalizmu, uczciwosci i1 rzetelnoSci oraz wskazaniami zawartymi
w art. 21 ust. la i 2 ustawy. W tym zakresie nowelizacja zadnych zmian
nie dokonata. Jednoczesnie w ,,starym stanie prawnym” ustawa wyraznie
wskazywata katalog przyczyn, ktére skutkowa¢ mogty odwotaniem takiej
osoby z funkcji w zarzadzie spotki. Otoz czionek zarzadu mogt byé
odwotany tylko w przypadku: skazania prawomocnym wyrokiem sadu za
przestepstwo umyslne $cigane z oskarzenia publicznego Iub przestepstwo
skarbowe, dziatania na szkode¢ spotki, zaistnienia okolicznosci trwale
uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji. W praktyce takie rozwiazanie
skutkowato, ze cztonkowie zarzadu byli wtasciwie nieodwotalni ze stano-
wiska, co miato takze gwarantowac ich niezalezno$¢ od jakichkolwiek
wplywow podmiotéw trzecich. Niestety w obecnym stanie prawnym,
przepis ten zostal wykre$lony. Oznacza to, ze odwotanie moze by¢ doko-
nane bez podania jakiejkolwiek przyczyny, co z pewnoscia nie sprzyja bu-
dowaniu niezaleznej pozycji osoéb peliacych taka funkcjg. Co warte
podkreslenia, w dotychczasowym, ale i obecnym, brzmieniu ustawy zarzad
spoiki, jak 1 oczywiscie jego cztonkowie — co explicite zapisano w ustawie
— nie sa zwiazani poleceniami i zakazami ustanowionymi przez walne
zgromadzenie, jezeli dotycza one tresci programu (art. 29 ust. 2 u.r.t.v.).
Drugim organem spoétki jest rada nadzorcza. Zgodnie z art. 382. § 1.
k.s.h. rada nadzorcza sprawuje staty nadzor nad dziatalno$cia spotki we
wszystkich dziedzinach jej dziatalnosci. I ten zakres kompetencji tego or-
ganu pozostawiono w nowym brzmieniu ustawy. W dotychczasowym
brzmieniu ustawy rady nadzorcze dwoch najwigkszych spotek tj. ,, Telewi-
zji Polskiej — Spotka Akcyjna” i ,,Polskiego Radia — Spotka Akcyjna”
liczyty po siedmiu cztonkdéw. Pigeiu z nich wytaniano w konkursie prze-
prowadzonym przez Krajowa Rade¢ sposrod kandydatow posiadajacych
kompetencje w dziedzinie prawa, finansow, kultury oraz medidéw, zgto-
szonych przez organy kolegialne uczelni akademickich oraz jednego
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powotanego przez ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego i jednego powolanego przez ministra wlasciwego do
spraw Skarbu Panstwa. Z kolei w mys$l postanowien uchylonego obecnie
art. 28 ust. la, rady nadzorcze spotek radiofonii regionalnej liczyty po pig-
ciu cztonkow, czterech wytonionych w konkursie oraz jednego powotane-
go przez ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa w porozumieniu
z ministrem witasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodo-
wego. Taki sposdb wyboru cztonkow tego waznego organu spotek mediow
publicznych, podyktowany byt ztymi do§wiadczeniami z przeszto$ci w za-
kresie upolitycznienia wyboru wtadz tych jednostek. W tym przypadku
zwlaszcza mechanizm polegajacy na zgtaszaniu kandydatow przez wihas-
ciwe organy wyzszych uczelni, miat zapewni¢ odpolitycznienie tego
procederu i pelng transparentno$¢ wyborow (Podsumowanie, 2011).
W uchylonym obecnie art. 28 ust. 1b Krajowa Rada zostata zobligowana
do okreslenia w drodze rozporzadzenia, regulaminu konkursu na cztonka
rady nadzorczej, w tym sposob oglaszania, organizacjg i tryb przeprowa-
dzania konkursu, sposéb zglaszania kandydatéw oraz sposob oglaszania
wynikéw konkursu, uwzgledniajac potrzebe zapewnienia obiektywnos$ci
1 jawnosci postgpowania, sprawnego przeprowadzenia konkursu oraz oceny
kompetencji kandydatéw. Kwestie te zostaty uregulowane w Rozpo-
rzadzeniu KRRIT z dnia 9 wrze$nia 2010 r. w sprawie regulaminu konkur-
su na czlonkéw rad nadzorczych spoitki ,,Telewizja Polska — Spotka
Akcyjna”, spolki ,,Polskie Radio — Spdtka Akcyjna” oraz spolek radiofo-
nii regionalnej (Regulamin, 2010). Aktualnie wszystkie rady nadzorcze
spotek radiofonii i telewizji publicznej licza 3 osoby, a ich cztonkoéw
powotuje i odwotuje minister wlasciwy do spraw Skarbu Panstwa. Nie
stawia si¢ wobec takich osob jaki$ szczegdlnych wymagan poza ko-
niecznos$cig zlozenia egzaminu, o ktérym mowa w art. 12 ust. 2 ustawy
o komercjalizacji i prywatyzacji®. Ponadto zgodnie z dotychczasowym
brzmieniem art. 28 ust. 1d, cztonek rady nadzorczej mogl by¢ odwotany
przez organ, ktory go powotal, w przypadku: skazania prawomocnym wy-
rokiem sadu za przestgpstwo umyslne Scigane z oskarzenia publicznego
lub przestgpstwo skarbowe, dziatania na szkode spotki, zaistnienia okolicz-

® Trzeba tu wyjasnié, ze niektore osoby sa zwolnione z koniecznosci ztozenia
takiego egzaminu, a mianowicie posiadaja stopien doktora nauk prawnych lub ekono-
micznych, posiadaja wpis na liste radcoéw prawnych, adwokatow, biegtych rewi-
dentéw lub doradcoéw inwestycyjnych (Piatek, Dziomdziora, Wojciechowski, 2015,
s. 325).
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nosci trwale uniemozliwiajacych sprawowanie funkcji. Takie rozwiazanie
takZe odnos$nie cztonkow tego organu w praktyce uniemozliwiato mozli-
wo$¢ odwotania przed uptywem kadencji z przyczyn pozamerytorycz-
nych. Natomiast zarowno w starym, jak i aktualnym stanie prawnym
pracami tego organu kieruje przewodniczacy, wybierany przez sama rad¢
sposrod cztonkow tego organu. W dotychczasowym brzmieniu ustawy
takze rady nadzorcze byly organami kadencyjnymi, a ich dlugos$¢ wyzna-
czono na trzy lata. W takim trybie wyborczym media publiczne prze-
trwaly przez dwie niepelne kadencje. To takze znamienne, ze dlugos¢
kadencji rady nadzorczej i zarzadu byta rozna, co w konsekwencji mogto
powodowaé konieczno$¢ wspolpracy rady nadzorczej i zarzadu pocho-
dzacych z innych opcji. Zgodnie art. 28 ust. 6 u.r.t.v. konieczne jest uzys-
kanie zgody rady nadzorczej w nastepujacych czynnosciach: nawigzywanie
1 rozwiazywanie stosunku pracy z osobami zajmujacymi stanowiska kie-
rownicze okreslone w statucie spotki, zawarcie lub przystapienie przez
spotke do umowy zbiorowej z przedstawicielami pracownikow, zawiaza-
nie badz przystapienie do spoiki innej niz spotka, o ktérej mowa w art. 26
ust. 1, a takze nabycie lub zbycie udziatow albo akcji w takiej spotce. Jak
wida¢ gtéwnym zadaniem tego organu jest sprawowanie funkcji nadzor-
czej oraz wyrazenie zgody na nawigzywanie i rozwiazywanie stosunku
pracy z osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze okre§lone w statu-
cie spotki, zawarcie lub przystapienie przez spotke do umowy zbiorowej
z przedstawicielami pracownikow, zawigzanie badz przystapienie do spoiki,
a takze nabycie lub zbycie udzialow albo akcji w takiej spotce oraz zbycie
lub obciazenie nieruchomosci (Sobczak, Skrzypczak, 2006, s. 79-93).
Statut spotki moze przewidywac takze inne kompetencje, a zwlaszcza
szerszy katalog czynno$ci prawnych, ktére wymagaja dla swej waznoSci
zatwierdzenia przez ten organ. Rada nadzorcza kazdej ze spotek w po-
przednim, jak i obecnym stanie prawnym proceduje kolegialnie, podej-
mujac decyzje w formie uchwat bezwzgledna wigkszoscia glosow
w obecnosci co najmniej potowy sktadu rady.

Kolejnym organem spoétek jest walne zgromadzenie. Zgodnie z art. 29. 1.
u.r.t.v., zwazywszy na fakt, iz sa to jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa,
w walnym zgromadzeniu Skarb Panstwa reprezentowany jest przez mini-
stra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa. Na mocy uchylonego art. 29
ust. 3 obecnie to wytacznie walne zgromadzenie okresla statut spoiki. Po-
przednio musiano uzyska¢ wczesniej zgodg KRRIiT.

Nowelizacja u.r.t.v. z 30.12.2015 r. w art. 2. przewidziano nadto, ze
z dniem jej wejscia w zycie tj. 6 stycznia 2016 r., wygasty mandaty do-
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tychczasowych cztonkow zarzadow i rad nadzorczych spotek ,, Telewizja
Polska — Spotka Akcyjna” i ,,Polskie Radio — Spotka Akcyjna”. Zarzady
tych spotek, mialy dziata¢ w dotychczasowym sktadzie do czasu powo-
tania zarzadu spoitki na podstawie zmienionych przepisow. Organ taki nie
mogt jednak bez zgody ministra wlasciwego do spraw Skarbu Panstwa
dokonywaé¢ czynno$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu ani
czynnosci z zakresu prawa pracy, z ktérych wynikatyby dla spotki nowe
zobowiazania. Natomiast wobec spotek regionalnych zastosowano inna
konstrukcjg. Ustawa nie wygasita automatycznie kadencji wladz tych
podmiotéw. Miato sig to odby¢ juz wedtug nowych zasad’. Otoz zarzady
i rady nadzorcze spotek radiofonii regionalnej miaty dziata¢ w dotychcza-
sowych skfadach do czasu dokonania zmian na podstawie przepiséw
zmienionych niniejsza ustawa. Na tle takiego rozwiazania rodzity si¢
pewne watpliwosci. Ot6z mozna bylo si¢ zastanawiaé, skoro nowa usta-
wa, ktora weszta w zycie 6 stycznia 2016 r. przewidywata, ze rady nadzor-
cze licza 3 czlonkéw, a nie pigciu jak dotychczas, jaki status prawny maja
(a zwlaszcza czy sa wazne) uchwaty takiego organu podjgte w starym tj.
5-osobowym sktadzie. Wydaje si¢ jednak, ze tres¢ art. 2 ust. 3 nowelizacji
jest tu lex specialis 1 takie uchwaty zachowuja moc, mimo tego, ze zostaty
podjete przez organ w niewlasciwym w $wietle obowiazujacej ustawy
sktadzie. Takie rozwiazanie przyjete w nowelizacji uzasadniono w ten
sposob, 1z ,,wobec zmiany przepisOw regulujacych liczebnos¢ i sposob
kreowania organoéw (zarzaddw i rad nadzorczych) spotek Skarbu Panstwa
uzasadnione jest wygaszenie mandatow dotychczasowych czlonkéw tych
organéw. W przypadku organdéw dwoch najwigkszych spotek, majacych
ogolnopolski zasigg, tj. Polskiego Radia SA i TVP SA, stanie si¢ to
Z mocy samego prawa, z dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy.
W przypadku 17 spotek radiofonii regionalnej bedzie to nastgpowac stop-
niowo, w miar¢ zmian dokonywanych w sktadach ich organow” (Ustawa,
2015, uzasadnienie). W art. 3 ustawy z 30.12.2015 r. przewidziano, iz
z dniem powotania nowego zarzadu spotki, wygasty z mocy prawa sto-
sunki prawne bgdace podstawa zatrudnienia dotychczasowych cztonkow
zarzadu®. Na koniec warto odnotowa¢, Ze omawiana nowelizacja ma prze-

" Tak tez sie stalo w lutym 2016 r.

§ W zwiazku z wygasnieciem stosunku prawnego ustawa zagwarantowata do-
tychczasowemu cztonkowi zarzadu odprawe pienigzna w wysokosci trzykrotno$c¢
wynagrodzenia za pazdziernik 2015 r. Aczkolwiek w razie podjgcia przez taka osobg
zatrudnienia na stanowisku kierowniczym w jednostce publicznej radiofonii i telewizji
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sta¢ obowiazywaé z dniem 30 czerwca 2016 .’ To w istocie do$é dziwna
konstrukcja, bo w przypadku uptywu tego terminu i braku kolejnego etapu
zmiany systemu mediow publicznych, powstana ogromne watpliwosci
prawne w jaki sposob przywroci¢ poprzedni stan prawny i faktyczny. Za-
pewne jednak do takiej sytuacji nie dojdzie, zwazywszy na tempo prac le-
gislacyjnych obserwowane w obecnej kadencji Sejmu RP.

Przyjecie takich rozwiazan spowodowalo ostra reakcje opozycji parla-
mentarnej, ale takze wielu grup i ruchow spotecznych (np. K.O.D.), ktorzy
protestowali w styczniu 2016 r. na ulicach wielu polskich (i nie tylko)
miast. Trzeba takze odnotowac krytyczne stanowisko Komisji Europejskiej
z 13 stycznia 2016 r. (Stanowisko KE, 2016), Rady Europy i wielu innych
organizacji mi¢dzynarodowych. Zaniepokojenie wyrazity takze Europejska
Unia Nadawcow (EBU) w liscie skierowanym do Premier RP (List EBU,
2015), zagraniczne osrodki naukowe prowadzace badania w dziedzinie
medioéw (Klimkiewicz, LSE 2016; Dark, CMPF 2016), a takze wiele innych
organizacji mi¢gdzynarodowych w tym skupiajacych dziennikarzy.

Trzeba sobie uswiadomié, iz w zasadzie zadne rozwiazanie prawne,
nie zagwarantuje, iz funkcjonowaé beda prawdziwie wolne, niezalezne
1 apolityczne media publiczne. Tego bowiem nie mozna ,,zadekretowac”,
wynika to bardziej z tradycji i dotychczasowych doswiadczen ustrojo-
wych, politycznych, ale takze historycznych, spotecznych, a wreszcie kul-
turowych. Nalezy tez zgodzi¢ sig z teza, ze rozwiazania instytucjonalne
1 systemowe same w sobie nie zagwarantuja, iz powstana media publicz-
ne, a zwlaszcza, ze bedzie realizowana misja publiczna przez te jednostki.
Jak wyzej probowano wykazag, jest to tylko jeden z elementéw warun-
kujacych istnienie systemu mediow publicznych w danym panstwie. Zgo-
dzi¢ nalezy si¢ takze z teza, ze model mediow publicznych uzalezniony
jest od systemu medialnego, w ktorym funkcjonuja. Inne sg z pewnos$cia
doswiadczenia brytyjskie, a inne w panstwach skandynawskich, a zu-

przed dniem 31 marca 2016 r. kwotg odprawy zmniejsza si¢ 0 wynagrodzenie z tytutu
tego zatrudnienia za okres do dnia 31 marca 2016 r. Jednocze$nie dano mozliwos¢, aby
spotka wypowiedziala, z zachowaniem 14-dniowego terminu wypowiedzenia, umowe
o zakazie konkurencji zawarta z dotychczasowym czlonkiem jej zarzadu. Z kolei
zgodnie z ust. 5 tego przepisu zamieszczono rozwigzanie, zgodnie z ktorym w po-
wyzszych sprawach nie stosuje si¢ postanowien umow zawartych przed dniem wejscia
w zycie niniejszej ustawy.

? Zgodnie z tym przepisem ustawa weszta w zycie z dniem nastepujacym po dniu
ogloszenia. Trzeba przyznaé¢, ze taki nagly tryb takze nie buduje zaufania do intencji
tworcow tej regulacji.
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petnie inne w panstwach $roédziemnomorskich'® czy postkomunistycz-
nych. Konieczne jest wypracowanie odpowiednich mechanizmoéw kultury
politycznej i zaniechania traktowania radiofonii i telewizji publicznej jako
tupu politycznego. Nalezy zwlaszcza w takich krajach jak Polska, gdzie
z uwagi na przeszto$¢ historyczng standardy demokratycznego panstwa
prawa oraz koncepcja mediow publicznych sg ciagle nowym doswiadcze-
niem, aby rozwiazania systemowe promowaty powyzsze zasady. Trudno
nie zgodzi¢ si¢ z zastrzezeniami zgtaszanymi przez rdzne struktury euro-
pejskie 1 uniknaé wrazenia, ze jedynym celem nowelizacji ustawy o radio-
fonii i telewizji byto ,,przejecie” przez rzadzaca parti¢ wladzy nad mediami
publicznymi. Rezygnacja z kadencyjnosci wtadz zarzadzajacych, jak i nad-
zorujacych, likwidacja wielostopniowych, jawnych i transparentnych
konkurséw na te stanowiska, istotne obnizenie kryteridéw merytorycznych
stawianych kandydatom do tych organéw, wykreslenie ustawowego kata-
logu przyczyn umozliwiajacych odwotanie ze stanowiska, a wreszcie
przyznanie kompetencji do powolywania i odwotywania sktadow tych
organéw wylacznie Ministrowi Skarbu, z pewnos$cia sa wysoce watpliwe
w $wietle wyzej omoéwionych europejskich standardow i moze rodzié
obawy o odejscie od koncepcji mediow publicznych. Nalezy tu jednak do-
da¢, ze same rozwiazania instytucjonalne nie przesadzaja automatycznie
o zamachu na autonomi¢ dziennikarska i zaniechaniu realizacji przez te
jednostki misji publicznej. Natomiast rozwiazanie przyj¢te w Polsce tym
bardziej dziwi, ze przeciez zapowiadana jest wkrotce duza nowelizacja
ustawy o radiofonii i telewizji i wprowadzenie zupetnie nowego modelu
mediow narodowych. I z pewnoscia umozliwitaby ona w sposob ,,bardziej
cywilizowany” dokonanie stosownych zmian personalnych, co wydaje si¢
jedynym celem obecnej zmiany. O ile mozna si¢ zgodzi¢ z tezg zaprezen-
towana w uzasadnieniu komentowanej tu nowelizacji, iz ,,zmiany (te)
przyczynia si¢ [...] do racjonalizacji i obnizenia kosztow zarzadzania
spotkami publicznej radiofonii i telewizji”'' (Ustawa, 2015, uzasadnie-
nie), to trudno w istocie odgadnac¢ co mieli autorzy projektu na mysli
twierdzac, ze takie rozwiazania spowoduja ,,przywrocenie [...] standar-
dow zawodowych i etycznych, jakich wymaga realizacja misji publiczne;j,
okreslonej w art. 21 ust. 1 nowelizowanej ustawy o radiofonii i telewizji”

1% Wiele kontrowersji, choé nie tak goracych jak ocena polskich zmian, wzbudzita
takze nowelizacja wloskiego systemu mediow publicznych uchwalona 22 grudnia
2015 r. Zob. P. Kowalczyk, 2016.

""" Zmniejszenie liczebnosci rad nadzorczych do 3 0séb.
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(Ustawa, 2015, uzasadnienie). Analiza omawianej tu nowelizacji sktania
wrecz do odwrotnego wniosku. Trzeba tu jednak przyznaé, ze w Polsce
do$¢ powszechnie uwazano (takze w przesztosci), ze wlasciwie kazda
»ekipa” rzadzaca traktowata media publiczne w podobny sposob, a sktad
kierownictwa spotek mediow publicznych byt pochodna ,,nominowania
cztonkow organu regulacyjnego” (Jedrzejewski, 2015, s. 58). Co jednak
niepokoi, to zapowiedzi, ze kazda akcja zrodzi zapewne reakcje. Ostatnie
zmiany w spotkach mediéw publicznych tak sa odbierane i zapewne ko-
lejna ekipa rzadowa zastosuje podobne mechanizmy. Nie ma watpliwosci,
ze kazda z tych postaw nie bedzie shuzy¢ budowie mediow publicznych
1z pewnoscia odktada w czasie budowe wlasciwych mechanizmoéow funk-
cjonowania tych jednostek.
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Dispute over public media in Poland in the light of European standards
Summary

Independent public media clearly are a permanent and important element of de-
mocracy in Europe. It is claimed that several fundamental factors are indispensable for
public media. Firstly, regulations are necessary to guarantee the right mechanisms of
appointing the structures to manage and supervise the media. Secondly, they should be
ensured editorial independence. Thirdly, appropriate financing principles are neces-
sary and, finally, adequate measures to formulate, assign and execute public responsi-
bilities, or public mission of the media, have to be implemented. The subject of this
paper is to analyse European standards defining the principles of operations of public
media with reference to the first above-mentioned issue and — in this context — to ana-
lyse the highly controversial amendments to the Law on Broadcasting of 30 December
2015. It should be emphasised, however, that practically no legal provision can ensure
the operation of truly free, independent and apolitical public media. They cannot be
‘decreed’ but should rather stem from tradition and political, historical, social as well
as cultural experiences. One has to agree with the thesis that institutional and systemic
solutions alone will not ensure the emergence of public media, and in particular that
they will fulfil their public mission. It is necessary to develop adequate mechanisms of
political culture and abandon treating public radio and television as political spoils. Es-
pecially in a country like Poland, where the standards of a democratic state and the
concept of public media are still a new experience, systemic solutions should promote
such principles. It is difficult to ignore the reservations made by different European
structures and avoid the impression that the only goal of the amendments made to the
Law on Broadcasting was for the ruling party to ‘take over’ the public media.

Key words: public media, European standards, Council of Europe, European Union,
Law on Broadcasting, Polish Television Company (Telewizja Polska S.A.), Polish Ra-
dio (Polskie Radio S.A.)
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