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Streszczenie: Sformu³owanie „mienie po¿ydowskie” pe³ni w jêzyku polskim funkcjê
opisow¹. Jest u¿ywane zarówno w mowie potocznej, jak i dyskursie naukowym. Ta
swoista zbitka na ogó³ nie budzi semantycznych podejrzeñ i jest uznawana za noœnik
neutralnych treœci w opisie pewnej materialnej substancji. Mienia ¯ydów zamordowa-
nych przez Niemców podczas Zag³ady, a zw³aszcza nale¿¹cych do nich rozmaitych
nieruchomoœci, które pozosta³y na terytorium Polski i zmieni³y swoich dotychczaso-
wych w³aœcicieli. Problem polega na tym, i¿ w tak rozumiane sformu³owanie „mienie
po¿ydowskie” wpisany jest fa³sz za³o¿ycielski oraz funkcje nadane w imiê zapewnie-
nia komfortu polskiej wspólnoty narodowej. Kluczowym celem artyku³u jest próba
dekonstrukcji tej jak¿e wygodnej i u¿ytecznej zbitki pojêciowej, wskazanie jej gene-
alogii, a przede wszystkim próba odpowiedzi na pytanie, co w istocie przy jej u¿yciu
próbuje siê wymazaæ/zas³oniæ.

S³owa kluczowe: Zag³ada, antysemityzm, dyskurs, mienie ¿ydowskie, „mienie po¿y-
dowskie”, II wojna œwiatowa, pamiêæ

Sformu³owanie „mienie po¿ydowskie” pe³ni w jêzyku polskim funkcjê
opisow¹. Jest obecne, a zarazem g³êboko zakorzenione zarówno w mo-

wie potocznej, jak i dyskursie publicystycznym oraz naukowym. Zbitka ta
nie budzi semantycznych podejrzeñ, nie zwraca uwagi, nie zastanawia,
jest przeŸroczysta i uznawana za noœnik neutralnych treœci w opisie pew-
nej materialnej substancji. U¿ywana jest bowiem g³ównie w odniesieniu
do mienia ¯ydów zamordowanych przez Niemców podczas Zag³ady,
a zw³aszcza nale¿¹cych do nich rozmaitych nieruchomoœci, które pozos-
ta³y na terytorium Polski i w takim w³aœnie historycznym kontekœcie
zmieni³y swoich dotychczasowych w³aœcicieli. Problem w tym, i¿ tak ro-
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1 Niniejszy artyku³ stanowi zmodyfikowan¹, rozbudowan¹ i opatrzon¹ przy-
pisami wersjê publicystycznego tekstu Nasze „mienie po¿ydowskie” opublikowanego
na stronie internetowej „Dziennika Opinii Krytyki Politycznej”.



zumiane sformu³owanie „mienie po¿ydowskie” jest raczej skamielin¹ jê-
zykow¹, w któr¹ wpisany jest fa³sz za³o¿ycielski oraz funkcje nadane
w imiê zapewnienia komfortu polskiej wspólnoty narodowej. Wspomnia-
ne skamieliny jêzykowe to, w myœl propozycji badawczej Joanny Tokar-
skiej-Bakir, pewne pozornie neutralne i niewinne s³owa bêd¹ce noœnikami
treœci zdecydowanie wykraczaj¹cych poza ich literalne brzmienie. To
„aktywne miejsca w jêzyku”, których rozpoznanie i uwa¿na dekonstruk-
cja pozwalaj¹ dotrzeæ do le¿¹cych u ich podstaw za³o¿eñ, œwiatopo-
gl¹dów, idei, spo³ecznych instytucji (Tokarska-Bakir, 2008, s. 39, 42).
O tym, ¿e „mienie po¿ydowskie” jest tak¹ w³aœnie skamielin¹ wiele mówi
bezradnoœæ jêzyków obcych w t³umaczeniu tej jak¿e silnie umocowanej
w polskiej kulturze formu³y. Zwraca na to uwagê Konrad Matyjaszek,
przywo³uj¹c miêdzy innymi Michaela Menga, który polskie „mienie po-
¿ydowskie” ubiera w u³adzon¹ angielsk¹ frazê formerly Jewish property
i odnotowuje, ¿e takie t³umaczenie w „niewielkim stopniu oddaje dyskur-
sywn¹ moc polskiego orygina³u”. Nie oddaje jej zreszt¹ tak¿e czêstokroæ
stosowane i fonetycznie pokrewne post-Jewish property (Matyjaszek,
2013, s. 131).

Œlady rozpoznania tego, co ginie w t³umaczeniu odnaleŸæ mo¿na w pol-
skiej literaturze2. Wymowny fragment zawieraj¹ na przyk³ad Czasy wojny
Ferdynanda Goetla:

„Có¿ […] rzec o kupowaniu ››³achów po¿ydowskich‹‹ z niezmytymi
jeszcze plamami krwi? Spotyka³o siê je nieraz wœród starzyzny
kr¹¿¹cej po bazarach czy sprzedawanej z r¹k do r¹k. Pochodzi³y z wiê-
zieñ warszawskich, z Majdanka, z pok¹tnych miejsc morderstw czy
egzekucji. Nie wszystkie z pewnoœci¹ by³y ››po¿ydowskie‹‹. Kr¹¿y³y
jednak pod t¹ nazw¹, na pociechê dla kupuj¹cych” (Goetel, 1990,
s. 88).

Albo taki oto passus w Sublokatorce Hanny Krall:

„Pamiêtam, kiedy po wojnie us³ysza³am to s³owo, powiedziane g³oœno
pierwszy raz. Nie by³o to zreszt¹ s³owo ››¯yd‹‹, tylko ››¿ydowskie‹‹.
A œciœlej – ››po¿ydowskie‹‹. – To s¹ po¿ydowskie rzeczy – zachêca³
moj¹ matkê mi³y, starszy pan, który w pomocy spo³ecznej rozdawa³
dzieciom mleko w proszku i ubrania. – Sama Pani widzi, jaki gatunek”
(Krall, 1985, s. 113).
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2 Na temat „mienia po¿ydowskiego” w literaturze polskiej w interesuj¹cy i wni-
kliwy sposób pisa³ S³awomir Bury³a. Zob. S. Bury³a, Tematy (nie)opisane, Univer-
sitas, Kraków 2010.



Nazwa na pocieszenie, gwarancja gatunku, „po¿ydowskie” czyli ni-
czyje, a faktycznie sformu³owanie, stanowi¹ce u¿yteczn¹ i wygodn¹ za-
s³onê, któr¹ publicznie pierwszy raz uchylili Jan Tomasz Gross i Irena
Grudziñska-Gross w Z³otych ¿niwach. Zwrócili bowiem uwagê, ¿e ten
nowotwór jêzykowy funkcjonuje wy³¹cznie w trzech wariantach: „po¿y-
dowskie”, „poniemieckie” i „podworskie”. Przy czym ka¿dy z nich odno-
si siê do XX-wiecznych procesów przyw³aszczenia cudzej w³asnoœci,
z którymi mieliœmy do czynienia w Polsce na masow¹ skalê. W³asnoœci
¿ydowskiej – po wymordowaniu ¯ydów, w³asnoœci niemieckiej – po wy-
pêdzeniu Niemców oraz w³asnoœci ziemiañstwa – po usuniêciu tego wro-
ga klasowego. Jednak¿e mord lub wypêdzenie, co dosadnie odnotowali
autorzy:

„[n]ie daje nikomu tytu³u w³asnoœci do niczego, w tym równie¿ do
pracy skumulowanej przez pokolenia w nagromadzonych przedmio-
tach, ››po¿ydowska‹‹ mo¿e byæ tylko la façon de parler, a nie ¿adna
w³asnoœæ” (Gross, Grudziñska-Gross, 2011, s. 146).

Wprawdzie nazistowskie Niemcy sta³y siê g³ównym beneficjentem
zag³ady ¯ydów i to przede wszystkim do Rzeszy transferowane by³o ru-
chome mienie ofiar, to jednak skorzysta³o na niej tak¿e wielu innych
mieszkañców Europy. „Doœwiadczenie to – pisz¹ cytowany ju¿ Jan To-
masz Gross oraz Irena Grudziñska-Gross – przybiera inne formy w Trze-
ciej Rzeszy ni¿ w krajach okupowanych lub zale¿nych od Niemiec.
Inaczej wygl¹da w Polsce, a inaczej we Francji, na Wêgrzech czy w Grecji,
ale w odbiorze spo³eczeñstw lokalnych ma tê przyjmowan¹ z zadowole-
niem cechê wspóln¹, ¿e jest mechanizmem ››przew³aszczenia‹‹ i redystry-
bucji ¿ydowskiego stanu posiadania na korzyœæ Aryjczyków” (Gross,
Grudziñska-Gross, 2011, s. 35). Nadto, co odnotowuje Frank Bajohr,
„[b]y³ to jeden z najwiêkszych transferów w³asnoœci na oczach wspó³czes-
nych” (Bajohr, 1998, s. 173). Transfer, którego pole podstawy wyznaczy³
antysemityzm, ale tak¿e spotêgowana okolicznoœciami chciwoœæ, usy-
piaj¹ca moraln¹ czujnoœæ i konstytuuj¹ca milczenie wobec ludobójstwa.
O chciwoœci i skali zjawiska pisze Saul Friedländer:

„W œwietle znanych dziœ badaczom niepodwa¿alnych faktów nie spo-
sób ju¿ zakwestionowaæ prawdziwoœci poni¿szego stwierdzenia: ani
jedna grupa spo³eczna, ani jedna wspólnota wyznaniowa, ani jedna in-
stytucja akademicka b¹dŸ zrzeszenie zawodowe, zarówno w Niem-
czech, jak i w ca³ej Europie, nie zadeklarowa³o swojego poparcia dla
¯ydów […]. Dawa³o siê zaobserwowaæ zjawisko dok³adnie odwrotne:
popychani chciwoœci¹ przedstawiciele licznych grup spo³ecznych,
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w tym reprezentanci œrodowisk decyzyjnych, byli zaanga¿owani
w proces wyw³aszczania ¯ydów, których ca³kowite znikniêcie by³o
im na rêkê” (Friedländer, 2010, s. 23).

Jednak¿e chciwoœæ sama w sobie niczego nie wyjaœnia. Zw³aszcza
w kontekœcie polskiego wariantu tego „przew³aszczenia”3. Mo¿na byæ
chciwym, a jednoczeœnie ze wzglêdu na obowi¹zuj¹ce normy moralne nie
okradaæ swojego s¹siada i wspó³obywatela. Mo¿na j¹ kontrolowaæ i po-
skromiæ. Nie ma obowi¹zku poddawania siê jej podszeptom, choæby wol-
no by³o wszystko, bo okolicznoœci sprzyjaj¹ jej zaspokojeniu. No chyba,
¿e dotyczy to ludzi uprzednio wykluczonych ze wspólnoty, a tym samym
ze sfery moralnych zobowi¹zañ. Wówczas piek³a nie ma. ¯ydów nie tylko
stawiano w Polsce poza jej nawiasem, ale tak¿e systematycznie od-
cz³owieczano. To t³umaczy, dlaczego w pewnych warunkach jednych siê
okrada, a innych nie lub rzadziej. W kontekœcie polskiego wariantu
„przew³aszczenia” o wiele bardziej istotne ni¿ „zwyk³a ludzka chciwoœæ”
s¹ zatem ramy wspólnoty, w której na tak¹ skalê by³o ono mo¿liwe4.

Wczytuj¹c siê uwa¿nie w czasopiœmiennictwo doby dwudziestolecia
miêdzywojennego w Polsce, w programy polityczne wielu ówczesnych
partii, ale przede wszystkim w to, co mówiono, pisano, a zw³aszcza czy-
niono ju¿ podczas wojny i po jej zakoñczeniu, to jedno nie ulega w¹tpli-
woœci. Pozbycie siê ¯ydów z Polski, przejêcie nale¿¹cego do nich mienia,
a zw³aszcza zajêcie ich miejsca w strukturze spo³ecznej miast, wsi i mias-
teczek, by³o nie tylko marzeniem polskich narodowców i li tylko ich. By³o
po prostu dyskutowanym projektem politycznym, a zarazem praktyk¹
spo³eczn¹ na ró¿ne sposoby realizowan¹ w warunkach okupacyjnych i la-
tach powojennych5. Wszystko to, czego nie przejêli Niemcy, co nie zasi-
li³o maj¹tku Rzeszy, nie pokry³o kosztów Zag³ady, która jak pisa³ Raul
Hilberg mia³a byæ przecie¿ „samofinansuj¹cym siê przedsiêwziêciem”
(Hilberg, 2014, s. 568), trafi³o do r¹k prywatnych lub zosta³o upañstwo-
wione. Taki los podzieli³y nale¿¹ce do ¯ydów nieruchomoœci, rozmaite
przedmioty codziennego u¿ytku, ale tak¿e miejsca pracy. Trudno tu zresz-
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3 Autorem tego neologizmu, którym pos³uguj¹ siê miêdzy innymi cytowani Jan
Tomasz Gross i Irena Grudziñska-Gross jest prof. Jan Grabowski.

4 Wiele trafnych spostrze¿eñ w kontekœcie problemu chciwoœci autor zawdziêcza
Annie Zawadzkiej.

5 Zob. np. A. Landau-Czajka, W jednym stali domu… Koncepcje rozwi¹zania
kwestii ¿ydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933–1939, Wydawnictwo Neriton,
Instytut Historii PAN, Warszawa 1998.



t¹ o jakiœ kompletny inwentarz wszystkich tych „¿ydowskich rzeczy”
o czym w europejskim kontekœcie wspomina Saul Friedländer:

„Sporz¹dzenie dok³adnego rejestru mienia zagrabionego ¿ydowskim
ofiarom w Europie nie by³o mo¿liwe. £upiestwo rozpoczête, organi-
zowane i wdra¿ane na ca³ym kontynencie przede wszystkim przez
Niemców, rozprzestrzeni³o siê na w³adze lokalne, policjê, s¹siadów
i przypadkowych przechodniów, od Amsterdamu po Kowno i od War-
szawy po Pary¿. Do tej grabie¿y nale¿a³o tak¿e op³acanie siê szanta¿ys-
tom, p³acenie ³apówek lub ››grzywien‹‹, co odbywa³o siê indywidualnie,
ale na wielk¹ skalê. Nale¿y do tego doliczyæ przejmowanie domów
i rabowanie ich wyposa¿enia, mebli, zbiorów dzie³ sztuki, bibliotek,
ubrañ, bielizny, poœcieli, a tak¿e konfiskata kont bankowych i polis
ubezpieczeniowych, okradanie sklepów lub przedsiêbiorstw handlo-
wych b¹dŸ przemys³owych oraz ograbianie cia³ (kobiecych w³osów,
z³otych zêbów, kolczyków, obr¹czek œlubnych, zegarków, sztucznych
koñczyn, piór wiecznych i okularów), czyli, mówi¹c w skrócie, rzuca-
nie siê na wszystko, co mog³o byæ u¿yteczne, czy nadawa³o siê do wy-
miany lub sprzeda¿y. Czêœci¹ tego by³a praca niewolnicza, koñcz¹ce
siê œmierci¹ eksperymenty medyczne, wymuszona prostytucja, utrata
zarobków, emerytur, wszelakich dochodów, a dla milionów – ¿ycia.
I skarpetek podartych podczas zdzierania z trupów” (Friedländer,
2010, s. 571).

Wszystkie te „¿ydowskie rzeczy” z niemo¿liwego do sporz¹dzenia re-
jestru nie wyparowa³y wraz z wymordowaniem oko³o trzech milionów
obywateli przedwojennej Polski. Nie wyparowa³y, ale te¿ w neutralny
sposób nie trafi³y w rêce prywatne. O tym, w jaki sposób dokona³o siê
w Polsce to nies³ychane i niemaj¹ce dot¹d precedensu „przew³aszcze-
nie”/przyw³aszczenie ¿ydowskiego mienia kompleksowo napisali miêdzy
innymi autorzy i autorki publikacji Klucze i kasa, która ukaza³a siê w 2014
roku pod patronatem Centrum Badañ nad Zag³ad¹ ¯ydów6. Jêzyk polski
zak³amuje ów fakt spo³eczny i wynikaj¹ce z niego konsekwencje ow¹ wy-
godn¹ i jak¿e u¿yteczn¹ zbitk¹ „mienia po¿ydowskiego”. Jak gdyby za-
mordowani ¯ydzi pozostawili swoje dobra Polakom w spadku. Tak jakby
nie by³o d³oni, która te ¿ydowskie rzeczy „wyszpera³a”, o czym w przej-
muj¹cym wierszu-oskar¿eniu pisze Zuzanna Ginczanka (Ginczanka,
1991, s. 141). Jakby nie by³o tych furmanek, wyczekuj¹cych, by móc
przyst¹piæ do pl¹drowania ¿ydowskich domostw. Oto co w oczekiwaniu
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6 Zob. J. Grabowski, D. Libionka, Klucze i kasa. O mieniu ¿ydowskim w Polsce
pod okupacj¹ niemieck¹ i we wczesnych latach powojennych 1939–1950, Stowa-
rzyszenie Centrum Badañ nad Zag³ad¹ ¯ydów, Warszawa 2014.



na rozpoczêcie wywózki ¯ydów ze Szczebrzeszyna pod dat¹ 13 kwietnia
1942 roku, odnotowuje w swoim dzienniku œwiadek wydarzeñ Zygmunt
Klukowski:

„Noc przesz³a spokojnie, lecz panika wœród ¯ydów jeszcze bardziej
siê wzmog³a. Od rana oczekiwali lada godzina zjawienia siê ¿andar-
mów i gestapowców. Znaczna czêœæ ¯ydów gdzieœ znik³a – wysz³a za
miasto lub ukry³a siê nie wiadomo gdzie. Niektórzy gor¹czkowo coœ
wynosili, za³atwiali jakieœ swoje pilne sprawy. Na miasto wyleg³y
wszystkie szumowiny, zjecha³o siê sporo furmanek ze wsi i wszystko
to niemal ca³y dzieñ sta³o w oczekiwaniu, kiedy mo¿na bêdzie
przyst¹piæ do rabunku. Z ró¿nych stron dochodz¹ wiadomoœci o skan-
dalicznym zachowaniu siê czêœci ludnoœci polskiej i rabowaniu opusz-
czonych ¿ydowskich mieszkañ. Pod tym wzglêdem miasteczko nasze
z pewnoœci¹ nie bêdzie w tyle” (Klukowski, 1959, s. 255).

Klukowski bynajmniej siê nie pomyli³. Na dalszych stronach Dziennika
z lat okupacji Zamojszczyzny zapisze:

„Ludnoœæ z otwieranych ¿ydowskich domów rozchwytuje wszystko,
co jest pod rêk¹, ludzie bezwstydnie dŸwigaj¹ ca³e tobo³y z nêdznym
¿ydowskim dobytkiem lub towarem z ma³ych ¿ydowskich sklepików”
(Klukowski, 1959, s. 292).

Przejmuj¹cy opis szabru i pl¹drowania znajduje siê tak¿e w wierszu
Czes³awa Mi³osza Biedny chrzeœcijanin patrzy na getto, choæ zazwyczaj
nie tak wcale jest on interpretowany:

„Pszczo³y obudowuj¹ czerwon¹ w¹trobê,
Mrówki obudowuj¹ czarn¹ koœæ,
Rozpoczyna siê rozdzieranie, deptanie jedwabi,
Rozpoczyna siê t³uczenie szk³a, drzewa, miedzi, niklu, srebra, pian
Gipsowych, blach, strun, tr¹bek, liœci, kul, kryszta³ów”
(Cyt. za Maciejewska, Warszawa 1998, s. 401).

A ju¿ zupe³nie dos³ownie pisze o tym procederze Mojsze Fajnberg, który
uda³ siê do opuszczonego wileñskiego getta w dzieñ po jego likwidacji:

„[m]ia³em wówczas sposobnoœæ ogl¹dania tego, co siê w getcie
dzia³o. Widzia³em wówczas masê mebli znoszonych przez Polaków
i Litwinów […]. Chcê podkreœliæ, ¿e Polacy odznaczali siê szcze-
góln¹ chciwoœci¹, zmys³em odkrywczym i ¿¹dz¹ mienia ¿ydow-
skiego, na którym œwie¿e jeszcze by³y œlady krwi zamêczonych
i zamordowanych. Z rozdartym sercem spogl¹da³em na spl¹drowane
mieszkania i rozgromione podwórza” (Cyt. za Engelking, 2014,
s. 393–394).
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Formu³a „mienie po¿ydowskie” jest jednak dla polskiej wspólnoty
narodowej wygodna, poniewa¿ zas³ania i wymazuje coœ znacznie powa¿-
niejszego ni¿ tylko pl¹drowanie po¿ydowskich przestrzeni – antysemi-
tyzm i mordy dokonywane na ¯ydach w procesie tego zrealizowanego
przyw³aszczenia. S¹cz¹ce siê przed wojn¹ z ró¿nych stron antysemickie
wywody opiera³y siê przecie¿ tak¿e na za³o¿eniu, i¿ ¯ydzi znajduj¹ siê
w posiadaniu rozmaitych dóbr, które w istocie nale¿¹ siê Polakom. Zaj-
muj¹ ich miejsca pracy i przestrzeñ publiczn¹. Innymi s³owy, zmiana tego
stanu rzeczy mog³a byæ postrzegana jako dzia³anie uprawnione, po prostu
przywrócenie w³aœciwego porz¹dku, restytucja panowania grupy homoge-
nicznej i hegemonicznej. Nadto chciwoœæ, dla zaspokojenia której stworzo-
no podczas okupacji sprzyjaj¹ce warunki, napêdzana by³a antysemickimi
fantazjami o ¿ydowskim maj¹tku, owym mitycznym ¿ydowskim z³ocie.
Karmiona antysemickimi kliszami chciwoœæ spotka³a siê z dokonywan¹
przez Niemców demonstracj¹, i¿ ¯ydów mo¿na bezkarnie zabijaæ w majes-
tacie prawa. W ramach procesów „przew³aszczenia”/przyw³aszczania
mienia mordowano zatem ¯ydów, chc¹c wejœæ w posiadanie ich dóbr ma-
terialnych, pozbyæ siê œwiadków ich przejêcia, unicestwiæ wyeksploato-
wane ekonomicznie ofiary, które nie by³y ju¿ w stanie d³u¿ej op³acaæ
swojego utrzymania, albo po prostu zabijano ¯ydów, antycypuj¹c koniecz-
noœæ zwrotu zdeponowanych przez nich na czas wojny przedmiotów, pie-
niêdzy, nieruchomoœci, inwentarza etc. To w³aœnie taka swoista antycypacja
wyznaczy³a motyw zabójstwa ojca Henryka Grynberga, o którym opowie-
dzia³ Pawe³ £oziñski w filmie dokumentalnym Miejsce urodzenia. Zdarzeñ
o analogicznym modus operandi polskich sprawców by³o znacznie wiêcej.

Nie zawsze potencjalne upomnienie siê o swoj¹ w³asnoœæ implikowa³o
prewencyjne mordowanie. Wykluczonym ze wspólnoty i skazanym na œmie-
ræ ¯ydom po prostu odmawiano zwrotu zdeponowanej u Polaków w³asnoœci,
t³umacz¹c siê na ró¿ne sposoby, o czym w artykule Czarna godzina. Rzeczy
¿ydowskie oddane na przechowanie Polakom przejmuj¹co pisze Barbara
Engelking (Engelking, 2014, s. 387–437). Opieraj¹c siê na relacjach oca-
la³ych ¯ydów i dokumentacji powojennych procesów s¹dowych, badaczka
zwraca w tym kontekœcie uwagê na sprawê fundamentaln¹:

„Nie oddawali rzeczy [¿ydowskich – przyp. P.F.] ludzie ze wszystkich
grup i klas spo³ecznych, nie by³a to wiêc przypad³oœæ tylko biednych
czy niewykszta³conych” (Engelking, 2014, s. 423).

Na to samo Engelking zwraca³a ju¿ zreszt¹ uwagê wczeœniej, pisz¹c swoj¹
ksi¹¿kê o donosach do gestapo (Engelking, 2003), a Jan Grabowski
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o szmalcownikach, szanta¿ystach i denuncjatorach (Grabowski, 2004).
O tym samym wspomina tak¿e w swoim pamiêtniku Calek Perechodnik:

„Wszak ka¿dy Polak mia³ choæ jednego przyjaciela ¯yda, który go
prosi³ ze ³zami w oczach o ³askê ulokowania rzeczy u niego. Wspa-
nia³omyœlnie zgadzano siê, a jeœli ¯yd okaza³ siê grzecznym, to wyje-
cha³ do Treblinki i sprawa by³a wyjaœniona. Maj¹tek siê powiêkszy³,
sumienie czyste, tout vat res bien. Gorzej bywa³o, jeœli ¯yd okaza³ siê
natrêtnym, chcia³ ¿yæ nadal i upomnia³ siê o swoje rzeczy. Zrozumia³a
rzecz, ¿e nie warto oddaæ, wszak ¯yd i tak wojny nie prze¿yje; ani nie
bêdzie móg³ odwdziêczyæ siê po wojnie, ani te¿ nie bêdzie móg³ skar-
¿yæ ich przed s¹dem i rzuciæ jakikolwiek cieñ na ich nieskazitelne
imiê. Wiêc, powiedzcie sami ludzie, nie warto oddaæ, po prostu grzech
przed Bogiem, my mu oddamy, przyjd¹ inni i zabior¹. Dlatego te¿
80 procent, i to z inteligencji, nie mia³o najmniejszego zamiaru oddaæ”
(Perechodnik, 2004, s. 125).

Te niew¹tpliwie dobrze udokumentowane praktyki podwa¿aj¹ ¿y-
czeniow¹ historiê, w której rozmaitych zbrodni na ¯ydach dokonywa³
wystêpny, ciemny lud ze spo³ecznego marginesu. Mêty, szumowiny, kry-
minaliœci, bezzêbni analfabeci, ludzie luŸni i zbêdni, których tak ³atwo
wykluczyæ ze wspólnoty narodowej, a zarazem ocaliæ dobre imiê inteli-
gencji. Próby takiej destylacji podejmowane s¹ przy ka¿dej okazji, gdy
tylko mowa jest o zbrodniach na ¯ydach, których podczas wojny i po jej
zakoñczeniu dopuœcili siê Polacy. Tak¿e tych, do których dosz³o w obronie
dokonanego „przew³aszczenia” i w³asnego stanu posiadania. A przecie¿
prawdopodobieñstwo takich mordów i przemocy, en mass, przewidywano
jeszcze podczas wojny, na podstawie bie¿¹cego ogl¹du sytuacji i wyczu-
cia spo³ecznych nastrojów. Oto co w memoriale z sierpnia 1943 roku,
pisa³ Roman Knoll, kierownik Departamentu Spraw Zagranicznych Dele-
gatury Rz¹du RP na Kraj:

„W ca³ym kraju istnieje, niezale¿ny od momentów psychologicznych,
stan rzeczy, w którym powrót ¯ydów do ich placówek i warsztatów
jest zupe³nie wykluczony, nawet w znacznie zmniejszonej iloœci. Lud-
noœæ nie¿ydowska pozajmowa³a miejsca ¯ydów w miastach i mias-
teczkach i jest to w wielkiej czêœci Polski zmiana zasadnicza, która
nosi charakter ostateczny. Powrót ¯ydów w masie odczuty by³by nie
jako restytucja, ale jako inwazja, przeciwko której broni³aby siê ona
nawet drog¹ fizyczn¹” (Cyt. za Steinlauf, 2001, s. 46).

Faktycznie, w taki w³aœnie sposób czêœæ Polaków postanowi³a siê bro-
niæ, o czym najlepiej œwiadcz¹ liczne powojenne mordy na ¯ydach. Figu-
ra „mienia po¿ydowskiego” z jednej strony ulega zatem dekonstrukcji,
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a z drugiej rozpoznajemy jej sens, przydane funkcje, spo³eczne umocowa-
nie i genealogiê. Bez w¹tpienia wci¹¿ s³u¿y ona niczym parawan proce-
sów przyw³aszczenia ¿ydowskiego mienia, które dokona³y siê w Polsce
w latach 1939–45/46. O procesach tych, jako o „przeœnionej rewolucji”
pisa³ Andrzej Leder w eseju o takim w³aœnie tytule (Leder, 2014). Problem
w tym, ¿e „tam i wtedy” nikt nie spa³, nie œni³, tylko dzia³a³. Furmanki
trzeba by³o za³adowaæ, ofiary ograbiæ, a niejednokrotnie œwiadków w³as-
nego wzbogacenia usun¹æ. Udzia³ w mordowaniu ¯ydów stanowi³ zaœ le-
gitymacjê w podziale ³upów. W aktach sprawy Feliksa Godlewskiego,
oskar¿onego o udzia³ w wymordowaniu ¯ydów z Radzi³owa, znajduje siê
protokó³ przes³uchania Heleny Klimaszewskiej, która w sierpniu 1941
roku przybywa do miasteczka „celem wyszukania mieszkania dla rodzi-
ców mê¿a”, poniewa¿ „po likwidacji ¯ydów s¹ tam wolne mieszkania”.
Godlewski odmawia jej pomocy, a Klimaszewska cytuje jego s³owa: „Jak
trzeba by³o likwidowaæ ¯ydów, to nikogo nie by³o, a teraz zje¿d¿acie siê
po mieszkania”. Ostro zareagowa³a na nie teœciowa Klimaszewskiej: „nie
chc¹ daæ mieszkania, a wnuczka mego pos³ali do oblewania benzyn¹ sto-
do³y” (Cyt. za ¯bikowski, 2002, s. 244)

W œwietle dotychczasowej wiedzy coraz mniej przekonuj¹co brzmi¹
narracje, których posi³kuj¹cy siê psychoanaliz¹ autorzy pisz¹ o traumie
i dyskomforcie moralnym Polaków, wynikaj¹cych z trajektorii wejœcia
w posiadanie ¿ydowskiego mienia. Choæby ta zaproponowana przez Mi-
chaela C. Steinlaufa, czerpi¹cego z wniosków Kazimierza Wyki zawar-
tych w jego szkicu Gospodarka wy³¹czona. Wyka pisa³:

„Tym razem spod miecza niemieckiego kata, dokonuj¹cego nie wi-
dzianej w dziejach zbrodni, sklepikarz polski wyci¹gn¹³ klucze do
kasy swego ¿ydowskiego konkurenta i uwa¿a³, ¿e post¹pi³ jak najmo-
ralniej. Na Niemców wina i zbrodnia, dla nas klucze i kasa. Sklepikarz
zapomnia³, ¿e ››prawne‹‹ wyniszczenie ca³ego narodu jest fragmen-
tem procesu tak niespotykanego, ¿e na pewno nie po to go historia za-
inscenizowa³a, by zmieni³ siê szyld na czyimœ sklepiku” (Wyka, 1984,
s. 157).

„Ani dla polskiego sklepikarza – nawi¹zuje do Wyki Steinlauf – zaj-
muj¹cego nale¿¹cy niegdyœ do jego konkurenta lokal […], ani dla tych
Polaków, którzy przeprowadzili siê do niegdyœ ¿ydowskich domów,
biur, synagog i instytucji gminnych, korzystali z ziemi, fabryk, ma-
gazynów, pieniêdzy, bi¿uterii, mebli, ubrañ, naczyñ i poœcieli na-
le¿¹cych do ¯ydów, nie by³o rzecz¹ ³atw¹ pod wzglêdem moralnym
czy te¿ psychologicznym zaakceptowaæ ten nowy porz¹dek. Nie lubiæ
s¹siada, pragn¹æ, aby go nie by³o; potem obserwowaæ jego niewiary-
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godn¹, ca³kowit¹ zag³adê; wreszcie odziedziczyæ to, co kiedyœ do nie-
go nale¿a³o: taka kolej wypadków mo¿e tylko niepomiernie wzmóc
poczucie winy zrodzone przez samo traumatyczne prze¿ycie. Si³a sa-
mooskar¿enia jest tym bardziej destrukcyjna, ¿e nie wi¹¿e siê ono
z ¿adn¹ rzeczywist¹ przewin¹” (Steinlauf, 2001, s. 73).

Michael C. Steinlauf nie tylko wypacza sens myœli Kazimierza Wyki spi-
sanych niemal na bie¿¹co w roku 1945. Pomija tak¿e wa¿ne ustêpy z tej
samej i s¹siedniej strony Gospodarki wy³¹czonej:

„Ale pytanie znacznie donioœlejsze – pisze na niej Wyka – czy formy,
w jakich siê ta eliminacja dokona³a i sposób, w jaki spo³eczeñstwo na-
sze pragnê³o i pragnie je zdyskontowaæ, by³y i moralnie i rzeczowo do
przyjêcia? Otó¿, chocia¿bym tylko za siebie odpowiada³ i nie znalaz³
nikogo, kto by mi zawtórowa³, bêdê powtarza³ – nie, po stokroæ nie. Te
formy i nadzieje by³y haniebne, demoralizuj¹ce i niskie. Skrót bowiem
gospodarczo-moralnego stanowiska przeciêtnego Polaka wobec tra-
gedii ¯ydów wygl¹da tak: Niemcy morduj¹c ¯ydów pope³nili zbrod-
niê. My byœmy tego nie zrobili. Za tê zbrodniê Niemcy ponios¹ karê,
Niemcy splamili swoje sumienie, ale my – my ju¿ teraz mamy same
korzyœci i w przysz³oœci bêdziemy mieli same korzyœci, nie brudz¹c
sumienia, nie plami¹c d³oni krwi¹. Trudno o paskudniejszy przyk³ad
moralnoœci jak takie rozumowanie naszego spo³eczeñstwa” (Wyka,
1984, s. 156–157).

To natomiast, co ³¹czy Wykê (1945) i Steinlaufa (1997), choæ ich usta-
lenia dzieli ponad pó³ wieku, to przekonanie, ¿e Polacy nie wziêli
wspó³udzia³u w Zag³adzie, a tym samym nie przyczynili siê do procesu
„przew³aszczenia” i transferu ¿ydowskiego mienia, morduj¹c jego w³aœci-
cieli, okradaj¹c ich, nie oddaj¹c im zdeponowanej w³asnoœci etc. Opubli-
kowane w ostatniej dekadzie prace badaczy i badaczek zwi¹zanych
z Centrum Badañ nad Zag³ad¹ ¯ydów, jak równie¿ inne opracowania, po-
kazuj¹ ¿e by³o inaczej i historia Polski w kontekœcie Zag³ady nadaje siê do
gruntownej rewizji. Tak¿e w wymiarze historii gospodarczej. W dwójnasób
zatem mo¿e frapowaæ to „gospodarczo-moralne stanowisko” przedstawi-
cieli uw³aszczonego polskiego spo³eczeñstwa, o którym pisze Wyka,
a jego s³owa znajduj¹ potwierdzenie w œwiadectwach ofiar:

„Upodobania naszych s¹siadów – relacjonuje Oskar Pinkus – mia³y
tak¿e bardzo praktyczny charakter, poniewa¿ rozgrabili oni nasz¹
w³asnoœæ. Nasze garnki, patelnie i biblie wype³nia³y ich korytarze; na-
sze po³amane meble piêtrzy³y siê na ich podwórzach, a nasze szale
modlitewne wykorzystywane by³y jako zas³ony do okien albo obrusy
na stó³. Wszystkie rynny i dachy wypchane by³y naszymi listami

84 Piotr Forecki SP 4 ’15



i zdjêciami, w ich latrynach wisia³y nasze ksi¹¿ki. Nie by³o gówniarza,
który czegoœ by nie odziedziczy³. Chêæ gromadzenia rzeczy jest
zupe³nie naturalna, ale rzadko który z Polaków by³ zaniepokojony
okolicznoœciami nabycia w³aœnie tych” (Cyt. za Engelking, 2014,
s. 421).

Poetycki zapis takiego obrazu rzeczywistoœci i takich emocji znajdujemy
m.in. w wierszu poety warszawskiego getta W³adys³awa Szlengla zaty-
tu³owanego Rzeczy. Oto jego wymowny fragment:

„Wiatr przez okno porusza/ rêkaw zimnej koszuli,/ le¿y ko³dra wgnie-
ciona,/ jakby ktoœ siê w ni¹ wtuli³,/ le¿¹ rzeczy bezpañskie,/ stoi mar-
twe mieszkanie,/ a¿ pokoje zaludni¹/ nowi ludzie: Arianie…/
Zamkn¹ okna otwarte,/ zaczn¹ ¿ycie beztroskie/ i zaœciel¹ te ³ó¿ka/
i te ko³dry ¿ydowskie,/ i koszule upior¹,/ ksi¹¿ki w³o¿¹ na pó³ki,/
szklankê kawy wylej¹,/ robra skoñcz¹ do spó³ki/ […]” (Szlengel,
1979, s. 127).

Zarówno te przytoczone œwiadectwa, jak i wiele innych, nie pozosta-
wiaj¹ w¹tpliwoœci, ¿e ofiary nie dostrzega³y ¿adnych oznak dyskomfortu
Polaków wchodz¹cych w posiadanie ich w³asnoœci. Nie daj¹ one tak¿e
podstaw do uznania procesu „przew³aszczenia” za jakiœ wariant przekazy-
wania spadku aktem w³asnej nieprzymuszonej woli. W pole semantyczne
figury „mienie po¿ydowskie” wpisano jednak w Polsce tak¿e dziedzicze-
nie. Dziedziczyæ mo¿na po rodzicach, po dziadkach, po babkach, szeroko
pojêtej rodzinie, bliskich na podstawie pisanego testamentu etc. Jak siê
jednak okazuje, na mocy sensus communis zbitki „mienie po¿ydowskie”,
polska wspólnota narodowa dziedziczy tak¿e po zamordowanych ¯ydach,
których Polacy niejednokrotnie sami mordowali, by w ten sposób zagwa-
rantowaæ sobie schedê. Nieoczekiwanie zatem, ¯ydzi w³¹czeni zostali do
wspólnoty w ramach, której siê dziedziczy. Takiej poœmiertnej inkluzji
poddawani s¹ zreszt¹ zawsze wtedy, gdy Polacy mog¹ coœ na tym zyskaæ.
Moralnie, materialnie, wizerunkowo. Na przyk³ad wtedy, gdy mowa jest
o szeœciu milionach polskich ofiar II wojny œwiatowej. Wówczas oko³o
trzech milionów martwych ¯ydów zyskuje obywatelstwo. W kontekœcie
„mienia po¿ydowskiego” na nic tu oœwiadczenie woli kilkakrotnie gra-
bionej i denuncjowanej Zuzanny Ginczanki – „Nie zostawi³am tutaj
¿adnego dziedzica” – zapisane w jej dobrze znanym i ju¿ wczeœniej
wspominanym wierszu, œwiadectwie Zag³ady, który przez ni¹ sam¹ nie
zosta³ opatrzony tytu³em (Ginczanka, 1991, s. 141). Z koniecznoœci sys-
tematyzacji bywa on jednak tytu³owany poprzez otwieraj¹cy go incipit
z Horacego Non omnis moriar, ale tak¿e przez zapo¿yczenie tytu³u wier-
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sza Juliusza S³owackiego Testament mój, który by³ dla Ginczanki wa¿-
nym intertekstem7.

Jednoczeœnie jest z tym „spadkiem”, „mieniem po¿ydowskim”, coœ
nie tak, skoro nieustannie animuje ono zbiorow¹ wyobraŸniê Polaków, któ-
rzy obawiaj¹ siê powrotu ¯ydów „po swoje”. Strach ten ma zreszt¹ swoj¹
geografiê i zapewne trudno go uznaæ za powszechnie podzielany. Jego
mapê ods³aniaj¹ badania terenowe zespo³u Joanny Tokarskiej-Bakir
z okolic Sandomierza (Tokarska-Bakir, 2008, s. 552–566), ale tak¿e te
prowadzone w latach 70. i 80. przez Alinê Ca³¹ na obszarze po³udnio-
wo-wschodniej i wschodniej Polski (Ca³a, 2005, s. 155–187). Wiele
mówi¹ o nim równie¿ rozmowy przeprowadzone przez Wojciecha Wil-
czyka i opublikowane w albumie Niewinne oko nie istnieje (Wilczyk,
2009, s. 665–682). O strachu tym wspomina³ Annie Bikont mieszkaniec
Jedwabnego Leszek Dziedzic:

„Najbardziej siê boj¹ [mieszkañcy Jedwabnego – przyp. P. F.], ¿e
¯ydzi odbior¹ to, co im zagrabiono. Powtarzaj¹ ze z³oœci¹: ››¯ydzi
przyjd¹ po swoje‹‹. Nie po ››nasze‹‹, tylko po ››swoje‹‹. Jak po ››swo-
je‹‹ – to trzeba oddaæ” (Bikont, 2004, s. 113).

Marcinowi K¹ckiemu mówi³ o nim natomiast Andrzej Lechowski, histo-
ryk, dyrektor Muzeum Podlaskiego w Bia³ymstoku. Oto, jak t³umaczy³
z jakich powodów ¿aden z lokalnych historyków w tym on sam nie zdecy-
dowa³ siê podj¹æ na pocz¹tku lat 90. tematu lokalnych pogromów:

„Pojawi³a siê ustawa reprywatyzacyjna, miejscowi bali siê utraty
maj¹tku, ¿e ¯ydzi przyjad¹, wyruguj¹, wykupi¹. To nie by³ czas na pi-
sanie o pogromach” (K¹cki, 2015, s. 94).

Strach ten podzielaj¹ jednak nie tylko mieszkañcy prowincjonalnych
miast, miasteczek i wsi, w których przed wojn¹ mieszkali ¯ydzi, ale tak¿e
du¿ych oœrodków miejskich ze stolic¹ na czele. Poza widmem ¿ydowskich
duchów Muranowa8, egzorcyzmowanych w Muzeum Historii ¯ydów Pol-
skich, przeganianych „³aweczk¹ Karskiego”, alej¹ Ireny Sendlerowej
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8 Bez w¹tpienia, to w³aœnie w takim kontekœcie nale¿y czytaæ ksi¹¿kê Igora
Ostachowicza Noc ¿ywych ¯ydów.



i planowanymi tam pomnikami Sprawiedliwych, obawiaj¹ siê oni tak¿e
tych realnych ¯ydów wracaj¹cych „po swoje” np. nieruchomoœci. ¯ydzi
wracaj¹ po swoje – dok³adnie tak brzmia³ tytu³ artyku³u opublikowanego
swego czasu na ³amach „Newsweeka” i anonsowanego na ok³adce foto-
grafi¹ „oryginalnych kluczy znalezionych w Jedwabnem” przy cia³ach
ekshumowanych ofiar (Olecki, 2004, s. 14–21). W wymiarze ogólno-
polskim „mienie po¿ydowskie” stanowi bowiem niew¹tpliwie powra-
caj¹c¹ figurê dyskursu publicznego, w którym ¯ydami siê straszy. Doœæ
wspomnieæ, i¿ w toku debaty jedwabieñskiej wykorzystywana ona by³a,
by dowieœæ, i¿ czynienie Polaków winnymi wspó³udzia³u w Zag³adzie
s³u¿y de facto uzasadnieniu materialnych roszczeñ ¯ydów w ramach prê¿-
nie dzia³aj¹cego „Przedsiêbiorstwa Holocaust” (Forecki, 2010, s. 349–355).
Nazwisko Normana Finkelsteina, autora ksi¹¿ki pod takim w³aœnie ty-
tu³em, a zarazem orêdownika tej jak¿e noœnej koncepcji, który ods³ania
prawdziwe intencje swoich pobratymców, odmieniano na ³amach polskiej
prasy przez przypadki, a jemu samemu oddawano miejsce na ³amach9.
W takim kontekœcie i takiej funkcji „mienie po¿ydowskie” nadal powraca.
Powraca³o zreszt¹ tak¿e ju¿ wczeœniej w polskich dyskusjach o reprywa-
tyzacji prowadzonych niejednokrotnie przy u¿yciu antysemickiej retoryki.
Powróci³o ostatnio, kiedy w polskich mediach pisano o tym, ¿e Bronis³aw
Komorowski i Donald Tusk, „chcieli sprzedaæ polskie lasy, by zap³aciæ za
mienie po¿ydowskie”.

Trudno o jednoznaczne wskazanie Ÿróde³ tego niepokoju. Zabór ¿y-
dowskiej w³asnoœci by³ podczas wojny i po jej zakoñczeniu zjawiskiem
tak rozpowszechnionym, ¿e oczywiœcie skala rewindykacji w istocie
mog³aby byæ ogromna. St¹d i sama obawa przed nimi z pewnoœci¹ nie jest
bez znaczenia. Mo¿liwe jednak, ¿e po latach te ¿ydowskie ko³dry, jak¿e
symboliczne dla polskiego imaginarium Zag³ady, zaczynaj¹ ci¹¿yæ, ale
bez jednoczesnej gotowoœci zadoœæuczynienia i wyznania w³asnych win
pope³nionych na drodze do tego dokonanego „przew³aszczenia”. Tej zaœ
nie ma, bo wci¹¿ brakuje wspó³czucia dla zamordowanych ¯ydów.

„To tylko brak wspó³czucia i ¿a³oby po wymordowanych – pisze Jan
Tomasz Gross w eseju Poduszka pani Marx – czyni ››rewindykacje‹‹
¿ydowskie, w których spadkobiercy ofiar domagaj¹ siê zwrotu zrabo-
wanej w³asnoœci, tak nieznoœnymi i irytuj¹cymi” (Gross, 2003, s. 23).
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Okreœlenie „mienie po¿ydowskie” wy³¹cznie oddala nas od zrozumie-
nia tego, co sta³o siê z jego w³aœcicielami podczas Zag³ady i w jaki sposób
Polacy faktycznie weszli w jego posiadanie. W wierszu £adunek butów
pisanym zim¹ 1942 roku w wileñskim getcie Abram Sutzkever pyta:
„Gdzie jest dziecko, któremu pasowa³y te buty?”10 I to pytanie wci¹¿ cze-
ka na uczciw¹ odpowiedŸ.
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“Post-Jewish property” as a figure of Polish public discourse

Summary

The term “post-Jewish property” has a descriptive function in Polish. It is present

in both colloquial speech and academic discourse. This specific collocation usually

does not raise semantic suspicions and is considered a carrier of neutral content used to

describe certain material assets, that is the property of Jews who were murdered by the

Germans during the Holocaust, in particular – the real estate remaining in Poland,

whose owners changed. The problem with the term “post-Jewish property” understood

in this way is that it is based on false foundations and incorporates functions assigned

to it in order to ensure the comfort of the Polish national community. The key objective

of this paper is to deconstruct this highly convenient and useful conceptual collocation,

indicate its origin and, primarily, to answer the question of what it tries to erase/con-

ceal.

Key words: Holocaust, antisemitism, discourse, Jewish property, ‘post-Jewish prop-

erty’, WWII, remembrance
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