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»Mienie pozydowskie” jako figura
polskiego dyskursu publicznego'

Streszczenie: Sformutowanie ,,mienie pozydowskie” petni w jezyku polskim funkcje
opisowa. Jest uzywane zar6wno w mowie potocznej, jak i dyskursie naukowym. Ta
swoista zbitka na ogoét nie budzi semantycznych podejrzen i jest uznawana za nosnik
neutralnych tresci w opisie pewnej materialnej substancji. Mienia Zydéw zamordowa-
nych przez Niemcoéw podczas Zaglady, a zwlaszcza nalezacych do nich rozmaitych
nieruchomosci, ktore pozostaty na terytorium Polski i zmienily swoich dotychczaso-
wych wlascicieli. Problem polega na tym, iz w tak rozumiane sformutowanie ,,mienie
pozydowskie” wpisany jest falsz zatozycielski oraz funkcje nadane w imig zapewnie-
nia komfortu polskiej wspodlnoty narodowej. Kluczowym celem artykutu jest proba
dekonstrukeji tej jakze wygodnej i uzytecznej zbitki pojeciowej, wskazanie jej gene-
alogii, a przede wszystkim proba odpowiedzi na pytanie, co w istocie przy jej uzyciu
probuje si¢ wymazaé/zastonic.

Stowa kluczowe: Zagtada, antysemityzm, dyskurs, mienie zydowskie, ,,mienie pozy-
dowskie”, II wojna $wiatowa, pamigé

formulowanie ,,mienie pozydowskie” petni w jezyku polskim funkcjg

opisowa. Jest obecne, a zarazem gleboko zakorzenione zar6wno w mo-
wie potocznej, jak 1 dyskursie publicystycznym oraz naukowym. Zbitka ta
nie budzi semantycznych podejrzen, nie zwraca uwagi, nie zastanawia,
jest przezroczysta i uznawana za no$nik neutralnych tresci w opisie pew-
nej materialnej substancji. Uzywana jest bowiem gtdéwnie w odniesieniu
do mienia Zydéw zamordowanych przez Niemcow podczas Zaglady,
a zwlaszcza nalezacych do nich rozmaitych nieruchomosci, ktére pozos-
taly na terytorium Polski i w takim wtasnie historycznym konteks$cie
zmienity swoich dotychczasowych wtascicieli. Problem w tym, iz tak ro-

! Niniejszy artykut stanowi zmodyfikowana, rozbudowana i opatrzona przy-
pisami wersjg publicystycznego tekstu Nasze ,, mienie pozydowskie ” opublikowanego
na stronie internetowej ,,Dziennika Opinii Krytyki Polityczne;j”.
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zumiane sformutowanie ,,mienie pozydowskie” jest raczej skamieling je-
zykowa, w ktora wpisany jest falsz zalozycielski oraz funkcje nadane
w imig zapewnienia komfortu polskiej wspdlnoty narodowej. Wspomnia-
ne skamieliny jezykowe to, w my$l propozycji badawczej Joanny Tokar-
skiej-Bakir, pewne pozornie neutralne i niewinne stowa bedace nosnikami
tresci zdecydowanie wykraczajacych poza ich literalne brzmienie. To
»aktywne miejsca w jezyku”, ktorych rozpoznanie i uwazna dekonstruk-
cja pozwalaja dotrze¢ do lezacych u ich podstaw zatozen, $wiatopo-
gladow, idei, spotecznych instytucji (Tokarska-Bakir, 2008, s. 39, 42).
O tym, ze ,,mienie pozydowskie” jest taka wtasnie skamieling wiele mowi
bezradno$¢ jezykow obcych w thumaczeniu tej jakze silnie umocowanej
w polskiej kulturze formuly. Zwraca na to uwage Konrad Matyjaszek,
przywotujac migdzy innymi Michaela Menga, ktory polskie ,,mienie po-
zydowskie” ubiera w utadzona angielska fraze formerly Jewish property
1 odnotowuje, ze takie thumaczenie w ,,niewielkim stopniu oddaje dyskur-
sywna moc polskiego oryginatu”. Nie oddaje jej zreszta takze czgstokroc
stosowane 1 fonetycznie pokrewne post-Jewish property (Matyjaszek,
2013, s. 131).

Slady rozpoznania tego, co ginie w ttumaczeniu odnalezé mozna w pol-
skiej literaturze’. Wymowny fragment zawieraja na przyktad Czasy wojny
Ferdynanda Goetla:

,Coz [...] rzec o kupowaniu »tachow pozydowskich« z niezmytymi
jeszcze plamami krwi? Spotykalo si¢ je nieraz wsrdd starzyzny
krazacej po bazarach czy sprzedawanej z rak do rak. Pochodzity z wig-
zien warszawskich, z Majdanka, z pokatnych miejsc morderstw czy
egzekucji. Nie wszystkie z pewnoscia byly »pozydowskie«. Krazyty
jednak pod ta nazwa, na pocieche dla kupujacych” (Goetel, 1990,
s. 88).

Albo taki oto passus w Sublokatorce Hanny Krall:

~Pamigtam, kiedy po wojnie ustyszatam to stowo, powiedziane glo$no
pierwszy raz. Nie bylo to zreszta stowo »Zyd«, tylko »zydowskie««.
A Scislej — »pozydowskie«. — To sa pozydowskie rzeczy — zachgcat
moja matke mily, starszy pan, ktéry w pomocy spolecznej rozdawat
dzieciom mleko w proszku i ubrania. — Sama Pani widzi, jaki gatunek”
(Krall, 1985, s. 113).

% Na temat ,,mienia pozydowskiego” w literaturze polskiej w interesujacy i wni-
kliwy sposob pisat Stawomir Buryta. Zob. S. Buryla, Tematy (nie)opisane, Univer-
sitas, Krakow 2010.
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Nazwa na pocieszenie, gwarancja gatunku, ,,pozydowskie” czyli ni-
czyje, a faktycznie sformutowanie, stanowiace uzyteczna i wygodna za-
stong, ktora publicznie pierwszy raz uchylili Jan Tomasz Gross i Irena
Grudzinska-Gross w Zlotych zniwach. Zwrdcili bowiem uwage, ze ten
nowotwor jezykowy funkcjonuje wytacznie w trzech wariantach: ,,pozy-
dowskie”, ,,poniemieckie” i ,,podworskie”. Przy czym kazdy z nich odno-
si si¢ do XX-wiecznych procesow przywlaszczenia cudzej wlasnosci,
z ktéorymi mieli§my do czynienia w Polsce na masowa skalg. Wtasnosci
zydowskiej — po wymordowaniu Zydéw, wlasnoéci niemieckiej — po wy-
pedzeniu Niemcow oraz wlasnosci ziemianstwa — po usunigciu tego wro-
ga klasowego. Jednakze mord Iub wypedzenie, co dosadnie odnotowali
autorzy:

»[nJie daje nikomu tytutu wlasnosci do niczego, w tym réwniez do
pracy skumulowanej przez pokolenia w nagromadzonych przedmio-

tach, »pozydowska«« moze by¢ tylko la facon de parler, a nie zadna
wlasnos¢” (Gross, Grudzinska-Gross, 2011, s. 146).

Wprawdzie nazistowskie Niemcy staly si¢ glownym beneficjentem
zagtady Zydow i to przede wszystkim do Rzeszy transferowane byto ru-
chome mienie ofiar, to jednak skorzystato na niej takze wielu innych
mieszkancow Europy. ,,Do$wiadczenie to — pisza cytowany juz Jan To-
masz Gross oraz Irena Grudzinska-Gross — przybiera inne formy w Trze-
ciej Rzeszy niz w krajach okupowanych lub zaleznych od Niemiec.
Inaczej wyglada w Polsce, a inaczej we Francji, na Wegrzech czy w Grecji,
ale w odbiorze spoteczenstw lokalnych ma t¢ przyjmowang z zadowole-
niem ceche wspo6lna, ze jest mechanizmem »»przewlaszczenia« i redystry-
bucji zydowskiego stanu posiadania na korzy$¢ Aryjczykow” (Gross,
Grudzinska-Gross, 2011, s. 35). Nadto, co odnotowuje Frank Bajohr,
,»|b]yt to jeden z najwigkszych transferéw wiasnosci na oczach wspotczes-
nych” (Bajohr, 1998, s. 173). Transfer, ktorego pole podstawy wyznaczyt
antysemityzm, ale takze spotegowana okolicznosciami chciwos¢, usy-
piajaca moralna czujno$¢ i konstytuujaca milczenie wobec Iudobojstwa.
O chciwosci 1 skali zjawiska pisze Saul Friedlander:

,»W $wietle znanych dzi§ badaczom niepodwazalnych faktéw nie spo-
sob juz zakwestionowa¢ prawdziwosci ponizszego stwierdzenia: ani
jedna grupa spoteczna, ani jedna wspodlnota wyznaniowa, ani jedna in-
stytucja akademicka badz zrzeszenie zawodowe, zarowno w Niem-
czech, jak i w calej Europie, nie zadeklarowato swojego poparcia dla
Zydow [...]. Dawalo si¢ zaobserwowac zjawisko doktadnie odwrotne:
popychani chciwoscia przedstawiciele licznych grup spotecznych,
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w tym reprezentanci $Srodowisk decyzyjnych, byli zaangazowani
w proces wywlaszczania Zydéw, ktorych catkowite zniknigcie byto
im na rekg” (Friedldnder, 2010, s. 23).

Jednakze chciwos$¢ sama w sobie niczego nie wyjasnia. Zwlaszcza
w konteksécie polskiego wariantu tego ,przewlaszczenia™. Mozna by¢
chciwym, a jednoczesnie ze wzgledu na obowigzujace normy moralne nie
okrada¢ swojego sasiada i wspotobywatela. Mozna ja kontrolowac i po-
skromi¢. Nie ma obowiazku poddawania si¢ jej podszeptom, cho¢by wol-
no byto wszystko, bo okolicznosci sprzyjaja jej zaspokojeniu. No chyba,
ze dotyczy to ludzi uprzednio wykluczonych ze wspolnoty, a tym samym
ze sfery moralnych zobowiazan. Wéwczas piekta nie ma. Zydow nie tylko
stawiano w Polsce poza jej nawiasem, ale takze systematycznie od-
cztowieczano. To thumaczy, dlaczego w pewnych warunkach jednych si¢
okrada, a innych nie lub rzadziej. W konteksécie polskiego wariantu
»przewtaszczenia” o wiele bardziej istotne niz ,,zwykta ludzka chciwos¢”
sa zatem ramy wspolnoty, w ktorej na taka skalg byto ono mozliwe®.

Wezytujac si¢ uwaznie w czasopismiennictwo doby dwudziestolecia
migdzywojennego w Polsce, w programy polityczne wielu éwczesnych
partii, ale przede wszystkim w to, co méwiono, pisano, a zwlaszcza czy-
niono juz podczas wojny i po jej zakonczeniu, to jedno nie ulega watpli-
wosci. Pozbycie sie Zydow z Polski, przejecie nalezacego do nich mienia,
a zwlaszcza zajgcie ich miejsca w strukturze spotecznej miast, wsi i mias-
teczek, byto nie tylko marzeniem polskich narodowcow i li tylko ich. Byto
po prostu dyskutowanym projektem politycznym, a zarazem praktyka
spoteczna na rézne sposoby realizowana w warunkach okupacyjnych i la-
tach powojennych’. Wszystko to, czego nie przejeli Niemcy, co nie zasi-
lito majatku Rzeszy, nie pokryto kosztow Zaglady, ktora jak pisat Raul
Hilberg miala by¢ przeciez ,,samofinansujacym si¢ przedsigwzigciem”
(Hilberg, 2014, s. 568), trafito do rak prywatnych lub zostato upanstwo-
wione. Taki los podzielity nalezace do Zydow nieruchomosci, rozmaite
przedmioty codziennego uzytku, ale takze miejsca pracy. Trudno tu zresz-

3 Autorem tego neologizmu, ktérym postuguja sie miedzy innymi cytowani Jan
Tomasz Gross i Irena Grudzinska-Gross jest prof. Jan Grabowski.

* Wiele trafnych spostrzezen w kontekscie problemu chciwosci autor zawdziecza
Annie Zawadzkiej.

5 Zob. np. A. Landau-Czajka, W jednym stali domu... Koncepcje rozwiqzania
kwestii zZydowskiej w publicystyce polskiej lat 1933—1939, Wydawnictwo Neriton,
Instytut Historii PAN, Warszawa 1998.



SP4°15 | Mienie pozydowskie” jako figura polskiego dyskursi... 79

ta o jaki§ kompletny inwentarz wszystkich tych ,,zydowskich rzeczy”
o czym w europejskim kontekscie wspomina Saul Friedlédnder:

»Sporzadzenie doktadnego rejestru mienia zagrabionego zydowskim
ofiarom w Europie nie bylo mozliwe. Lupiestwo rozpoczgte, organi-
zowane i1 wdrazane na calym kontynencie przede wszystkim przez
Niemcow, rozprzestrzenito si¢ na wtadze lokalne, policje, sasiadow
i przypadkowych przechodniow, od Amsterdamu po Kowno i od War-
szawy po Paryz. Do tej grabiezy nalezato takze oplacanie si¢ szantazys-
tom, placenie tapowek lub » grzywien«, co odbywato si¢ indywidualnie,
ale na wielka skalg. Nalezy do tego doliczy¢ przejmowanie domow
i rabowanie ich wyposazenia, mebli, zbioréw dziet sztuki, bibliotek,
ubran, bielizny, poscieli, a takze konfiskata kont bankowych i polis
ubezpieczeniowych, okradanie sklepow lub przedsigbiorstw handlo-
wych badz przemystowych oraz ograbianie ciat (kobiecych wlosow,
ztotych zgbow, kolczykow, obraczek slubnych, zegarkow, sztucznych
konczyn, pior wiecznych i okularow), czyli, méwiac w skrocie, rzuca-
nie si¢ na wszystko, co mogto by¢ uzyteczne, czy nadawato sig do wy-
miany lub sprzedazy. Czg¢scia tego byta praca niewolnicza, konczace
si¢ $miercia eksperymenty medyczne, wymuszona prostytucja, utrata
zarobkow, emerytur, wszelakich dochodow, a dla milionéw — zycia.
I skarpetek podartych podczas zdzierania z trupow” (Friedlénder,
2010, s. 571).

Wszystkie te ,,zydowskie rzeczy” z niemozliwego do sporzadzenia re-
jestru nie wyparowaly wraz z wymordowaniem okoto trzech milionow
obywateli przedwojennej Polski. Nie wyparowaly, ale tez w neutralny
sposob nie trafity w rece prywatne. O tym, w jaki sposob dokonato si¢
w Polsce to nieslychane i niemajace dotad precedensu ,,przewlaszcze-
nie”/przywtlaszczenie zydowskiego mienia kompleksowo napisali migdzy
innymi autorzy i autorki publikacji Klucze i kasa, ktéra ukazata sig w 2014
roku pod patronatem Centrum Badan nad Zagtada Zydow®. Jezyk polski
zaktamuje 6w fakt spoteczny i wynikajace z niego konsekwencje owa wy-
godna i jakze uzyteczng zbitka ,,mienia pozydowskiego”. Jak gdyby za-
mordowani Zydzi pozostawili swoje dobra Polakom w spadku. Tak jakby
nie bylo dtoni, ktora te zydowskie rzeczy ,,wyszperata”, o czym w przej-
mujacym wierszu-oskarzeniu pisze Zuzanna Ginczanka (Ginczanka,
1991, s. 141). Jakby nie bylo tych furmanek, wyczekujacych, by moc
przystapi¢ do pladrowania zydowskich domostw. Oto co w oczekiwaniu

6 Zob. J. Grabowski, D. Libionka, Klucze i kasa. O mieniu zydowskim w Polsce
pod okupacjq niemieckq i we wezesnych latach powojennych 1939-1950, Stowa-
rzyszenie Centrum Badan nad Zagtada Zydoéw, Warszawa 2014.
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na rozpoczecie wywozki Zydow ze Szczebrzeszyna pod data 13 kwietnia
1942 roku, odnotowuje w swoim dzienniku §wiadek wydarzen Zygmunt
Klukowski:

,Noc przeszta spokojnie, lecz panika wérdd Zydow jeszcze bardziej
si¢ wzmogla. Od rana oczekiwali lada godzina zjawienia si¢ zandar-
mow i gestapowcow. Znaczna czesé Zydow gdzies znikta — wyszta za
miasto lub ukryla si¢ nie wiadomo gdzie. Niektorzy goraczkowo co$
wynosili, zatatwiali jakie§ swoje pilne sprawy. Na miasto wylegly
wszystkie szumowiny, zjechato si¢ sporo furmanek ze wsi i wszystko
to niemal caly dzien stalo w oczekiwaniu, kiedy mozna bedzie
przystapi¢ do rabunku. Z réznych stron dochodza wiadomosci o skan-
dalicznym zachowaniu sig¢ cz¢$ci ludnosci polskiej i rabowaniu opusz-
czonych zydowskich mieszkan. Pod tym wzglgdem miasteczko nasze
z pewnoscia nie bedzie w tyle” (Klukowski, 1959, s. 255).

Klukowski bynajmniej si¢ nie pomylit. Na dalszych stronach Dziennika
z lat okupacji Zamojszczyzny zapisze:

,,Ludno$¢ z otwieranych zydowskich doméw rozchwytuje wszystko,
co jest pod re¢ka, ludzie bezwstydnie dzwigaja cate toboty z ngdznym
zydowskim dobytkiem lub towarem z matych zydowskich sklepikow”
(Klukowski, 1959, s. 292).

Przejmujacy opis szabru i pladrowania znajduje si¢ takze w wierszu
Czestawa Miltosza Biedny chrzescijanin patrzy na getto, cho¢ zazwyczaj
nie tak wcale jest on interpretowany:

»Pszczoty obudowuja czerwong watrobe,

Mréwki obudowuja czarng kos¢,

Rozpoczyna si¢ rozdzieranie, deptanie jedwabi,

Rozpoczyna sig thuczenie szkta, drzewa, miedzi, niklu, srebra, pian
Gipsowych, blach, strun, trabek, lisci, kul, krysztatow”

(Cyt. za Maciejewska, Warszawa 1998, s. 401).

A juz zupeie dostownie pisze o tym procederze Mojsze Fajnberg, ktory
udat si¢ do opuszczonego wilenskiego getta w dzien po jego likwidacji:

»|m]iatem wowczas sposobnos¢ ogladania tego, co si¢ w getcie
dziato. Widziatem wowczas mas¢ mebli znoszonych przez Polakow
i Litwinow [...]. Cheg podkresli¢, ze Polacy odznaczali si¢ szcze-
g0lna chciwos$cia, zmystem odkrywezym i zadza mienia zydow-
skiego, na ktoérym Swieze jeszcze byly §lady krwi zamgczonych
i zamordowanych. Z rozdartym sercem spogladatem na spladrowane
mieszkania i rozgromione podworza” (Cyt. za Engelking, 2014,
s. 393-394).



SP4°15 | Mienie pozydowskie” jako figura polskiego dyskursi... 81

Formuta ,,mienie pozydowskie” jest jednak dla polskiej wspdlnoty
narodowej wygodna, poniewaz zaslania i wymazuje co$ znacznie powaz-
niejszego niz tylko pladrowanie pozydowskich przestrzeni — antysemi-
tyzm i mordy dokonywane na Zydach w procesie tego zrealizowanego
przywlaszczenia. Saczace si¢ przed wojna z roznych stron antysemickie
wywody opieraly sie przeciez takze na zatozeniu, iz Zydzi znajduja sie
w posiadaniu rozmaitych dobr, ktore w istocie naleza si¢ Polakom. Zaj-
muja ich miejsca pracy i przestrzen publiczng. Innymi stowy, zmiana tego
stanu rzeczy mogta by¢ postrzegana jako dziatanie uprawnione, po prostu
przywrocenie wlasciwego porzadku, restytucja panowania grupy homoge-
nicznej i hegemonicznej. Nadto chciwosé, dla zaspokojenia ktorej stworzo-
no podczas okupacji sprzyjajace warunki, napedzana byta antysemickimi
fantazjami o zydowskim majatku, owym mitycznym zydowskim ztocie.
Karmiona antysemickimi kliszami chciwo$¢ spotkata si¢ z dokonywana
przez Niemcow demonstracja, iz Zydow mozna bezkarnie zabija¢ w majes-
tacie prawa. W ramach procesow ,,przewlaszczenia”/przywtaszczania
mienia mordowano zatem Zydéow, chcac wejs¢ w posiadanie ich dobr ma-
terialnych, pozby¢ si¢ $wiadkow ich przejecia, unicestwi¢ wyeksploato-
wane ekonomicznie ofiary, ktoére nie byly juz w stanie dluzej oplacaé
swojego utrzymania, albo po prostu zabijano Zydéw, antycypujac koniecz-
no$¢ zwrotu zdeponowanych przez nich na czas wojny przedmiotow, pie-
nig¢dzy, nieruchomosci, inwentarza etc. To wlasnie taka swoista antycypacja
wyznaczyta motyw zabdjstwa ojca Henryka Grynberga, o ktérym opowie-
dziat Pawet Lozinski w filmie dokumentalnym Miejsce urodzenia. Zdarzen
o analogicznym modus operandi polskich sprawcow bylo znacznie wigcej.

Nie zawsze potencjalne upomnienie si¢ o swoja wlasno$¢ implikowato
prewencyjne mordowanie. Wykluczonym ze wspolnoty i skazanym na $mie-
1é Zydom po prostu odmawiano zwrotu zdeponowanej u Polakow wiasnosci,
thumaczac si¢ na rozne sposoby, o czym w artykule Czarna godzina. Rzeczy
zydowskie oddane na przechowanie Polakom przejmujaco pisze Barbara
Engelking (Engelking, 2014, s. 387-437). Opierajac si¢ na relacjach oca-
latych Zydéw i dokumentacji powojennych proceséw sadowych, badaczka
zwraca w tym kontek$cie uwage na sprawe fundamentalna:

,»Nie oddawali rzeczy [zydowskich — przyp. P.F.] ludzie ze wszystkich
grup i klas spotecznych, nie byta to wigc przypadtos¢ tylko biednych
czy niewyksztatconych” (Engelking, 2014, s. 423).

Na to samo Engelking zwracala juz zreszta uwage wczesniej, piszac swoja
ksiazke o donosach do gestapo (Engelking, 2003), a Jan Grabowski
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o szmalcownikach, szantazystach i denuncjatorach (Grabowski, 2004).
O tym samym wspomina takze w swoim pamigtniku Calek Perechodnik:

,Wszak kazdy Polak mial choé¢ jednego przyjaciela Zyda, ktory go
prosit ze zami w oczach o task¢ ulokowania rzeczy u niego. Wspa-
niatomy$Inie zgadzano sie, a jesli Zyd okazat sie grzecznym, to wyje-
chat do Treblinki i sprawa byta wyjasniona. Majatek si¢ powigkszyt,
sumienie czyste, fout vat res bien. Gorzej bywato, jesli Zyd okazat si¢
natr¢tnym, cheiat zy¢ nadal i upomniat si¢ o swoje rzeczy. Zrozumiata
rzecz, ze nie warto oddaé, wszak Zyd i tak wojny nie przezyje; ani nie
bedzie mogt odwdzigezy¢ sig po wojnie, ani tez nie bgdzie mogt skar-
zy¢ ich przed sadem i rzuci¢ jakikolwiek cien na ich nieskazitelne
imi¢. Wige, powiedzcie sami ludzie, nie warto oddaé, po prostu grzech
przed Bogiem, my mu oddamy, przyjda inni i zabiora. Dlatego tez
80 procent, i to z inteligencji, nie miato najmniejszego zamiaru oddac¢”
(Perechodnik, 2004, s. 125).

Te niewatpliwie dobrze udokumentowane praktyki podwazaja zy-
czeniowa historig, w ktérej rozmaitych zbrodni na Zydach dokonywal
wystepny, ciemny lud ze spotecznego marginesu. Mety, szumowiny, kry-
minali$ci, bezzebni analfabeci, ludzie luzni i zbedni, ktorych tak tatwo
wykluczy¢ ze wspdlnoty narodowej, a zarazem ocali¢ dobre imig inteli-
gencji. Proby takiej destylacji podejmowane sa przy kazdej okazji, gdy
tylko mowa jest o zbrodniach na Zydach, ktorych podczas wojny i po jej
zakonczeniu dopuscili sig Polacy. Takze tych, do ktorych doszto w obronie
dokonanego ,,przewlaszczenia” i wlasnego stanu posiadania. A przeciez
prawdopodobienstwo takich mordow i1 przemocy, en mass, przewidywano
jeszcze podczas wojny, na podstawie biezacego ogladu sytuacji i wyczu-
cia spotecznych nastrojéw. Oto co w memoriale z sierpnia 1943 roku,
pisat Roman Knoll, kierownik Departamentu Spraw Zagranicznych Dele-
gatury Rzadu RP na Kraj:

,»W calym kraju istnieje, niezale?ny od momentow psychologicznych,
stan rzeczy, w ktorym powrdt Zydoéw do ich placowek i warsztatow
jest zupetnie wykluczony, nawet w znaczni; zmniejszonej ilosci. Lud-
no$¢ niezydowska pozajmowata miejsca Zydow w miastach i mias-
teczkach 1 jest to w wielkiej czqs’cj Polski zmiana zasadnicza, ktora
nosi charakter ostateczny. Powr6t Zydéw w masie odczuty bytby nie

jako restytucja, ale jako inwazja, przeciwko ktorej bronitaby si¢ ona
nawet droga fizyczna” (Cyt. za Steinlauf, 2001, s. 46).

Faktycznie, w taki wlasnie sposob czgs¢ Polakow postanowita si¢ bro-
ni¢, o czym najlepiej $wiadcza liczne powojenne mordy na Zydach. Figu-
ra ,;mienia pozydowskiego” z jednej strony ulega zatem dekonstrukcji,
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a z drugiej rozpoznajemy jej sens, przydane funkcje, spoteczne umocowa-
nie i genealogi¢. Bez watpienia wciaz stuzy ona niczym parawan proce-
sow przywlaszczenia zydowskiego mienia, ktore dokonaty si¢ w Polsce
w latach 1939-45/46. O procesach tych, jako o ,,przesnionej rewolucji”
pisat Andrzej Leder w eseju o takim wtadnie tytule (Leder, 2014). Problem
w tym, ze ,tam i wtedy” nikt nie spat, nie $nit, tylko dziatal. Furmanki
trzeba bylo zaladowac, ofiary ograbi¢, a niejednokrotnie $wiadkow wias-
nego wzbogacenia usunaé. Udziat w mordowaniu Zydow stanowit za$ le-
gitymacj¢ w podziale lupéw. W aktach sprawy Feliksa Godlewskiego,
oskarzonego o udziat w wymordowaniu Zydoéw z Radzitowa, znajduje sie
protokot przestuchania Heleny Klimaszewskiej, ktéra w sierpniu 1941
roku przybywa do miasteczka ,,celem wyszukania mieszkania dla rodzi-
cow meza”, poniewaz ,,po likwidacji Zydow sa tam wolne mieszkania”.
Godlewski odmawia jej pomocy, a Klimaszewska cytuje jego stowa: ,,Jak
trzeba byto likwidowa¢ Zydow, to nikogo nie byto, a teraz zjezdzacie sie
po mieszkania”. Ostro zareagowala na nie te§ciowa Klimaszewskiej: ,,nie
chca da¢ mieszkania, a wnuczka mego postali do oblewania benzyna sto-
doly” (Cyt. za Zbikowski, 2002, s. 244)

W s$wietle dotychczasowej wiedzy coraz mniej przekonujaco brzmia
narracje, ktorych positkujacy si¢ psychoanaliza autorzy pisza o traumie
i dyskomforcie moralnym Polakow, wynikajacych z trajektorii wejscia
w posiadanie zydowskiego mienia. Chocby ta zaproponowana przez Mi-
chaela C. Steinlaufa, czerpiacego z wnioskow Kazimierza Wyki zawar-
tych w jego szkicu Gospodarka wylqczona. Wyka pisat:

»Lym razem spod miecza niemieckiego kata, dokonujacego nie wi-
dzianej w dziejach zbrodni, sklepikarz polski wyciagnat klucze do
kasy swego zydowskiego konkurenta i uwazal, Ze postapit jak najmo-
ralniej. Na Niemcow wina i zbrodnia, dla nas klucze i kasa. Sklepikarz
zapomnial, Zze »prawne« wyniszczenie catego narodu jest fragmen-
tem procesu tak niespotykanego, ze na pewno nie po to go historia za-
inscenizowata, by zmienit si¢ szyld na czyims sklepiku” (Wyka, 1984,
s. 157).

,»Ani dla polskiego sklepikarza — nawiazuje do Wyki Steinlauf — zaj-
mujacego nalezacy niegdy$ do jego konkurenta lokal [...], ani dla tych
Polakow, ktorzy przeprowadzili sig¢ do niegdy$ zydowskich domow,
biur, synagog i instytucji gminnych, korzystali z ziemi, fabryk, ma-
gazynow, pienigdzy, bizuterii, mebli, ubran, naczyn i poscieli na-
lezacych do Zydéw, nie byto rzecza tatwa pod wzgledem moralnym
czy tez psychologicznym zaakceptowac ten nowy porzadek. Nie lubié
sasiada, pragnaé, aby go nie bylo; potem obserwowac jego niewiary-
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godna, catkowita zaglade; wreszcie odziedziczy¢ to, co kiedys do nie-
go nalezalo: taka kolej wypadkoéw moze tylko niepomiernie wzmoc
poczucie winy zrodzone przez samo traumatyczne przezycie. Sila sa-
mooskarzenia jest tym bardziej destrukcyjna, ze nie wiaze si¢ ono
z zadna rzeczywista przewing” (Steinlauf, 2001, s. 73).

Michael C. Steinlauf nie tylko wypacza sens my$li Kazimierza Wyki spi-
sanych niemal na biezaco w roku 1945. Pomija takze wazne ustepy z tej
samej 1 sasiedniej strony Gospodarki wylqczonej:

,»Ale pytanie znacznie donioslejsze — pisze na niej Wyka — czy formy,
w jakich sig ta eliminacja dokonata i sposob, w jaki spoteczenstwo na-
sze pragneto i pragnie je zdyskontowac, byly i moralnie i rzeczowo do
przyjecia? Otoz, chociazbym tylko za siebie odpowiadat i nie znalazt
nikogo, kto by mi zawtorowat, bede powtarzat — nie, po stokro¢ nie. Te
formy i nadzieje byly haniebne, demoralizujace i niskie. Skrot bowiem
gospodarczo-moralnego stanowiska przecigtnego Polaka wobec tra-
gedii Zydow wyglada tak: Niemcy mordujac Zydéw popetnili zbrod-
ni¢. My by$my tego nie zrobili. Za t¢ zbrodnig Niemcy poniosa karg,
Niemcy splamili swoje sumienie, ale my — my juz teraz mamy same
korzysci i w przyszlosci bgdziemy mieli same korzysci, nie brudzac
sumienia, nie plamiac dloni krwia. Trudno o paskudniejszy przyklad
moralnosci jak takie rozumowanie naszego spoleczenstwa” (Wyka,
1984, s. 156-157).

To natomiast, co taczy Wyke (1945) i Steinlaufa (1997), cho¢ ich usta-
lenia dzieli ponad pot wieku, to przekonanie, ze Polacy nie wzigli
wspoétudziatu w Zagladzie, a tym samym nie przyczynili si¢ do procesu
»przewtaszczenia” i transferu zydowskiego mienia, mordujac jego wiasci-
cieli, okradajac ich, nie oddajac im zdeponowanej wtasnosci etc. Opubli-
kowane w ostatniej dekadzie prace badaczy i badaczek zwiazanych
z Centrum Badan nad Zagtada Zydéw, jak rowniez inne opracowania, po-
kazuja ze bylo inaczej i historia Polski w konteks$cie Zaglady nadaje si¢ do
gruntownej rewizji. Takze w wymiarze historii gospodarczej. W dwojnasob
zatem moze frapowac to ,,gospodarczo-moralne stanowisko” przedstawi-
cieli uwlaszczonego polskiego spoleczenstwa, o ktérym pisze Wyka,
a jego stowa znajduja potwierdzenie w §wiadectwach ofiar:

,Upodobania naszych sasiadow — relacjonuje Oskar Pinkus — miaty
takze bardzo praktyczny charakter, poniewaz rozgrabili oni nasza
wlasnos$¢. Nasze garnki, patelnie i biblie wypetnialy ich korytarze; na-
sze polamane meble pigtrzyly sig¢ na ich podwoérzach, a nasze szale
modlitewne wykorzystywane byty jako zastony do okien albo obrusy
na stot. Wszystkie rynny i dachy wypchane byly naszymi listami
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i zdjeciami, w ich latrynach wisiaty nasze ksiazki. Nie bylo géwniarza,
ktory czego$§ by nie odziedziczyl. Che¢ gromadzenia rzeczy jest
zupelnie naturalna, ale rzadko ktory z Polakow byl zaniepokojony
okoliczno$ciami nabycia wilasnie tych” (Cyt. za Engelking, 2014,
s. 421).

Poetycki zapis takiego obrazu rzeczywistosci i takich emocji znajdujemy
m.in. w wierszu poety warszawskiego getta Wiadystawa Szlengla zaty-
tutowanego Rzeczy. Oto jego wymowny fragment:

,»Wiatr przez okno porusza/ rgkaw zimnej koszuli,/ lezy koldra wgnie-
ciona,/ jakby ktos$ si¢ w nia wtulil,/ leza rzeczy bezpanskie,/ stoi mar-
twe mieszkanie,/ az pokoje zaludnia/ nowi ludzie: Arianie.../
Zamkna okna otwarte,/ zaczng zycie beztroskie/ i zasciela te t6zka/
i te koldry zydowskie,/ i koszule upiora,/ ksiazki wtoza na potki,/
szklanke kawy wyleja,/ robra skoncza do spotki/ [...]” (Szlengel,
1979, s. 127).

Zardwno te przytoczone $swiadectwa, jak i wiele innych, nie pozosta-
wiaja watpliwos$ci, ze ofiary nie dostrzegaty zadnych oznak dyskomfortu
Polakow wchodzacych w posiadanie ich wiasno$ci. Nie daja one takze
podstaw do uznania procesu ,,przewlaszczenia” za jaki§ wariant przekazy-
wania spadku aktem wiasnej nieprzymuszonej woli. W pole semantyczne
figury ,,mienie pozydowskie” wpisano jednak w Polsce takze dziedzicze-
nie. Dziedziczy¢ mozna po rodzicach, po dziadkach, po babkach, szeroko
pojetej rodzinie, bliskich na podstawie pisanego testamentu etc. Jak si¢
jednak okazuje, na mocy sensus communis zbitki ,,mienie pozydowskie”,
polska wspélnota narodowa dziedziczy takze po zamordowanych Zydach,
ktorych Polacy niejednokrotnie sami mordowali, by w ten sposéb zagwa-
rantowa¢ sobie schede. Nieoczekiwanie zatem, Zydzi wlaczeni zostali do
wspolnoty w ramach, ktorej si¢ dziedziczy. Takiej poSmiertnej inkluzji
poddawani sa zreszta zawsze wtedy, gdy Polacy moga co$ na tym zyskac.
Moralnie, materialnie, wizerunkowo. Na przyktad wtedy, gdy mowa jest
o sze$ciu milionach polskich ofiar I wojny $wiatowej. Wowczas okoto
trzech milionéw martwych Zydéw zyskuje obywatelstwo. W kontekscie
»mienia pozydowskiego” na nic tu o§wiadczenie woli kilkakrotnie gra-
bionej i denuncjowanej Zuzanny Ginczanki — ,,Nie zostawitam tutaj
zadnego dziedzica” — zapisane w jej dobrze znanym i juz wcze$niej
wspominanym wierszu, §wiadectwie Zagtady, ktory przez nia sama nie
zostat opatrzony tytutem (Ginczanka, 1991, s. 141). Z koniecznosci sys-
tematyzacji bywa on jednak tytulowany poprzez otwierajacy go incipit
z Horacego Non omnis moriar, ale takze przez zapozyczenie tytutu wier-
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sza Juliusza Stowackiego Testament moj, ktory byt dla Ginczanki waz-
nym intertekstem’.

Jednoczesnie jest z tym ,,spadkiem”, ,,mieniem pozydowskim”, co$
nie tak, skoro nieustannie animuje ono zbiorowa wyobrazni¢ Polakow, kto-
rzy obawiaja si¢ powrotu Zydow ,,po swoje”. Strach ten ma zreszta swoja
geografi¢ i zapewne trudno go uzna¢ za powszechnie podzielany. Jego
mape odstaniaja badania terenowe zespotu Joanny Tokarskiej-Bakir
z okolic Sandomierza (Tokarska-Bakir, 2008, s. 552-566), ale takze te
prowadzone w latach 70. i 80. przez Aling Cata na obszarze potudnio-
wo-wschodniej 1 wschodniej Polski (Cata, 2005, s. 155-187). Wiele
moéwia o nim roéwniez rozmowy przeprowadzone przez Wojciecha Wil-
czyka 1 opublikowane w albumie Niewinne oko nie istnieje (Wilczyk,
2009, s. 665-682). O strachu tym wspominal Annie Bikont mieszkaniec
Jedwabnego Leszek Dziedzic:

,3Najbardziej si¢ boja [mieszkancy Jedwabnego — przyp. P. F:], ze
Zydzi odbiora to, co im zagrabiono. Powtarzaja ze zlo$cia: »Zydzi

przyjda po swoje«. Nie po »nasze«, tylko po »swoje«. Jak po »swo-
je« — to trzeba odda¢” (Bikont, 2004, s. 113).

Marcinowi Kackiemu mowit o nim natomiast Andrzej Lechowski, histo-
ryk, dyrektor Muzeum Podlaskiego w Biatymstoku. Oto, jak ttumaczyt
z jakich powodow zaden z lokalnych historykow w tym on sam nie zdecy-
dowat si¢ podja¢ na poczatku lat 90. tematu lokalnych pogroméw:

~Pojawila si¢ ustawa reprywatyzacyjna, miejscowi bali si¢ utraty
majatku, ze Zydzi przyjada, wyruguja, wykupia. To nie byt czas na pi-
sanie o pogromach” (Kacki, 2015, s. 94).

Strach ten podzielaja jednak nie tylko mieszkancy prowincjonalnych
miast, miasteczek i wsi, w ktérych przed wojna mieszkali Zydzi, ale takze
duzych o$rodkow miejskich ze stolica na czele. Poza widmem zydowskich
duchéw Muranowa®, egzorcyzmowanych w Muzeum Historii Zydow Pol-
skich, przeganianych ,}laweczka Karskiego”, aleja Ireny Sendlerowej

7 Na temat genezy, treéci i interpretacii tego wiersza zob. B. Shallcross, Rzeczy
i Zaglada, Universitas, Krakow 2010, s. 29-50. Warto przy okazji zauwazyc¢, iz tre$¢
tego wiersza — dokumentu/$wiadectwa — dala po wojnie podstawy do wszczgcia
$ledztwa 1 postgpowania sadowego w sprawie wydania na $mier¢ jego autorki. Zob.
A. Haska, Znatam tylko jednq Zydoweczke ukrywajqcq sie... Sprawa Zofii i Mariana
Chominéw, ,Zaglada Zydow. Studia i Materiaty” 2008, nr 4, s. 392-407.

¥ Bez watpienia, to wlasnie w takim kontekscie nalezy czyta¢ ksiazke Igora
Ostachowicza Noc zywych Zydéw.



SP4°15 | Mienie pozydowskie” jako figura polskiego dyskursi... 87

1 planowanymi tam pomnikami Sprawiedliwych, obawiaja si¢ oni takze
tych realnych Zydéw wracajacych ,,po swoje” np. nieruchomosci. Zydzi
wracajq po swoje — doktadnie tak brzmiat tytut artykutu opublikowanego
swego czasu na tfamach ,,Newsweeka” 1 anonsowanego na oktadce foto-
grafia ,,oryginalnych kluczy znalezionych w Jedwabnem” przy ciatach
ekshumowanych ofiar (Olecki, 2004, s. 14-21). W wymiarze ogdlno-
polskim ,,mienie pozydowskie” stanowi bowiem niewatpliwie powra-
cajaca figure dyskursu publicznego, w ktérym Zydami sig straszy. Do$é
wspomnie¢, iz w toku debaty jedwabienskiej wykorzystywana ona byta,
by dowies¢, iz czynienie Polakéw winnymi wspoludziatu w Zagladzie
shuzy de facto uzasadnieniu materialnych roszczen Zydow w ramach prez-
nie dzialajacego ,,Przedsigbiorstwa Holocaust” (Forecki, 2010, s. 349-355).
Nazwisko Normana Finkelsteina, autora ksiazki pod takim wtasnie ty-
tutem, a zarazem or¢downika tej jakze no$nej koncepcji, ktdry odstania
prawdziwe intencje swoich pobratymcow, odmieniano na tamach polskiej
prasy przez przypadki, a jemu samemu oddawano miejsce na tamach’.
W takim kontekscie i takiej funkcji ,,mienie pozydowskie” nadal powraca.
Powracato zreszta takze juz wczesniej w polskich dyskusjach o reprywa-
tyzacji prowadzonych niejednokrotnie przy uzyciu antysemickiej retoryki.
Powrdcito ostatnio, kiedy w polskich mediach pisano o tym, ze Bronistaw
Komorowski i Donald Tusk, ,,chcieli sprzedac polskie lasy, by zaptacié¢ za
mienie pozydowskie”.

Trudno o jednoznaczne wskazanie zrodel tego niepokoju. Zabor zy-
dowskiej wlasnosci byt podczas wojny 1 po jej zakonczeniu zjawiskiem
tak rozpowszechnionym, ze oczywiscie skala rewindykacji w istocie
mogtaby by¢ ogromna. Stad i sama obawa przed nimi z pewno$cia nie jest
bez znaczenia. Mozliwe jednak, ze po latach te zydowskie kotdry, jakze
symboliczne dla polskiego imaginarium Zagtady, zaczynaja ciazy¢, ale
bez jednoczesnej gotowosci zado§éuczynienia 1 wyznania wlasnych win
popetnionych na drodze do tego dokonanego ,,przewtaszczenia”. Tej za$
nie ma, bo wciaz brakuje wspotczucia dla zamordowanych Zydow.

,» 1o tylko brak wspoélczucia i zatoby po wymordowanych — pisze Jan
Tomasz Gross w eseju Poduszka pani Marx — czyni »rewindykacje«
zydowskie, w ktorych spadkobiercy ofiar domagajq si¢ zwrotu zrabo-
wanej wlasnosci, tak niezno$nymi i irytujacymi” (Gross, 2003, s. 23).

® Postugujac si¢ przykladem Normana Finkelsteina o funkcji ,,dobrego Zyda”
w polskim dyskursie publicznym pisat m.in. Michat Glowinski. Zob. M. Gtowinski,
Nienawidzi¢ siebie, ,Nauka” 2004, nr 3, s. 9-20.
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Okreslenie ,,mienie pozydowskie” wytacznie oddala nas od zrozumie-
nia tego, co stato si¢ z jego wlascicielami podczas Zagtady i w jaki sposob
Polacy faktycznie weszli w jego posiadanie. W wierszu Ladunek butow
pisanym zima 1942 roku w wilenskim getcie Abram Sutzkever pyta:
,Gdzie jest dziecko, ktoremu pasowaty te buty?”'’ I to pytanie wciaz cze-
ka na uczciwa odpowiedz.
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“Post-Jewish property” as a figure of Polish public discourse
Summary

The term “post-Jewish property” has a descriptive function in Polish. It is present
in both colloquial speech and academic discourse. This specific collocation usually
does not raise semantic suspicions and is considered a carrier of neutral content used to
describe certain material assets, that is the property of Jews who were murdered by the
Germans during the Holocaust, in particular — the real estate remaining in Poland,
whose owners changed. The problem with the term “post-Jewish property” understood
in this way is that it is based on false foundations and incorporates functions assigned
to it in order to ensure the comfort of the Polish national community. The key objective
of'this paper is to deconstruct this highly convenient and useful conceptual collocation,
indicate its origin and, primarily, to answer the question of what it tries to erase/con-
ceal.

Key words: Holocaust, antisemitism, discourse, Jewish property, ‘post-Jewish prop-
erty’, WWII, remembrance
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