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Streszczenie: Procedury dokonania zmian w Konstytucji Ukrainy w 2004 oraz 2010
i 2014 roku budz¹ powa¿ne zastrze¿enia co do ich konstytucyjnoœci. Mo¿na wskazaæ
na wyraŸne ich uwarunkowanie chêci¹ realizacji doraŸnych celów politycznych przez
te si³y polityczne, które w danej chwili dysponowa³y mo¿liwoœciami dokonania zmian
ustawy zasadniczej. Przy kolejnych nowelizacjach konstytucji w ra¿¹cy sposób naru-
szano normy prawne, co stanowi³o podstawê do póŸniejszego uniewa¿nienia dokona-
nych zmian. W podobny sposób post¹piono w przypadku usuniêcia z urzêdu prezydenta
W. Janukowycza. W artykule przedstawiono równie¿ wp³yw masowych ruchów spo-
³ecznych, nazywanych pomarañczow¹ rewolucj¹ czy Euromajdanem, na funkcjono-
wanie oœrodków w³adzy pañstwowej na Ukrainie.
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Wstêp

Dynamika zmian w systemie politycznym Ukrainy w ostatnich latach
wzbudza du¿e zainteresowanie nie tylko obywateli tego pañstwa, ale

tak¿e œwiatowej opinii publicznej. Stanowi tak¿e interesuj¹cy przedmiot
analiz dla badaczy zajmuj¹cych siê ró¿nymi aspektami ¿ycia na Ukrainie.
W sposób naturalny zainteresowanie to dotyczy równie¿ analityków ¿ycia
politycznego. Tym bardziej, i¿ zmiany zachodz¹ce w ukraiñskim systemie
politycznym s¹ niezwykle interesuj¹ce. Mo¿na je analizowaæ z ró¿nych
perspektyw badawczych. Przedstawiony poni¿ej tekst jest prób¹ ukazania
dynamiki zmian systemu politycznego Ukrainy z perspektywy politolo-
gicznej.

W podejœciu analitycznym zastosowano charakterystyczne dla dys-
cypliny metody badawcze. Przede wszystkim analizê systemow¹ oraz,
w ograniczonym zakresie, analizê decyzyjn¹. Pierwsza z wymienionych
metod badawczych by³a szczególnie pomocna przy analizie uwarunko-
wañ zmiany ustroju politycznego Ukrainy. Da³o to mo¿liwoœæ sformu-
³owania wniosków dotycz¹cych przyczyn dokonywanych zmian oraz ich
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konsekwencji, zarówno bezpoœrednio po ich wprowadzeniu, jak i w d³u¿-
szej perspektywie czasowej. Porównanie systemu ustrojowego pañstwa
w poszczególnych okresach jego ewolucji pozwoli³o na sformu³owanie
wniosków dotycz¹cych specyfiki rozwi¹zañ oraz ich przydatnoœci dla re-
alizacji celów bêd¹cej aktualnie u w³adzy opcji politycznej.

Wa¿n¹, z punktu widzenia podjêtego problemu badawczego, metod¹
badawcz¹ okaza³a siê analiza instytucjonalno-prawna. Zastosowanie tej
metody pozwoli³o na szczegó³ow¹ analizê unormowañ konstytucyjnych
oraz regulacji ustawowych funkcjonowania naczelnych organów pañstwa
we wszystkich badanych okresach.

W artykule podjêto próbê zweryfikowania tezy, i¿ dokonywane zmia-
ny w ustroju politycznym Ukrainy mia³y wyraŸnie instrumentalny charak-
ter, a ich autorzy pragnêli jedynie umocniæ swoj¹ pozycjê polityczn¹
w organach pañstwowych i tym samym wyeliminowaæ wp³ywy politycz-
ne konkurentów.

Druga teza dotyczy formy realizacji powy¿ej wymienionych celów.
Na Ukrainie zmian konstytucji dokonywano ka¿dorazowo z naruszeniem
zasad legalizmu. Zastosowane procedury ur¹ga³y zasadom demokratycz-
nego pañstwa prawnego. Na decyzje organów pañstwa bezpoœredni wp³yw
mia³y naciski pozakonstytucyjnych oœrodków wp³ywu politycznego. To
one de facto decydowa³y o zmianach politycznych i ustrojowych.

Podjêty problem legalnoœci zmiany w³adzy na Ukrainie nie doczeka³
siê jeszcze dog³êbnej analizy naukowej. Przedstawione poni¿ej rozwa-
¿ania maj¹, w zamiarze autora, stanowiæ uzupe³nienie dotychczasowych
badañ i zaprezentowaæ jeden z punktów widzenia.

I. Konstytucja z 28 czerwca 1996 roku

Proklamowanie 24 sierpnia 1991 r. Aktu niepodleg³oœci Ukrainy za-
pocz¹tkowa³o istnienie suwerennego pañstwa ukraiñskiego. 1 grudnia
1991 roku w ogólnoukraiñskim referendum 90,32% bior¹cych w nim
udzia³ obywateli (co stanowi³o 76% ogó³u obywateli posiadaj¹cych pra-
wo wyborcze), potwierdzi³o akt og³oszenia niepodleg³oœci Ukrainy. Ju¿
wtedy uzyskane wyniki w poszczególnych regionach kraju ujawni³y g³ê-
boki podzia³ w spo³eczeñstwie ukraiñskim, a co siê z tym wi¹¿e, g³êboki
podzia³ polityczny w kluczowych dla pañstwa sprawach (Czubara, 2010,
s. 116). W czterech obwodach: Charkowskim, £ugañskim, Donieckim
i Odeskim, gdzie mieszka³o ponad 25% mieszkañców Ukrainy, Akt nie-
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podleg³oœci poparty zosta³ przez mniej ni¿ 2/3 maj¹cych prawo g³osu
(62,5%), a na Krymie – tylko przez nieco ponad 1/3 (35,5%) (£ytwyn,
2000, s. 68).

Ale, jak siê póŸniej okaza³o, w systemie politycznym i samym spo-
³eczeñstwie ukraiñskim, dokona³y siê jedynie czêœciowe zmiany. Nie
przeprowadzono destrukturalizacji ukraiñskiej elity politycznej. Dla tego
te¿ oczywistym jest fakt, i¿ przekszta³cenia ukraiñskiego systemu poli-
tycznego maj¹ nieukoñczony i tymczasowy charakter, co z kolei wywiera
wp³yw na obecny stan ¿ycia pañstwowego (Sribna, 2011, s. 22). Na Ukra-
inie przejœcie do nowego systemu odby³o siê poprzez bezpoœrednie wejœ-
cie do nowych struktur w³adzy osób bêd¹cych w dotychczasowych elitach
partyjno-rz¹dowych. W konsekwencji to dawna nomenklatura w ca³ym
okresie niepodleg³ego bytu pañstwowego Ukrainy ustala³a regu³y gry
i decydowa³a o kierunkach rozwoju systemu politycznego (Sribna, 2011,
s. 23).

Konstytucja Ukrainy zosta³a przyjêta przez Parlament dopiero 28 czerwca
1996 roku. D³ugotrwa³y proces legislacyjny by³ spowodowany sporami
zwi¹zanymi z odmiennymi koncepcjami funkcjonowania systemu poli-
tycznego Ukrainy. Jak siê okaza³o póŸniej, kompromis, który uzyskano
przy opracowywaniu konstytucji by³ nader kruchy i nie przetrwa³ próby
czasu.

Ukraina sta³a siê republik¹ prezydencko-parlamentarn¹. To bardziej
stan faktyczny ni¿ jasny zapis konstytucyjny. Poniewa¿ konstytucja nie
zaliczy³a wprost prezydenta do ¿adnej z trzech w³adz, trwa³y spory co do
jego pozycji ustrojowej. Art. 102 konstytucji okreœla³ prezydenta jako
g³owê pañstwa, gwaranta suwerennoœci i integralnoœci terytorialnej Ukra-
iny oraz reprezentanta pañstwa, a tak¿e stra¿nika przestrzegania konsty-
tucji, praw i wolnoœci cz³owieka i obywatela (Konstytucja Ukrainy,
art. 102).

Miêdzy konstytucjonalistami ukraiñskimi i politykami toczy³ siê spór
dotycz¹cy miejsca prezydenta Ukrainy w systemie w³adzy. W miarê
up³ywu czasu, prezydent Leonid Kuczma zaw³aszcza³ kolejne kompeten-
cje dla swojego urzêdu. Szczególnie dotyczy³o to wp³ywu na sk³ad
i dzia³alnoœæ Gabinetu Ministrów. Tendencje te wzmacnia³ zapis art. 113
konstytucji, który stanowi³, i¿ Gabinet Ministrów jest odpowiedzialny
przed Prezydentem Ukrainy (Konstytucja Ukrainy, art. 113).

Prezydent przej¹³ de facto wiele kompetencji przypisanych konstytu-
cyjnie rz¹dowi. Nie napotykaj¹c na zdecydowany opór ze strony Gabinetu
Ministrów, prezydent L. Kuczma podczas swojej prezydentury w latach
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1994–2004 stworzy³ scentralizowany, uzale¿niony od siebie pion w³adzy
wykonawczej (Hurska-Kowalczyk, 2011, s. 27).

Podobnie wygl¹da³y relacje prezydenta z parlamentem. W miarê mo¿-
liwoœci L. Kuczma stara³ siê ingerowaæ w prace Rady Najwy¿szej. Wymow-
nym tego przyk³adem jest wykorzystywanie instytucji veta w stosunku do
uchwalonych przez parlament ustaw. Ustawê o Gabinecie Ministrów pre-
zydent wetowa³ a¿ osiem razy. Tylko w 2001 roku piêæ razy nak³ada³ veto
na ró¿ne warianty ustawy o wyborach deputowanych ludowych.

W czasie prezydentury L. Kuczmy nast¹pi³o faktyczne skupienie ca³ej
w³adzy wykonawczej w rêkach prezydenta. G³owa pañstwa wywiera³a
równie¿ decyduj¹cy wp³yw na prace Rady Najwy¿szej. Nast¹pi³a wiêc
pe³na koncentracja w³adzy centralnej w rêkach jednego cz³owieka.

II. Nowelizacja konstytucji z 8 grudnia 2004 roku

W po³owie stycznia 2000 r. prezydent L. Kuczma zarz¹dzi³ ogólno-
narodowe referendum, którego g³ównym celem by³o ograniczenie kom-
petencji Rady Najwy¿szej i dalsze wzmocnienie pozycji ustrojowej g³owy
pañstwa. Pod g³osowanie poddano cztery kwestie. Po pierwsze, rozsze-
rzenie podstaw prawnych pozwalaj¹cych prezydentowi rozwi¹zaæ parla-
ment. Po drugie, ograniczenie immunitetu deputowanych. Trzecie pytanie
dotyczy³o zmniejszenia liczby deputowanych z 450 do 300. Kwestia
czwarta dotyczy³a wprowadzenia parlamentu dwuizbowego.

Pomimo, ¿e oficjalnie wiêkszoœæ obywateli popar³a inicjatywê prezy-
denta, Rada Najwy¿sza nie zaaprobowa³a nowych regulacji prawnych.
Ustawa o referendach ogólnoukraiñskich i lokalnych z 1991 r. zak³ada, i¿
wyniki referendum powinny zostaæ potwierdzone przez 2/3 konstytucyj-
nego sk³adu Rady Najwy¿szej. Gdy nie uzyskuj¹ one niezbêdnego popar-
cia parlamentu, nie wchodz¹ w ¿ycie (Hurska-Kowalczyk, 2011, s. 35).

Prezydent L. Kuczma konsekwentnie jednak d¹¿y³ do konstytucyjnej
reformy systemu politycznego. W latach 2001–2004 opracowanych zos-
ta³o wiele projektów zmiany konstytucji. Jednak ¿adnych zmian do ustawy
zasadniczej nie wprowadzono. Dopiero podczas pomarañczowej rewolu-

cji proces nowelizacji konstytucji uleg³ przyspieszeniu.
W 2004 r. zmiany w konstytucji zosta³y przyjête w pierwszym czytaniu

i pozytywnie zaopiniowane przez S¹d Konstytucyjny. Nie zosta³y jednak
uchwalone, poniewa¿ zwolennicy prezydenta L. Kuczmy nie dysponowa-
li w Radzie Najwy¿szej wiêkszoœci¹ kwalifikowan¹. Podczas negocjacji
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maj¹cych za¿egnaæ kryzys zwi¹zany ze sfa³szowaniem wyników drugiej
tury wyborów prezydenckich w listopadzie 2004 r., nowelizacja konstytu-
cji sta³a siê jednym z elementów kompromisu. Celem L. Kuczmy i jego
otoczenia politycznego by³o os³abienie nowego prezydenta. W toku prac
pope³niono szereg b³êdów, daj¹cych podstawê do zaskar¿enia nowelizacji
przed S¹dem Konstytucyjnym. Nowelizacja zosta³a jednak uchwalona
8 grudnia 2004 r. g³osami wszystkich frakcji (w tym Partii Regionów),
z wyj¹tkiem Bloku Julii Tymoszenko (Olszañski, 2010, s. 2).

W wyniku kompromisu pomiêdzy elitami rz¹dz¹cymi i opozycyjnymi
podczas pomarañczowej rewolucji 8 grudnia 2004 r. Rada Najwy¿sza
uchwali³a ustawê wprowadzaj¹c¹ zmiany do konstytucji. Nowe regulacje
wyraŸnie zmierza³y w kierunku stworzenia na Ukrainie parlamentar-
no-prezydenckiej formy rz¹du. Tym samym wysi³ki L. Kuczmy maj¹ce na
celu umocnienie w³adzy prezydenckiej spe³z³y na niczym. W praktyce
oznacza³o to wzmocnienie pozycji rz¹du i jego premiera kosztem upraw-
nieñ prezydenta. Równie¿ Rada Najwy¿sza Ukrainy uwolni³a siê od do-
minacji prezydenta. W wiêkszym zakresie sprawowa³a kontrolê nad
Gabinetem Ministrów. G³ówna rola w tworzeniu rz¹du przypad³a wiêk-
szoœciowej frakcji deputowanych.

Najwa¿niejsze, z punktu widzenia ustrojowego, zmiany w konstytucji
dotyczy³y trzech kwestii. Po pierwsze charakteru mandatu deputowanego.
Nowela przewidywa³a, i¿ mandat deputowanego wygasa przed terminem
m.in. w przypadku nieprzyst¹pienia deputowanego do klubu parlamentar-
nego partii politycznej lub koalicji wyborczej partii politycznych, z których
rekomendacji zosta³ wybrany, albo w przypadku wyst¹pienia z takiego
klubu. Wygaœniêcie mandatu deputowanego stwierdza³ najwy¿szy organ
wykonawczy partii lub koalicji wyborczej partii politycznych. Oznacza³o
to wprowadzenie de facto mandatu imperatywnego, pozostaj¹cego w dys-
pozycji kierownictwa partii politycznej.

Druga kwestia dotyczy³a formalizacji procesu tworzenia siê rz¹dowej
koalicji parlamentarnej. Koalicja rz¹dowa sk³adaj¹ca siê z ugrupowañ par-
lamentarnych, które dysponuj¹ bezwzglêdn¹ wiêkszoœci¹ w Radzie Naj-
wy¿szej musia³a powstaæ w ci¹gu miesi¹ca od ukonstytuowania siê nowo
wybranej Rady Najwy¿szej lub od upadku poprzedniego Gabinetu Minis-
trów, pod rygorem mo¿liwoœci rozwi¹zania parlamentu przez Prezydenta.

Trzecia grupa zapisów noweli konstytucyjnej dotyczy³a funkcjonowania
w³adzy wykonawczej. Premier, minister obrony i minister spraw zagra-
nicznych powo³ywani byli przez Radê Najwy¿sz¹ na wniosek Prezydenta.
Pozosta³ych cz³onków rz¹du powo³ywano na wniosek premiera. Parla-

SP 4 ’15 Legalnoœæ zmiany w³adzy na Ukrainie 11



ment mia³ kompetencje do odwo³ywania cz³onków Gabinetu Ministrów.
Rz¹d ponosi³ odpowiedzialnoœæ zarówno przed Rad¹ Najwy¿sz¹, jak i przed
prezydentem. Prezydent utrzymywa³ prawo do wydawania powszechnie
obowi¹zuj¹cych dekretów i rozporz¹dzeñ oraz inicjatywy ustawodaw-
czej. Móg³ równie¿ inicjowaæ postêpowanie w sprawie udzielenia rz¹do-
wi wotum nieufnoœci.

Podstawowe cele ustrojowe nowelizacji dotyczy³y kwestii utrzymania
w³adzy przez dotychczasow¹ ekipê polityczn¹. Mia³a to zapewniæ zmiana
formy re¿imu politycznego. To dawa³o szansê na zachowanie wp³ywów
politycznych przez ekipê Leonida Kuczmy, który nie móg³ siê ubiegaæ
o kolejn¹ reelekcjê, a sonda¿e opinii publicznej wyraŸnie wskazywa³y na
zwyciêstwo jego konkurenta politycznego. Szansê na utrzymanie realnej
w³adzy dawa³o wprowadzenia systemu rz¹dów parlamentarnych i ograni-
czenie pozycji ustrojowej prezydenta. Zaplecze polityczne L. Kuczmy
dysponowa³o przewag¹ w wybranej w 2002 r. Radzie Najwy¿szej. Nowe-
la konstytucji wprowadza³a bezwzglêdny wymóg tworzenia wiêkszoœcio-
wej koalicji rz¹dowej. W sytuacji nieutworzenia takiego porozumienia
nastêpowa³o rozwi¹zanie Rady Najwy¿szej.

Nale¿y wskazaæ tak¿e na polityczne cele nowelizacji konstytucji.
Mia³y one wyraŸnie doraŸne znaczenie i stanowi³y reakcjê na aktualny
uk³ad si³ politycznych w pañstwie, a szczególnie w organach pañstwowych.
Po pierwsze, chodzi³o o os³abienie pozycji nowo wybranego prezydenta
Wiktora Juszczenki. Uda³o siê to osi¹gn¹æ poprzez znaczne zawê¿enie
uprawnieñ prezydenta w szczególnoœci wobec Gabinetu Ministrów, ale
tak¿e w stosunku do Rady Najwy¿szej.

Po drugie, nast¹pi³o znaczne wzmocnienie pozycji premiera wy³ania-
nego przez Radê Najwy¿sz¹, a tym samym uniezale¿nionego od prezy-
denta.

Po trzecie, wyraŸnie postawienie na rywalizacjê miêdzypartyjn¹, jako
podstawê funkcjonowania Parlamentu. Wprowadzenie de facto mandatu
imperatywnego spowodowa³o bardzo œcis³e uzale¿nienie deputowanych
od ich frakcji parlamentarnej. GroŸba usuniêcia z klubu parlamentarnego
lub partii, z ramienia której piastowa³o siê mandat, oznacza³a w konse-
kwencji utratê mandatu deputowanego. W ten sposób doprowadzono do
ca³kowitej dyspozycyjnoœci parlamentarzystów w stosunku do ich oœrod-
ka politycznego. Zlikwidowano wiêc w praktyce dylemat, czy pose³
ma podporz¹dkowaæ siê woli swoich wyborców czy w³asnej frakcji poli-
tycznej. Przywo³ane regulacje prawne nie dopuszcza³y w praktyce ¿ad-
nych rotacji pomiêdzy sk³adami poszczególnych frakcji parlamentarnych.
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Wyklucza³y mo¿liwoœæ przejœcia z jednego ugrupowania do innego. Gwa-
rantowa³o to stabilnoœæ uk³adu politycznego w Radzie Najwy¿szej przez
ca³¹ kadencjê. W sytuacji, kiedy dotychczasowe koalicje rz¹dowe w par-
lamencie wykazywa³y du¿¹ niestabilnoœæ, wzmacnia³o to polityczn¹ rolê
Prezydenta Ukrainy, który wykorzystuj¹c rozgrywki miêdzypartyjne na-
rzuca³ parlamentowi i rz¹dowi w³asne rozstrzygniêcia. Przy nowych re-
gulacjach prawnych, rola prezydenta w systemie politycznym uleg³a
znacznemu os³abieniu. Wzmocnieniu natomiast uleg³a przede wszystkim
pozycja rz¹du, ale równie¿ Rady Najwy¿szej. Prezydent mia³ odgrywaæ
g³ównie rolê arbitra i koordynatora realizacji polityki rz¹du.

Powa¿ne w¹tpliwoœci budzi sposób przeprowadzenia nowelizacji kon-
stytucji w 2004 r. Nast¹pi³a ona z ewidentnym naruszeniem niektórych za-
sad. Podczas g³osowania 8 grudnia 2004 roku, do przyjêcia w ca³oœci by³
zaproponowany tekst projektu, który zawiera³ istotne zmiany w porów-
naniu z wariantem rozpatrywanym przez S¹d Konstytucyjny Ukrainy
(Czubara, 2010, s. 133).

Do tekstu projektu ustawy o zmianach do konstytucji, w procesie kon-
sultacji i uchwalania, wniesiono istotne zmiany. Jest to niedopuszczalne
po uzyskaniu opinii S¹du Konstytucyjnego i wymaga, zgodnie z prawem,
ponownego z³o¿enia projektu w tym organie. W tej kwestii art. 159 konsty-
tucji stanowi, i¿ „Projekt ustawy o wprowadzeniu zmian do Konstytucji
Ukrainy podlega rozpatrzeniu przez Radê Najwy¿sz¹ Ukrainy po zapozna-
niu siê z opini¹ S¹du Konstytucyjnego Ukrainy, co do zgodnoœci projektu
ustawy z wymogami artyku³ów 157 i 158 niniejszej Konstytucji” (Konsty-
tucja Ukrainy, art. 159)1. Proœby o ponown¹ opiniê dotycz¹c¹ zmienionego
tekstu ustawy nie przedstawiono S¹dowi Konstytucyjnemu Ukrainy.

G³ówne zmiany wniesione przed ostatecznym g³osowaniem dotyczy³y
przywrócenia uprawnieñ Prezydenta Ukrainy odnoœnie wyznaczania i od-
wo³ywania szefów lokalnej administracji pañstwowej, po³owy sk³adu
zarz¹du Narodowego Banku Ukrainy, a tak¿e powrót do porz¹dku
powo³ywania S¹du Konstytucyjnego Ukrainy, uregulowanego w aktual-
nie obowi¹zuj¹cej konstytucji (Czubara, 2010, s. 133).
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Nie zwa¿aj¹c na wniesione poprawki, Parlament przeg³osowa³ przyjê-
cie projektu w ca³oœci, po czym projekt w sali posiedzeñ Rady Najwy¿szej
podpisa³ Przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej i obecny na posiedzeniu Pre-
zydent Ukrainy. Jednak¿e przy g³osowaniu zosta³a naruszona kolejna
norma proceduralna. Uchybiono obowi¹zuj¹cej na Ukrainie zasadzie nie-
dopuszczalnoœci tzw. „pakietowego” g³osowania. Ka¿d¹ zmianê w kon-
stytucji nale¿y g³osowaæ oddzielnie, jako osobn¹ ustawê.

Wszystko to mog³o poddaæ w w¹tpliwoœæ legalnoœæ wniesionych do
konstytucji zmian (Czubara, 2010, s. 133–134).

Ustawa o zmianie Konstytucji Ukrainy zosta³a uchwalona przez Radê
Najwy¿sz¹ 8 grudnia 2004 r., z zastrze¿eniem d³ugiego vacatio legi. Wiêk-
szoœæ przepisów mia³a wejœæ w ¿ycie 1 wrzeœnia 2005 r. – je¿eli do tego
czasu zosta³aby przyjêta nowelizacja konstytucji dotycz¹ca samorz¹du,
w przeciwnym wypadku nowela wesz³aby w ¿ycie 1 stycznia 2006 r., zaœ
czêœæ – z chwil¹ ukonstytuowania siê Rady Najwy¿szej wybranej w 2006
roku (Czubara, 2010, s. 134; Ba³on, 2005). Prawo O wprowadzeniu zmian

do Konstytucji Ukrainy uprawomocni³o siê 1 stycznia 2006 r., a przepisy
przejœciowe wesz³y w ¿ycie 25 marca 2006 r. po ukonstytuowaniu siê no-
wej Rady Najwy¿szej.

Polityczno-ustrojowe efekty dokonanych zmian w konstytucji mo¿na
sprowadziæ do kilku zasadniczych kwestii. Po pierwsze, nast¹pi³a wy-
raŸna instytucjonalizacja rywalizacji miêdzy prezydentem a premierem.
W praktyce oznacza³o to jednak os³abienie pozycji ustrojowej prezydenta,
ale te¿ nie dawa³o pe³nej samodzielnoœci premierowi. Wprawdzie ini-
cjatywa w zakresie tworzenia rz¹du oraz okreœlenie jego sk³adu perso-
nalnego znalaz³o siê po stronie parlamentu, to jednak Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Obrony powo³ywany by³ przez Prezydenta.
Pozostali ministrowie powo³ywani byli ju¿ przez Radê Najwy¿sz¹. Zagra-
¿a³o to w sposób oczywisty spójnoœci ca³ego gabinetu. Z doœwiadczeñ pol-
skich pamiêtamy podobne sytuacje z okresu prezydentury Lecha Wa³êsy
i rz¹dów lewicowych w latach 1993–1995. Konstytucyjnie zagwaranto-
wany wp³yw Prezydenta RP na powo³anie szefów resortów spraw wew-
nêtrznych, obrony narodowej i spraw zagranicznych zaowocowa³ silnymi
konfliktami wewn¹trz rz¹du i doprowadzi³ m.in. do dymisji premiera Jó-
zefa Oleksego. By³o to skutkiem oskar¿enia premiera przez jego ministra
spraw wewnêtrznych o szpiegostwo.

Po drugie, zmiana konstytucji na Ukrainie wprowadzi³a de facto mandat
imperatywny. Nast¹pi³o wyraŸne uzale¿nienie deputowanego od ugrupo-
wania politycznego, za spraw¹ rekomendacji którego uzyska³ on mandat.
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Opuszczenie macierzystego ugrupowania, chêæ przejœcia do innej frakcji
parlamentarnej lub deklaracja niezale¿noœci powodowa³y stwierdzenie
przez najwy¿szy organ wykonawczy partii politycznej wygaœniêcie man-
datu i wyst¹pienie do w³adz parlamentu o uznanie mandatu za opró¿niony
i zadecydowanie o jego obsadzenie przez kolejn¹ osobê z listy kandyda-
tów danej partii. W ten sposób starano siê wymuszaæ tworzenie stabilnej
wiêkszoœci i trwa³ych koalicji rz¹dowych. Ten zamiar mo¿na zrozumieæ,
chocia¿ metoda mo¿e budziæ spore zastrze¿enia.

Po trzecie, konstytucja wymusza³a tworzenie koalicji rz¹dowych.
W ci¹gu miesi¹ca od pierwszego posiedzenia Rady Najwy¿szej, b¹dŸ od
rozpadu wiêkszoœciowej koalicji rz¹dz¹cej, by³a ona zobligowana przed-
stawiæ prezydentowi kandydata na premiera i sk³ad jego gabinetu. Rz¹d
musia³ mieæ poparcie bezwzglêdnej wiêkszoœci cz³onków Rady Najwy¿-
szej. Gdyby to siê nie sta³o w wyznaczonym terminie, prezydent móg³
skorzystaæ z uprawnienia do rozwi¹zania Parlamentu.

Do powy¿ej przytoczonych regulacji prawnych dodaæ nale¿y jeszcze
zapis konstytucji, który zakazywa³ rozwi¹zania Rady Najwy¿szej w ci¹gu
roku po jej wybraniu. Takie rozstrzygniêcie stwarza³o niebezpieczeñstwo
kryzysu konstytucyjnego, który móg³by wyst¹piæ w sytuacji, kiedy bez-
poœrednio po wyborach nie uda³oby siê zbudowaæ wiêkszoœci parlamen-
tarnej i utworzyæ wspólnego Gabinetu Ministrów.

Osobnym zagadnieniem pozostaje tzw. pomarañczowa rewolucja, czyli
ci¹g wydarzeñ zapocz¹tkowany na Ukrainie 21 listopada 2004 roku, kiedy
to opozycja zakwestionowa³a uczciwoœæ Centralnej Komisji Wyborczej
w ustalaniu wyników drugiej tury wyborów prezydenckich, w której
zmierzyli siê ówczeœnie urzêduj¹cy premier Wiktor Janukowycz oraz
kandydat opozycyjnej Naszej Ukrainy, by³y premier Wiktor Juszczenko.
Kandydat opozycji wezwa³ wówczas do obywatelskiego niepos³uszeñ-
stwa. Protest trwa³ do 23 stycznia 2005 roku, czyli do objêcia urzêdu przez
Wiktora Juszczenkê.

Bezpoœrednim efektem politycznym pomarañczowej rewolucji by³y
istotne zmiany na scenie politycznej Ukrainy. W³adzê przejê³a dotychcza-
sowa opozycja polityczna. Prezydentem zosta³ Wiktor Juszczenko, a pre-
mierem Julia Tymoszenko.

Pomarañczowa rewolucja stanowi³a spontaniczn¹ reakcjê obywateli
na deprawacjê w³adzy pañstwowej. Z pewnoœci¹ zapobieg³a ewolucji sys-
temu politycznego Ukrainy w stronê rz¹dów autorytarnych. Zwiêkszy³a
siê swoboda dzia³alnoœci œrodków masowego przekazu. Utrzymano do-
tychczasowy poziom pluralizmu politycznego wyra¿aj¹cy siê m.in.
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w swobodzie tworzenia i dzia³alnoœci organizacji politycznych obywateli.
To, czego nie uda³o siê osi¹gn¹æ, to istotnej w swym zakresie, wymiany
elit politycznych. Zaniechano równie¿ przeprowadzenia istotnych zmian
w systemie funkcjonowania organów w³adzy pañstwowej. Nie podjêto
nawet prób odsuniêcia oligarchów od bezpoœredniego wp³ywu na politykê
pañstwa. Zmiana w tym zakresie polega³a jedynie na zast¹pieniu jednej
grupy oligarchów przez inn¹. Mechanizmy sprawowania w³adzy pozos-
ta³y jednak w swej istocie niezmienne. Proces symbiozy pomiêdzy polityk¹
a wielkim biznesem nadal siê pog³êbia³. Zaniechano reform gospodar-
czych. Nie dosz³o równie¿ do prze³omu w procesie zbli¿enia Ukrainy do
Unii Europejskiej.

Powy¿ej wymienione zaniechania doprowadzi³y dok³adnie 9 lat po po-

marañczowej rewolucji do wybuchu kolejnej ogólnonarodowej rewolucji
zwanej Euromajdanem, która mia³a jeszcze wiêksz¹ skalê ni¿ pomarañ-

czowa rewolucja.

III. Nowela Konstytucji z 2010 roku

Powody dokonania nowelizacji konstytucji w 2010 roku by³y w swej
genezie politycznej dok³adnie takie same jak szeœæ lat wczeœniej. Te si³y
polityczne, które dysponowa³y przewag¹ w Radzie Najwy¿szej postano-
wi³y wzmocniæ swoj¹ pozycjê w systemie politycznym. St¹d koncepcja
powrotu do wczeœniejszej wersji konstytucji, która dawa³a znacznie szer-
sze uprawnienia prezydentowi. Zwrócono siê wiêc do S¹du Konstytucyj-
nego o stwierdzenie, czy tryb dokonania zmian w konstytucji w 2004 roku
by³ zgodny z prawem. S¹d orzek³, i¿ ustawa z dnia 8 grudnia 2004 r.
O wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy jest niekonstytucyjna
i traci moc obowi¹zuj¹c¹ z powodu naruszenia procedury jej uchwalania.
Zgodnie z art. 152 Konstytucji Ukrainy „Orzeczenie S¹du Konstytucyj-
nego Ukrainy uznaje ustawy i inne akty prawne za niekonstytucyjne
w ca³oœci lub w czêœci, je¿eli nie s¹ zgodne z Konstytucj¹ Ukrainy albo je-
¿eli zosta³a naruszona ustanowiona w Konstytucji Ukrainy procedura ich
rozpatrzenia, uchwalenia albo nabrania mocy obowi¹zuj¹cej.

Ustawy oraz inne akty prawne albo ich poszczególne przepisy uznane za
niekonstytucyjne trac¹ wa¿noœæ w dniu wydania orzeczenia o ich niekonsty-
tucyjnoœci przez S¹d Najwy¿szy Ukrainy” (Konstytucja Ukrainy, art. 152).

Tym samym zmiany wprowadzone do konstytucji w 2004 r. przesta³y
obowi¹zywaæ. Nast¹pi³ powrót do pierwotnego tekstu konstytucji uchwa-

16 Andrzej Stelmach SP 4 ’15



lonego w 1996 roku. Oznacza³o to znaczne wzmocnienie pozycji ustrojo-
wej Prezydenta Ukrainy. W konsekwencji powrócono do takiej formy
rz¹du, w której prezydent uzyskiwa³ znaczn¹ przewagê nad Gabinetem
Ministrów oraz Rad¹ Najwy¿sz¹ Ukrainy.

Celem politycznym zaskar¿enia legalnoœci zmiany konstytucji prze-
prowadzonej w 2004 r. by³o wzmocnienie pozycji ustrojowej prezydenta
Wiktora Janukowycza. Ju¿ w 2006 r., bêd¹c premierem za prezydentury
W. Juszczenki, Janukowycz przeciwstawia³ siê dzia³aniom ówczesnego
obozu prezydenckiego, który próbowa³ anulowaæ zmiany w konstytucji.
W 2010 r., bêd¹c g³ow¹ pañstwa, W. Janukowycz zmieni³ stanowisko.
Œwiadczy to o bezceremonialnym lekcewa¿eniu przez polityków ukraiñ-
skich norm prawnych i zasad demokratycznego pañstwa prawa. Pogarda
dla norm i zasad konstytucyjnych okaza³a siê polityk¹ krótkowzroczn¹
i przynosz¹c¹ tylko doraŸne i krótkotrwa³e korzyœci.

W ca³ej tej sytuacji warto zwróciæ uwagê na biernoœæ S¹du Konstytucyj-
nego Ukrainy, który od 2004 roku sam nie wyst¹pi³ z inicjatyw¹ zbadania
konstytucyjnoœci zmian ustawy zasadniczej. Co do naruszenia przepisów
konstytucji w procedurze zmiany ustawy zasadniczej by³o przecie¿
wiadomo od samego pocz¹tku. W 2007 r. deputowani zwi¹zani z prezy-
dentem W. Juszczenk¹ zaskar¿yli nowelizacjê konstytucji do S¹du Kon-
stytucyjnego. Ten jednak w lutym 2008 r. uchyli³ siê od rozpatrzenia
sprawy pod pretekstem, ¿e z chwil¹ wejœcia w ¿ycie znowelizowanej kon-
stytucji ustawa o jej nowelizacji przesta³a praktycznie istnieæ jako akt
prawny i jej legalnoœæ nie podlega rozpatrywaniu przez S¹d Konstytucyj-
ny. Wskazuje to na polityczn¹ dyspozycyjnoœæ S¹du Konstytucyjnego
Ukrainy, co jest przejawem znacznie szerszego problemu w funkcjonowaniu
ukraiñskiego systemu politycznego, a dotycz¹cego braku zakorzenionych
zasad charakterystycznych dla pañstwa demokratycznego i funkcjonu-
j¹cego w ramach prawa. Zjawisko to wystêpuje niezale¿nie od uk³adu si³
politycznych dominuj¹cych w danym momencie w kraju. Jest to wpisane
poniek¹d w kulturê polityczn¹ w³adzy na Ukrainie.

W 2010 roku S¹d Konstytucyjny orzek³, ¿e nowelizacja konstytucji
z 2004 r. traci moc z dniem 1 paŸdziernika 2010 r. Jednoczeœnie nakaza³ or-
ganom pañstwa doprowadzenie wydanych przez nie aktów prawnych do
zgodnoœci z przywrócon¹ wersj¹ ustawy zasadniczej. W ten, choæ poœred-
nio, sposób stwierdzi³, i¿ akty prawne i inne podejmowane przez organy pañ-
stwa decyzje przed 1 paŸdziernika 2010 r. na podstawie konstytucji po
nowelizacji w 2004 r. zachowuj¹ moc prawn¹ (Olszañski, 2010, s. 2). Nie
ulega jednak w¹tpliwoœci, i¿ nale¿a³o b³yskawicznie wprowadziæ akty
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prawne, które dostosowywa³y zasady funkcjonowania naczelnych organów
pañstwa i relacje pomiêdzy nimi do przywróconych zapisów konstytucji.

Dokonano tak¿e zmian w konstytucji, jak chocia¿by tej, która zmie-
nia³a kadencjê Rady Najwy¿szej na piêcioletni¹. W wersji konstytucji
z 1996 r. by³a to kadencja czteroletnia. W noweli z 2004 r. przed³u¿ono j¹
do lat piêciu.

Powrót do konstytucji z 1996 r. przywróci³ spójnoœæ i zdolnoœæ spraw-
nego dzia³ania centralnych organów pañstwa. Jednak zdecydowana prze-
waga prezydenta w systemie w³adzy, w ówczesnych warunkach, sta³a siê
zagro¿eniem dla ukraiñskiej demokracji. Pokusa dalszego rozwoju w kie-
runku „miêkkiego” autorytaryzmu by³a znaczna, tym bardziej, ¿e nigdy
wczeœniej na Ukrainie obóz rz¹dz¹cy nie dysponowa³ tak zdecydowan¹
przewag¹ nad opozycj¹ (Olszañski, 2010, s. 4).

Jedn¹ z najpowa¿niejszych konsekwencji politycznych przywrócenia
konstytucji z 1996 r. by³ wzrost znaczenia Administracji Prezydenta a de

facto jej szefa w systemie organów pañstwa. Wprawdzie jest to organ poza-
konstytucyjny, ale posiadaj¹cy ogromny wp³yw na funkcjonowanie syste-
mu w³adzy na Ukrainie. Mo¿na zaryzykowaæ tezê, i¿ jego realne wp³ywy
polityczne s¹ porównywalne z mo¿liwoœciami dzia³ania samego prezyden-
ta, który na mocy w³asnych dekretów reguluje zakres jej kompetencji.

IV. Zmiany w systemie politycznym w 2014 roku

21 lutego 2014 r. przed³o¿ono w Radzie Najwy¿szej Ukrainy projekt
o wprowadzeniu zmian do konstytucji. Zosta³ on przeg³osowany ju¿ nas-
têpnego dnia. W dniu 22 lutego 2014 r. za zmian¹ konstytucji g³osowa³o
386 deputowanych w 450-osobowej Radzie Najwy¿szej.

Tym razem w ogóle nie zasiêgniêto opinii S¹du Konstytucyjnego
Ukrainy w sprawie zgodnoœci proponowanych zmian w konstytucji z jej
postanowieniami odnoœnie poszanowania praw obywatelskich i nienaru-
szalnoœci terytorialnej pañstwa (art. 157). Konstytucja w art. 159 stanowi,
¿e „Rada Najwy¿sza Ukrainy rozpatruje projekt ustawy o wprowadzeniu
zmian do Konstytucji Ukrainy po podjêciu przez S¹d Konstytucyjny
Ukrainy orzeczenia o zgodnoœci projektu z wymogami artyku³ów 157
i 158 niniejszej Konstytucji” (Konstytucja Ukrainy, art. 157). Skoro nie
uzyskano odpowiedniego orzeczenia S¹du Konstytucyjnego, to ca³a pro-
cedura zwi¹zana ze zmian¹ konstytucji by³a bezprawna. W przysz³oœci nie
bêdzie prawdopodobnie najmniejszego problemu z uznaniem tej noweli
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konstytucji za niewa¿n¹. Przypomnieæ nale¿y, i¿ z tych samych powodów
S¹d Konstytucyjny Ukrainy uzna³ ju¿ raz za niewa¿n¹ zmianê konstytucji
uchwalon¹ przez parlament w 2004 roku.

Brak reakcji S¹du Konstytucyjnego na z³amanie zasad procedury do-
konywania noweli konstytucji, poprzez pominiêcie w niej S¹du Konstytu-
cyjnego, potwierdza przedstawion¹ wczeœniej tezê o fasadowoœci czy
wrêcz dyspozycyjnoœci tego organu wzglêdem wiêkszoœci parlamentarnej.

V. „Euromajdan”

Wydarzenia okreœlane jako Euromajdan rozpoczê³y siê 21 listopada
2013 r. demonstracj¹ przeciwko od³o¿eniu przez prezydenta W. Januko-
wycza podpisania umowy stowarzyszeniowej z Uni¹ Europejsk¹. Opozy-
cja za¿¹da³a najpierw ust¹pienia, a póŸniej usuniêcia prezydenta z urzêdu.
Wraz z rozwojem sytuacji postawy manifestantów ulega³y znacznej rady-
kalizacji. Na popularnoœci zaczê³y zyskiwaæ postulaty nie tylko usuniêcia
prezydenta, ale tak¿e generalnej zmiany sytuacji w kraju. Ruch bardzo
szybko przekszta³ca³ siê w ogólnonarodow¹ rewolucjê.

30 listopada 2013 r. si³y specjalne milicji podjê³y brutaln¹ próbê rozpê-
dzenia demonstrantów. Wywo³a³o to falê oburzenia i doprowadzi³o do
umasowienia ruchu. Protesty bardzo szybko ogarnê³y ca³y kraj. G³ówny
plac Kijowa – plac Niepodleg³oœci (majdan Niezawisimosti) – prze-
kszta³ci³ siê w miejsce permanentnych wieców protestacyjnych i zosta³
nazwany Euromajdanem. Apogeum protestów nast¹pi³o 1 grudnia 2013 r.,
gdy liczba protestuj¹cych w Kijowie dochodzi³a do 800 tysiêcy. W za-
chodniej czêœci kraju dosz³o do zajêcia przez protestuj¹cych budynków
administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. We wschodniej czêœci kraju pro-
testy i wyst¹pienia obywatelskie mia³y zdecydowanie mniejszy zasiêg
i mniej dynamiczny przebieg.

Pod koniec lutego dosz³o do staræ zbrojnych pomiêdzy milicj¹ a pro-
testuj¹cymi na placu Niepodleg³oœci. Toczone na placu i okolicznych uli-
cach walki w dniach 18–20 lutego 2014 r. doprowadzi³y do licznych ofiar
œmiertelnych. Kosztowa³y one ¿ycie i zdrowie kilkuset osób i sta³y siê
punktem zwrotnym w rozwoju sytuacji. Wiktor Janukowycz na fali wzbu-
rzenia w kraju oraz pod naciskiem opinii zachodniej, zdecydowa³ siê
przywróciæ konstytucjê z 2004 roku i doprowadziæ do wczeœniejszych
wyborów. 21 lutego milicja zosta³a usuniêta z ulic Kijowa, a Janukowycz
opuœci³ stolicê. 22 lutego parlament usun¹³ go z urzêdu.
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W wyniku nacisku osób bior¹cych udzia³ w proteœcie na placu Nie-
podleg³oœci zosta³y wymuszone zmiany personalne na najwy¿szych sta-
nowiskach pañstwowych. Negocjatorzy reprezentuj¹cy zgromadzonych
na placu demonstrantów rozpoczêli negocjacje z przedstawicielami w³adz
co do sposobu rozwi¹zania konfliktu. W poœrednictwo miêdzy protes-
tuj¹cymi a przedstawicielami w³adzy pañstwowej zaanga¿owa³a siê Unia
Europejska. W ten sposób konflikt uleg³ umiêdzynarodowieniu.

W efekcie doprowadzono do przejêcia w³adzy przez opozycjê pozapar-
lamentarn¹. Wszystkie uzgodnienia pomiêdzy przedstawicielami w³adzy
a reprezentantami protestuj¹cych by³y przedstawiane do akceptacji zgro-
madzonych na placu Niepodleg³oœci. Decyzje te dotyczy³y tak¿e kwestii
personalnych. W ten sposób realn¹ w³adzê na Ukrainie przejê³a opozycja
pozaparlamentarna. Z punktu widzenia demokratycznych procedur niepo-
siadaj¹ca formalnej legitymizacji ze strony ogó³u obywateli. St¹d te¿ w li-
teraturze przedmiotu pojawia siê czêsto okreœlenie omawianych wydarzeñ
jako rewolucji, czyli gwa³townego przejêcia w³adzy przy zastosowaniu si³y.

Bez wzglêdu na to jak ocenimy istotê tzw. Euromajdanu, to nie ulega
w¹tpliwoœci, i¿ nast¹pi³o wyraŸne dyktowanie warunków kontraktu poli-
tycznego przez niekonstytucyjny oœrodek w³adzy. Nie mia³ on ¿adnej for-
malnej legitymizacji spo³ecznej, a tym bardziej konstytucyjnej czy nawet
prawnej. Zmian w systemie politycznym dokonano metodami pozakon-
stytucyjnymi i przy u¿yciu si³y.

Nale¿y tak¿e zwróciæ uwagê na istotny czynnik, jakim by³o doprowa-
dzenie do destabilizacji pañstwa. Wprawdzie sytuacjê uda³o siê ustabilizo-
waæ, ale zagro¿enie bezpieczeñstwa wewnêtrznego pañstwa bez w¹tpienia
mia³o miejsce. Sytuacja destabilizacji pañstwa i os³abienia organów w³a-
dzy centralnej zosta³a wykorzystana przez si³y odœrodkowe do podjêcia
prób przejêcia w³adzy w regionach Ukrainy. W wyniku ich dzia³añ Ukra-
ina utraci³a Krym, a tak¿e straci³a kontrolê nad obwodami ³ugañskim i do-
nieckim. Krym zosta³ zaw³aszczony przez Federacjê Rosyjsk¹, a we
wspomnianych regionach trwaj¹ starcia zbrojne maj¹ce charakter regular-
nej wojny.

VI. Pozbawienie urzêdu Prezydenta W. Janukowycza

Pierwsze efekty o charakterze ustrojowym Euromajdanu zwi¹zane s¹
z odwo³aniem z urzêdu prezydenta W. Janukowycza. Pojawia siê problem
legalnoœci jego odwo³ania.
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Zgodnie z zapisem konstytucji uprawnienia Prezydenta Ukrainy wy-
gasaj¹ przedterminowo w przypadku zrzeczenia siê urzêdu, niezdolnoœci
do wykonywania swoich uprawnieñ ze wzglêdu na stan zdrowia, œmierci
oraz z³o¿enia z urzêdu w trybie impeachmentu (Konstytucja Ukrainy,
art. 108). Konstytucja Ukrainy nie przewiduje innych okolicznoœci pozba-
wienia Prezydenta jego stanowiska2. W sytuacji, która zaistnia³a w 2014 r.,
nie maj¹ zastosowania trzy pierwsze powody wygaœniêcia uprawnieñ Pre-
zydenta. Czy mo¿na powo³aæ siê na czwarty z wymienionych w konstytu-
cji powodów?

Prezydent Ukrainy mo¿e byæ z³o¿ony z urzêdu przez Radê Najwy¿sz¹
Ukrainy w trybie specjalnym (impeachmentu) w przypadku dopuszczenia
siê zdrady pañstwa albo pope³nienia innego przestêpstwa (Konstytucja
Ukrainy, art. 111). W takim przypadku Parlament musi powo³aæ specjaln¹
komisjê œledcz¹ w celu przeprowadzenia dochodzenia.

Rada Najwy¿sza wiêkszoœci¹ co najmniej dwóch trzecich g³osów swe-
go konstytucyjnego sk³adu podejmuje decyzjê o wysuniêciu oskar¿enia
wobec Prezydenta. Decyzjê o usuniêciu Prezydenta z urzêdu podejmuje
Rada Najwy¿sza wiêkszoœci¹ co najmniej trzech czwartych jej konstytu-
cyjnego sk³adu, po rozpatrzeniu sprawy przez S¹d Konstytucyjny Ukrainy
i uzyskaniu jego orzeczenia o spe³nieniu wymogów procedury konstytu-
cyjnej podczas rozpoznania i rozpatrywania sprawy oraz po uzyskaniu
orzeczenia S¹du Najwy¿szego o wyst¹pieniu w dzia³aniach, o jakie oskar-
¿a siê Prezydenta Ukrainy, znamion zdrady pañstwa lub innego przestêp-
stwa (Konstytucja Ukrainy, art. 111).

Nie podjêto ¿adnego z dzia³añ, których wymaga konstytucja dla pra-
wid³owego przeprowadzenia procedury impeachmentu. Rada Najwy¿sza
uzna³a, ¿e prezydent W. Janukowycz, opuszczaj¹c terytorium Ukrainy,
porzuci³ swój urz¹d i tym samym nie wykonuje swoich obowi¹zków.
Uznano urz¹d prezydenta za opró¿niony. Takiego trybu postêpowania nie
przewidywa³a Konstytucja Ukrainy. Przy podejmowaniu decyzji o z³o¿e-
niu prezydenta z urzêdu naruszono wiêc podstawowe normy konstytucyjne.
W przysz³oœci mo¿e to stanowiæ podstawê do uznania decyzji parlamentu
w tej sprawie za bezprawn¹ i spowodowaæ jej uniewa¿nienie.

Zgodnie z obowi¹zuj¹cym w 2014 r. brzmieniem art. 112 Konstytucji
Ukrainy, obowi¹zki prezydenta przej¹³ premier.
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2 W obecnej wersji Konstytucji Ukrainy, w sytuacji odsuniêcia Prezydenta Ukra-
iny od w³adzy, jego obowi¹zki przejmuje Przewodnicz¹cy Rady Najwy¿szej Ukrainy.



VII. Demokracja ukraiñska. Dlaczego jest u³omna?

System polityczny Ukrainy podlega permanentnej ewolucji. Poszcze-
gólne ugrupowania polityczne, rywalizuj¹c o w³adzê i wp³ywy, dokonuj¹
zmian instytucjonalnych i szukaj¹ ich uzasadnienia prawnego. St¹d czêste
zmiany przepisów prawa, które s¹ odzwierciedleniem dynamicznie zmie-
niaj¹cych siê politycznych preferencji i oczekiwañ. W efekcie powstaje
niespójny system normatywny, który ³atwo mo¿na dowolnie interpretowaæ
i dostosowywaæ do w³asnych potrzeb i oczekiwañ. Taka sytuacja powodu-
je instrumentalne traktowanie przepisów prawa. Nie powoduje ¿adnych
zahamowañ tych, którzy w danej chwili sprawuj¹c w³adzê mog¹ dowolnie
zmieniaæ i interpretowaæ prawo. Taka praktyka burzy nie tylko zaufanie
do regulacji prawnych, ale szczególnie do ich trwa³oœci oraz jakoœci
i obiektywnoœci. Nie mo¿e wiêc dziwiæ, i¿ du¿a czêœæ obywateli uwa¿a, ¿e
mo¿na postêpowaæ w ten sposób równie¿ w innych dziedzinach ¿ycia.
W zwi¹zku z tym podejmuje wysi³ki zmierzaj¹ce do dostosowania syste-
mu politycznego do swoich oczekiwañ i potrzeb. Wzoruj¹c siê na elitach
w³adzy, stosuje czêsto metody z pogranicza legalnoœci lub siêga po dzia-
³ania zupe³nie niezgodne z prawem. Jak wykaza³y przypadki pomarañ-

czowej rewolucji i Euromajdanu metody te okazuj¹ siê efektywne.
Jednoznacznie wskazuj¹ na skutecznoœæ takich dzia³añ.

Masowe ruchy protestu skutecznie zmieni³y uk³ad polityczny na Ukra-
inie. W pierwszym przypadku zmiana okaza³a siê tylko pozorna i nie zas-
pokoi³a oczekiwañ tych, którzy j¹ przeprowadzili. Wszystko wskazuje na
to, ¿e równie¿ Euromajdan mo¿e nie spe³niæ pok³adanych w jego sukcesie
nadziei. Tym bardziej, ¿e pañstwo znalaz³o siê w bardzo trudnej sytuacji
gospodarczej, politycznej i militarnej. Ukraina utraci³a Krym i prowadzi
wojnê z separatystami w swoich wschodnich regionach. Mimo wsparcia
œwiatowej opinii publicznej nie ma na razie szans na odzyskanie Krymu
ani na zwyciêskie zakoñczenie konfliktu na wschodzie. Sytuacja ta jest
równie¿ bezpoœredni¹ konsekwencj¹ os³abienia w³adzy pañstwowej i ca-
³ego pañstwa zwi¹zanego m.in. z wydarzeniami na Placu Niepodleg³oœci
w Kijowie na prze³omie lat 2013/2014.

Podejmuj¹c próbê podsumowania dotychczasowych rozwa¿añ, nasuwa
siê kilka wniosków natury ogólnej. G³ównymi przyczynami o charakterze
politycznym obecnego kryzysu w³adzy na Ukrainie jest brak poszanowa-
nia dla procedur prawnych, i to zarówno ze strony w³adzy, jak i obywateli.
Wi¹¿e siê to bezpoœrednio z brakiem szacunku dla zasad konstytucyjnych.
Bardzo niebezpieczne jest ich instrumentalne traktowanie. Okazuje siê, ¿e
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na Ukrainie nie sprawdzaj¹ siê demokratyczne mechanizmy sprawowania
w³adzy. Czêsto zdarza siê, ¿e o dzia³aniu oœrodków w³adzy politycznej
decyduje „ulica”. Najbardziej wyrazistym tego przyk³adem jest pomarañ-

czowa rewolucja oraz Majdan. ¯aden z tych zrywów obywatelskich nie
mia³ formalnej legitymizacji. O wszystkim decydowa³ ¿ywio³, ludowi przy-
wódcy czêsto inspirowani przez polityków. Argumentuj¹c powody pro-
testów ulicznych, najczêœciej pojawia³y siê argumenty typu: „W³adza siê
zdeprawowa³a. W obecnej postaci nie ma ju¿ legitymacji swoich wybor-
ców”, „To nie nasza w³adza. My g³osowaliœmy na inn¹ opcjê polityczn¹”.

W systemie politycznym Ukrainy specyficzn¹ rolê odgrywaj¹ oligar-
chowie. To grupy przemys³owców wp³ywaj¹cych w sposób istotny na
kszta³t ukraiñskiej sceny politycznej. Z ich inspiracji powstaj¹ równie¿
partie polityczne i inne ugrupowania o charakterze politycznym. Kolejne
zmiany na szczytach w³adzy pañstwowej na Ukrainie by³y wynikiem ry-
walizacji pomiêdzy oligarchami. Potrafi¹ oni równie¿ zaanga¿owaæ w re-
alizacjê swoich interesów du¿e grupy spo³eczne. Jest to czêsto wynikiem
manipulacji lub mamienia ró¿nego rodzaju obietnicami. W efekcie daje to
mo¿liwoœæ przejêcia w³adzy przy wykorzystaniu demokratycznych insty-
tucji i procedur, a niekiedy prowadzi do zastosowania metod zasadniczo
naruszaj¹cych procedury przewidziane w prawie. Wtedy siêga siê do me-
tod takich jak obywatelskie niepos³uszeñstwo, bunt, protest zbiorowy czy
wyst¹pienia typu rewolucyjnego.

W 2013 r. dodatkowo pojawi³a siê kwestia zró¿nicowania spo³eczeñ-
stwa wobec kwestii przyst¹pienia Ukrainy do Unii Europejskiej lub œciœ-
lejszych zwi¹zków z Rosj¹. Protest spo³eczny inspirowany europejskimi
inspiracjami spo³eczeñstwa ukraiñskiego bardzo szybko przekszta³ci³ siê,
albo zosta³ przekszta³cony, w wyst¹pienie przeciwko ówczesnemu uk³a-
dowi politycznemu, doprowadzaj¹c do jego upadku. W tych dzia³aniach
szczególnie uaktywni³ siê tzw. „prawy sektor”. Wp³ywy nastawionych na-
cjonalistycznie aktywistów podczas Euromajdanu by³y bardzo silne. To
g³ównie oni inspirowali dzia³ania, które doprowadzi³y do obalenia ówczes-
nego uk³adu politycznego w³adzy i wykreowa³y nowe elity polityczne.
Konsekwentnie i skutecznie domagali siê ust¹pienia prezydenta W. Janu-
kowycza.

Wszystkie porozumienia pomiêdzy przedstawicielami w³adzy i protes-
tuj¹cymi poddawane by³y pod os¹d, i podlega³y akceptacji, osób zgroma-
dzonych na placu Niepodleg³oœci w Kijowie. Równie¿ sk³ad nowych
w³adz pañstwa poddany by³ takiej samej procedurze. Na „Majdanie”
w szczytowym okresie protestu (1 grudnia 2013 r.) by³o kilkaset tysiêcy
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osób (jak podaj¹ ró¿ne Ÿród³a od 200 tysiêcy do nawet 800 tysiêcy osób).
Szacuje siê, i¿ w trakcie zorganizowanych manifestacji i podejmowania
decyzji, o których wspomniano wy¿ej, liczba zgromadzonych waha³a siê
od 50 do 200 tysiêcy osób.

Trzeba przypomnieæ, i¿ wyst¹pienia o podobnym charakterze mia³y
te¿ miejsce w innych miastach Ukrainy. Nie mia³y jednak one tak wielkich
rozmiarów jak w Kijowie.

Wymuszenie zmian w sk³adzie najwy¿szych w³adz pañstwowych
przez zgromadzenie obywateli, nawet tak du¿e jak podczas pomarañczo-

wej rewolucji czy Euromajdanu, nie ma demokratycznej legitymizacji.
Równie¿ wymuszone w ten sposób zmiany w systemie politycznym pañ-
stwa maj¹ podobn¹ wadê genetyczn¹. Mo¿na oczywiœcie uzasadniaæ takie
wyst¹pienia okolicznoœciami i sytuacj¹ polityczn¹, ale równoczeœnie trze-
ba mieæ œwiadomoœæ, i¿ w przysz³oœci inne niezadowolone grupy spo³eczne
podejm¹ podobne dzia³ania w celu dokonania kolejnych zmian politycz-
nych czy ustrojowych. Naruszanie, nawet w tak ekstremalnych sytu-
acjach, przez organy pañstwowe konstytucyjnych procedur dokonywania
zmian konstytucji musz¹, prêdzej czy póŸniej, spotkaæ siê z krytyk¹
i ¿¹daniem ich uniewa¿nienia. W ten sposób spirala zmian bêdzie siê nasi-
la³a, a obywatele uznaj¹, i¿ jest to najprostszy sposób wprowadzania
zmian do systemu politycznego kraju. Takie dzia³ania mog¹ byæ bardzo
niebezpieczne dla stabilnoœci pañstwa i stanowiæ zagro¿enie dla demokra-
tycznych podstaw jego funkcjonowania.
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Legality of the Change of Power in Ukraine

Summary

The procedure of changing the Constitution of Ukraine in 2004, 2010 and 2014
raises considerable concerns about the conformity of those changes with the country’s
Constitution. The amendments can be clearly evidenced to have stemmed from the in-
tention to achieve current political objectives. Successive amendments to the Constitu-
tion were introduced by blatantly defying legal standards which was the reason for
their later revocation. The situation was quite similar when President Viktor Ya-
nukovych was deposed. The paper also discusses the influence of the mass social
movements named the Orange Revolution or the Euromaidan on the Ukrainian State
authorities.

Key words: legitimisation, power, political transition, democracy, Orange Revolu-
tion, Euromaidan
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