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Legalnos¢ zmiany wladzy na Ukrainie

Streszczenie: Procedury dokonania zmian w Konstytucji Ukrainy w 2004 oraz 2010
i 2014 roku budza powazne zastrzezenia co do ich konstytucyjnosci. Mozna wskazaé
na wyrazne ich uwarunkowanie checia realizacji doraznych celow politycznych przez
te sity polityczne, ktore w danej chwili dysponowaty mozliwosciami dokonania zmian
ustawy zasadniczej. Przy kolejnych nowelizacjach konstytucji w razacy sposob naru-
$zano normy prawne, co stanowito podstawe do pozniejszego uniewaznienia dokona-
nych zmian. W podobny sposob postapiono w przypadku usunigcia z urz¢du prezydenta
W. Janukowycza. W artykule przedstawiono rowniez wptyw masowych ruchow spo-
tecznych, nazywanych pomararnczowq rewolucjq czy Euromajdanem, na funkcjono-
wanie osrodkéw wiladzy panstwowej na Ukrainie.
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Wstep

ynamika zmian w systemie politycznym Ukrainy w ostatnich latach

wzbudza duze zainteresowanie nie tylko obywateli tego panstwa, ale
takze $wiatowej opinii publicznej. Stanowi takze interesujacy przedmiot
analiz dla badaczy zajmujacych si¢ réznymi aspektami zycia na Ukrainie.
W sposob naturalny zainteresowanie to dotyczy rowniez analitykdéw zycia
politycznego. Tym bardziej, iz zmiany zachodzace w ukrainskim systemie
politycznym sa niezwykle interesujace. Mozna je analizowaé z réznych
perspektyw badawczych. Przedstawiony ponizej tekst jest proba ukazania
dynamiki zmian systemu politycznego Ukrainy z perspektywy politolo-
giczne;.

W podejséciu analitycznym zastosowano charakterystyczne dla dys-
cypliny metody badawcze. Przede wszystkim analiz¢ systemowgq oraz,
w ograniczonym zakresie, analiz¢ decyzyjna. Pierwsza z wymienionych
metod badawczych byta szczegdlnie pomocna przy analizie uwarunko-
wan zmiany ustroju politycznego Ukrainy. Dato to mozliwos¢ sformu-
towania wnioskow dotyczacych przyczyn dokonywanych zmian oraz ich
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konsekwencji, zarowno bezposrednio po ich wprowadzeniu, jak 1 w dhuz-
szej perspektywie czasowej. Poréwnanie systemu ustrojowego panstwa
w poszczeg6lnych okresach jego ewolucji pozwolito na sformutowanie
wnioskow dotyczacych specyfiki rozwiazan oraz ich przydatnosci dla re-
alizacji celow bedacej aktualnie u wladzy opcji politycznej.

Wazna, z punktu widzenia podjgtego problemu badawczego, metoda
badawcza okazata si¢ analiza instytucjonalno-prawna. Zastosowanie tej
metody pozwolito na szczegdtowa analiz¢ unormowan konstytucyjnych
oraz regulacji ustawowych funkcjonowania naczelnych organdéw panstwa
we wszystkich badanych okresach.

W artykule podjgto probe zweryfikowania tezy, iz dokonywane zmia-
ny w ustroju politycznym Ukrainy mialy wyraznie instrumentalny charak-
ter, a ich autorzy pragnegli jedynie umocni¢ swoja pozycje polityczna
w organach panstwowych i tym samym wyeliminowaé¢ wpltywy politycz-
ne konkurentow.

Druga teza dotyczy formy realizacji powyzej wymienionych celow.
Na Ukrainie zmian konstytucji dokonywano kazdorazowo z naruszeniem
zasad legalizmu. Zastosowane procedury uragaty zasadom demokratycz-
nego panstwa prawnego. Na decyzje organéw panstwa bezposredni wptyw
miaty naciski pozakonstytucyjnych osrodkéw wptywu politycznego. To
one de facto decydowaty o zmianach politycznych i ustrojowych.

Podjety problem legalnosci zmiany wtadzy na Ukrainie nie doczekat
si¢ jeszcze doglebnej analizy naukowej. Przedstawione ponizej rozwa-
Zania maja, w zamiarze autora, stanowi¢ uzupetnienie dotychczasowych
badan i zaprezentowac¢ jeden z punktéw widzenia.

I. Konstytucja z 28 czerwca 1996 roku

Proklamowanie 24 sierpnia 1991 r. Aktu niepodlegtosci Ukrainy za-
poczatkowato istnienie suwerennego panstwa ukrainskiego. 1 grudnia
1991 roku w ogolnoukrainskim referendum 90,32% bioracych w nim
udziat obywateli (co stanowito 76% ogoétu obywateli posiadajacych pra-
wo wyborcze), potwierdzito akt ogloszenia niepodlegtosci Ukrainy. Juz
wtedy uzyskane wyniki w poszczegdlnych regionach kraju ujawnity gle-
boki podziat w spoteczenstwie ukrainskim, a co si¢ z tym wiaze, gleboki
podziat polityczny w kluczowych dla panstwa sprawach (Czubara, 2010,
s. 116). W czterech obwodach: Charkowskim, Luganskim, Donieckim
i Odeskim, gdzie mieszkato ponad 25% mieszkancow Ukrainy, Akt nie-
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podleglosci poparty zostal przez mniej niz 2/3 majacych prawo glosu
(62,5%), a na Krymie — tylko przez nieco ponad 1/3 (35,5%) (Lytwyn,
2000, s. 68).

Ale, jak si¢ p6zniej okazato, w systemie politycznym i samym spo-
teczenstwie ukrainskim, dokonaty si¢ jedynie czgsciowe zmiany. Nie
przeprowadzono destrukturalizacji ukrainskiej elity politycznej. Dla tego
tez oczywistym jest fakt, iz przeksztalcenia ukrainskiego systemu poli-
tycznego majg nieukonczony i tymczasowy charakter, co z kolei wywiera
wplyw na obecny stan zycia panstwowego (Sribna, 2011, s. 22). Na Ukra-
inie przejscie do nowego systemu odbylo si¢ poprzez bezposrednie wejs-
cie do nowych struktur wiadzy os6b bedacych w dotychczasowych elitach
partyjno-rzadowych. W konsekwencji to dawna nomenklatura w calym
okresie niepodlegtego bytu panstwowego Ukrainy ustalata reguty gry
i decydowata o kierunkach rozwoju systemu politycznego (Sribna, 2011,
s. 23).

Konstytucja Ukrainy zostata przyjgta przez Parlament dopiero 28 czerwca
1996 roku. Diugotrwaty proces legislacyjny byt spowodowany sporami
zwiazanymi z odmiennymi koncepcjami funkcjonowania systemu poli-
tycznego Ukrainy. Jak si¢ okazalo pozniej, kompromis, ktéry uzyskano
przy opracowywaniu konstytucji byt nader kruchy i nie przetrwat proby
czasu.

Ukraina stata si¢ republika prezydencko-parlamentarng. To bardziej
stan faktyczny niz jasny zapis konstytucyjny. Poniewaz konstytucja nie
zaliczyta wprost prezydenta do zadnej z trzech wiadz, trwaty spory co do
jego pozycji ustrojowej. Art. 102 konstytucji okreslat prezydenta jako
glowg panstwa, gwaranta suwerenno$ci i integralnosci terytorialnej Ukra-
iny oraz reprezentanta panstwa, a takze straznika przestrzegania konsty-
tucji, praw i wolnosci czltowieka i obywatela (Konstytucja Ukrainy,
art. 102).

Migdzy konstytucjonalistami ukrainskimi i politykami toczyt sig spor
dotyczacy miejsca prezydenta Ukrainy w systemie wiadzy. W miarg
uplywu czasu, prezydent Leonid Kuczma zawtaszczat kolejne kompeten-
cje dla swojego urzedu. Szczegdlnie dotyczylo to wplywu na sktad
1 dziatalno$¢ Gabinetu Ministrow. Tendencje te wzmacniat zapis art. 113
konstytucji, ktory stanowit, iz Gabinet Ministrow jest odpowiedzialny
przed Prezydentem Ukrainy (Konstytucja Ukrainy, art. 113).

Prezydent przejat de facto wiele kompetencji przypisanych konstytu-
cyjnie rzadowi. Nie napotykajac na zdecydowany opoér ze strony Gabinetu
Ministrow, prezydent L. Kuczma podczas swojej prezydentury w latach
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1994-2004 stworzy? scentralizowany, uzalezniony od siebie pion wiadzy
wykonawczej (Hurska-Kowalczyk, 2011, s. 27).

Podobnie wygladaty relacje prezydenta z parlamentem. W miar¢ moz-
liwosci L. Kuczma starat si¢ ingerowa¢ w prace Rady Najwyzszej. Wymow-
nym tego przyktadem jest wykorzystywanie instytucji veta w stosunku do
uchwalonych przez parlament ustaw. Ustawe o Gabinecie Ministréw pre-
zydent wetowat az osiem razy. Tylko w 2001 roku pig¢ razy naktadat veto
na rézne warianty ustawy o wyborach deputowanych ludowych.

W czasie prezydentury L. Kuczmy nastapito faktyczne skupienie calej
wiadzy wykonawczej w rekach prezydenta. Glowa panstwa wywierata
rowniez decydujacy wpltyw na prace Rady Najwyzszej. Nastgpita wigc
petna koncentracja wtadzy centralnej w rekach jednego cztowieka.

I1. Nowelizacja konstytucji z 8 grudnia 2004 roku

W potowie stycznia 2000 r. prezydent L. Kuczma zarzadzit ogdlno-
narodowe referendum, ktérego gldéwnym celem byto ograniczenie kom-
petencji Rady Najwyzszej i dalsze wzmocnienie pozycji ustrojowej glowy
panstwa. Pod glosowanie poddano cztery kwestie. Po pierwsze, rozsze-
rzenie podstaw prawnych pozwalajacych prezydentowi rozwiaza¢ parla-
ment. Po drugie, ograniczenie immunitetu deputowanych. Trzecie pytanie
dotyczyto zmniejszenia liczby deputowanych z 450 do 300. Kwestia
czwarta dotyczyta wprowadzenia parlamentu dwuizbowego.

Pomimo, ze oficjalnie wigkszo$¢ obywateli poparla inicjatywe prezy-
denta, Rada Najwyzsza nie zaaprobowata nowych regulacji prawnych.
Ustawa o referendach ogolnoukrainskich i lokalnych z 1991 r. zaktada, iz
wyniki referendum powinny zosta¢ potwierdzone przez 2/3 konstytucyj-
nego sktadu Rady Najwyzszej. Gdy nie uzyskuja one niezbednego popar-
cia parlamentu, nie wchodza w zycie (Hurska-Kowalczyk, 2011, s. 35).

Prezydent L. Kuczma konsekwentnie jednak dazyt do konstytucyjnej
reformy systemu politycznego. W latach 2001-2004 opracowanych zos-
tato wiele projektow zmiany konstytucji. Jednak zadnych zmian do ustawy
zasadniczej nie wprowadzono. Dopiero podczas pomaranczowej rewolu-
¢ji proces nowelizacji konstytucji ulegt przyspieszeniu.

W 2004 r. zmiany w konstytucji zostaty przyjgte w pierwszym czytaniu
1 pozytywnie zaopiniowane przez Sad Konstytucyjny. Nie zostaty jednak
uchwalone, poniewaz zwolennicy prezydenta L. Kuczmy nie dysponowa-
li w Radzie Najwyzszej wigkszos$cia kwalifikowang. Podczas negocjacji
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majacych zazegnaé kryzys zwiazany ze sfalszowaniem wynikoéw drugiej
tury wyboréw prezydenckich w listopadzie 2004 r., nowelizacja konstytu-
cji stala si¢ jednym z elementéw kompromisu. Celem L. Kuczmy i jego
otoczenia politycznego byto ostabienie nowego prezydenta. W toku prac
popetniono szereg bteddéw, dajacych podstawe do zaskarzenia nowelizacji
przed Sadem Konstytucyjnym. Nowelizacja zostata jednak uchwalona
8 grudnia 2004 r. gtosami wszystkich frakcji (w tym Partii Regionoéw),
z wyjatkiem Bloku Julii Tymoszenko (Olszanski, 2010, s. 2).

W wyniku kompromisu pomigdzy elitami rzadzacymi i opozycyjnymi
podczas pomaranczowej rewolucji 8 grudnia 2004 r. Rada Najwyzsza
uchwalita ustawe wprowadzajaca zmiany do konstytucji. Nowe regulacje
wyraznie zmierzaly w kierunku stworzenia na Ukrainie parlamentar-
no-prezydenckiej formy rzadu. Tym samym wysitki L. Kuczmy majace na
celu umocnienie wladzy prezydenckiej spetzty na niczym. W praktyce
oznaczalo to wzmocnienie pozycji rzadu i jego premiera kosztem upraw-
nien prezydenta. Rowniez Rada Najwyzsza Ukrainy uwolnita si¢ od do-
minacji prezydenta. W wigkszym zakresie sprawowala kontrolg¢ nad
Gabinetem Ministréw. Gléwna rola w tworzeniu rzadu przypadta wigk-
szosciowej frakcji deputowanych.

Najwazniejsze, z punktu widzenia ustrojowego, zmiany w konstytucji
dotyczyly trzech kwestii. Po pierwsze charakteru mandatu deputowanego.
Nowela przewidywata, iz mandat deputowanego wygasa przed terminem
m.in. w przypadku nieprzystapienia deputowanego do klubu parlamentar-
nego partii politycznej lub koalicji wyborczej partii politycznych, z ktorych
rekomendacji zostal wybrany, albo w przypadku wystapienia z takiego
klubu. Wygasnigcie mandatu deputowanego stwierdzal najwyzszy organ
wykonawczy partii lub koalicji wyborczej partii politycznych. Oznaczato
to wprowadzenie de facto mandatu imperatywnego, pozostajacego w dys-
pozycji kierownictwa partii polityczne;.

Druga kwestia dotyczyta formalizacji procesu tworzenia si¢ rzadowe;j
koalicji parlamentarnej. Koalicja rzadowa sktadajaca si¢ z ugrupowan par-
lamentarnych, ktore dysponuja bezwzgledna wigkszoscia w Radzie Naj-
wyzszej musiata powsta¢ w ciagu miesiaca od ukonstytuowania si¢ nowo
wybranej Rady Najwyzszej lub od upadku poprzedniego Gabinetu Minis-
tréw, pod rygorem mozliwosci rozwiazania parlamentu przez Prezydenta.

Trzecia grupa zapiso6w noweli konstytucyjnej dotyczyla funkcjonowania
wladzy wykonawczej. Premier, minister obrony i minister spraw zagra-
nicznych powotywani byli przez Rade Najwyzsza na wniosek Prezydenta.
Pozostatych cztonkéw rzadu powotywano na wniosek premiera. Parla-
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ment miat kompetencje do odwotywania cztonkow Gabinetu Ministrow.
Rzad ponosit odpowiedzialno$¢ zar6wno przed Rada Najwyzsza, jak i przed
prezydentem. Prezydent utrzymywat prawo do wydawania powszechnie
obowiazujacych dekretow 1 rozporzadzen oraz inicjatywy ustawodaw-
czej. Mogt rowniez inicjowaé postgpowanie w sprawie udzielenia rzado-
wi wotum nieufnosci.

Podstawowe cele ustrojowe nowelizacji dotyczyty kwestii utrzymania
wladzy przez dotychczasowa ekipg polityczna. Miata to zapewni¢ zmiana
formy rezimu politycznego. To dawalo szans¢ na zachowanie wptywow
politycznych przez ekipe Leonida Kuczmy, ktory nie mogt si¢ ubiegac
o kolejna reelekcje, a sondaze opinii publicznej wyraznie wskazywaty na
zwycigstwo jego konkurenta politycznego. Szansg na utrzymanie realnej
wladzy dawato wprowadzenia systemu rzadéw parlamentarnych i ograni-
czenie pozycji ustrojowej prezydenta. Zaplecze polityczne L. Kuczmy
dysponowato przewaga w wybranej w 2002 r. Radzie Najwyzszej. Nowe-
la konstytucji wprowadzata bezwzgledny wymog tworzenia wigkszoscio-
wej koalicji rzadowej. W sytuacji nieutworzenia takiego porozumienia
nastgpowalo rozwiazanie Rady Najwyzsze;j.

Nalezy wskaza¢ takze na polityczne cele nowelizacji konstytucji.
Miaty one wyraznie dorazne znaczenie i stanowity reakcj¢ na aktualny
uktad sit politycznych w panstwie, a szczegdlnie w organach panstwowych.
Po pierwsze, chodzito o ostabienie pozycji nowo wybranego prezydenta
Wiktora Juszczenki. Udato si¢ to osiagnaé poprzez znaczne zawegzenie
uprawnien prezydenta w szczegdlnosci wobec Gabinetu Ministrow, ale
takze w stosunku do Rady Najwyzszej.

Po drugie, nastapito znaczne wzmocnienie pozycji premiera wytania-
nego przez Rade Najwyzsza, a tym samym uniezaleznionego od prezy-
denta.

Po trzecie, wyraznie postawienie na rywalizacj¢ migdzypartyjna, jako
podstawe funkcjonowania Parlamentu. Wprowadzenie de facto mandatu
imperatywnego spowodowato bardzo $ciste uzaleznienie deputowanych
od ich frakcji parlamentarnej. Grozba usunigcia z klubu parlamentarnego
lub partii, z ramienia ktorej piastowato si¢ mandat, oznaczata w konse-
kwencji utrate mandatu deputowanego. W ten sposob doprowadzono do
catkowitej dyspozycyjnosci parlamentarzystow w stosunku do ich o$rod-
ka politycznego. Zlikwidowano wigc w praktyce dylemat, czy poset
ma podporzadkowac¢ si¢ woli swoich wyborcow czy wtasnej frakcji poli-
tycznej. Przywotane regulacje prawne nie dopuszczaly w praktyce zad-
nych rotacji pomigdzy sktadami poszczegdlnych frakcji parlamentarnych.
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Wykluczaty mozliwo$¢ przejscia z jednego ugrupowania do innego. Gwa-
rantowalo to stabilno$¢ uktadu politycznego w Radzie Najwyzszej przez
cata kadencje. W sytuacji, kiedy dotychczasowe koalicje rzadowe w par-
lamencie wykazywaty duza niestabilno$¢, wzmacniato to polityczna rolg
Prezydenta Ukrainy, ktory wykorzystujac rozgrywki migdzypartyjne na-
rzucat parlamentowi i rzadowi wilasne rozstrzygnigcia. Przy nowych re-
gulacjach prawnych, rola prezydenta w systemie politycznym ulegta
znacznemu ostabieniu. Wzmocnieniu natomiast ulegta przede wszystkim
pozycja rzadu, ale rowniez Rady Najwyzszej. Prezydent miat odgrywac
glownie role arbitra 1 koordynatora realizacji polityki rzadu.

Powazne watpliwosci budzi sposob przeprowadzenia nowelizacji kon-
stytucji w 2004 r. Nastapita ona z ewidentnym naruszeniem niektorych za-
sad. Podczas glosowania 8 grudnia 2004 roku, do przyjecia w cato$ci byt
zaproponowany tekst projektu, ktory zawierat istotne zmiany w porow-
naniu z wariantem rozpatrywanym przez Sad Konstytucyjny Ukrainy
(Czubara, 2010, s. 133).

Do tekstu projektu ustawy o zmianach do konstytucji, w procesie kon-
sultacji 1 uchwalania, wniesiono istotne zmiany. Jest to niedopuszczalne
po uzyskaniu opinii Sadu Konstytucyjnego i wymaga, zgodnie z prawem,
ponownego zlozenia projektu w tym organie. W tej kwestii art. 159 konsty-
tucji stanowi, iz ,,Projekt ustawy o wprowadzeniu zmian do Konstytucji
Ukrainy podlega rozpatrzeniu przez Radg Najwyzsza Ukrainy po zapozna-
niu si¢ z opinig Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, co do zgodnosci projektu
ustawy z wymogami artykutow 157 1 158 niniejszej Konstytucji” (Konsty-
tucja Ukrainy, art. 159)". Prosby o ponowna opini¢ dotyczaca zmienionego
tekstu ustawy nie przedstawiono Sadowi Konstytucyjnemu Ukrainy.

Gléwne zmiany wniesione przed ostatecznym glosowaniem dotyczyly
przywrdcenia uprawnien Prezydenta Ukrainy odno$nie wyznaczania i od-
wotywania szeféw lokalnej administracji panstwowej, potowy sktadu
zarzadu Narodowego Banku Ukrainy, a takze powr6t do porzadku
powotywania Sadu Konstytucyjnego Ukrainy, uregulowanego w aktual-
nie obowiazujacej konstytucji (Czubara, 2010, s. 133).

! Przywolane powyzej dwa artykuly dotycza niedopuszczalno$ci zmian Kon-
stytucji powodujacych ograniczenie praw i wolnosci cztowieka i obywatela lub jezeli
skierowane sg one na likwidacje niezaleznosci albo integralnosci terytorialnej Ukrainy
(art. 157). Art. 158 zakazuje ponownego zglaszania projektu ustawy o zmianie kon-
stytucji wezesniej niz po roku od poprzedniej proby jej uchwalenia przez ta sama Rade
Najwyzsza.
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Nie zwazajac na wniesione poprawki, Parlament przeglosowat przyje-
cie projektu w cato$ci, po czym projekt w sali posiedzen Rady Najwyzszej
podpisat Przewodniczacy Rady Najwyzszej i obecny na posiedzeniu Pre-
zydent Ukrainy. Jednakze przy glosowaniu zostala naruszona kolejna
norma proceduralna. Uchybiono obowigzujacej na Ukrainie zasadzie nie-
dopuszczalnosci tzw. ,,pakietowego” glosowania. Kazda zmiang w kon-
stytucji nalezy glosowaé oddzielnie, jako osobna ustawe.

Wszystko to moglo podda¢ w watpliwos¢ legalno$é wniesionych do
konstytucji zmian (Czubara, 2010, s. 133—134).

Ustawa o zmianie Konstytucji Ukrainy zostata uchwalona przez Rade¢
Najwyzsza 8 grudnia 2004 r., z zastrzezeniem dhugiego vacatio legi. Wigk-
szo$¢ przepisow miata wejs¢ w zycie 1 wrzesnia 2005 r. — jezeli do tego
czasu zostataby przyjeta nowelizacja konstytucji dotyczaca samorzadu,
w przeciwnym wypadku nowela wesztaby w zycie 1 stycznia 2006 r., za$
cz¢$¢ — z chwila ukonstytuowania si¢ Rady Najwyzszej wybranej w 2006
roku (Czubara, 2010, s. 134; Baton, 2005). Prawo O wprowadzeniu zmian
do Konstytucji Ukrainy uprawomocnito si¢ 1 stycznia 2006 r., a przepisy
przej$ciowe weszty w zycie 25 marca 2006 r. po ukonstytuowaniu si¢ no-
wej Rady Najwyzszej.

Polityczno-ustrojowe efekty dokonanych zmian w konstytucji mozna
sprowadzi¢ do kilku zasadniczych kwestii. Po pierwsze, nastapita wy-
razna instytucjonalizacja rywalizacji miedzy prezydentem a premierem.
W praktyce oznaczato to jednak ostabienie pozycji ustrojowej prezydenta,
ale tez nie dawato peinej samodzielnosci premierowi. Wprawdzie ini-
cjatywa w zakresie tworzenia rzadu oraz okreslenie jego sktadu perso-
nalnego znalazlo si¢ po stronie parlamentu, to jednak Minister Spraw
Zagranicznych oraz Minister Obrony powotywany byt przez Prezydenta.
Pozostali ministrowie powotywani byli juz przez Rade Najwyzsza. Zagra-
zato to w sposob oczywisty spdjnosci catego gabinetu. Z do§wiadczen pol-
skich pamigtamy podobne sytuacje z okresu prezydentury Lecha Walgsy
i rzadow lewicowych w latach 1993—-1995. Konstytucyjnie zagwaranto-
wany wplyw Prezydenta RP na powotanie szefow resortow spraw wew-
n¢trznych, obrony narodowej i spraw zagranicznych zaowocowat silnymi
konfliktami wewnatrz rzadu i doprowadzit m.in. do dymisji premiera Jo-
zefa Oleksego. Byto to skutkiem oskarzenia premiera przez jego ministra
spraw wewngtrznych o szpiegostwo.

Po drugie, zmiana konstytucji na Ukrainie wprowadzita de facto mandat
imperatywny. Nastapito wyrazne uzaleznienie deputowanego od ugrupo-
wania politycznego, za sprawa rekomendacji ktérego uzyskat on mandat.
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Opuszczenie macierzystego ugrupowania, cheé przejscia do innej frakeji
parlamentarnej lub deklaracja niezalezno$ci powodowaty stwierdzenie
przez najwyzszy organ wykonawczy partii politycznej wygasnigcie man-
datu i wystapienie do wladz parlamentu o uznanie mandatu za oprézniony
1 zadecydowanie o jego obsadzenie przez kolejna osobg z listy kandyda-
tow danej partii. W ten sposdb starano si¢ wymuszaé tworzenie stabilnej
wigkszos$ci i trwatych koalicji rzadowych. Ten zamiar mozna zrozumiec,
chociaz metoda moze budzi¢ spore zastrzezenia.

Po trzecie, konstytucja wymuszala tworzenie koalicji rzadowych.
W ciagu miesiaca od pierwszego posiedzenia Rady Najwyzszej, badz od
rozpadu wigkszoSciowej koalicji rzadzacej, byta ona zobligowana przed-
stawi¢ prezydentowi kandydata na premiera i sktad jego gabinetu. Rzad
musial mie¢ poparcie bezwzglednej wigkszosci cztonkow Rady Najwyz-
szej. Gdyby to sig¢ nie statlo w wyznaczonym terminie, prezydent mogt
skorzysta¢ z uprawnienia do rozwiazania Parlamentu.

Do powyzej przytoczonych regulacji prawnych doda¢ nalezy jeszcze
zapis konstytucji, ktory zakazywat rozwiazania Rady Najwyzszej w ciagu
roku po jej wybraniu. Takie rozstrzygnigcie stwarzato niebezpieczenstwo
kryzysu konstytucyjnego, ktory mogiby wystapi¢ w sytuacji, kiedy bez-
posrednio po wyborach nie udatoby si¢ zbudowaé wigkszos$ci parlamen-
tarnej 1 utworzy¢ wspolnego Gabinetu Ministrow.

Osobnym zagadnieniem pozostaje tzw. pomaranczowa rewolucja, czyli
ciag wydarzen zapoczatkowany na Ukrainie 21 listopada 2004 roku, kiedy
to opozycja zakwestionowata uczciwos¢ Centralnej Komisji Wyborczej
w ustalaniu wynikow drugiej tury wyboroéw prezydenckich, w ktorej
zmierzyli si¢ o6wczesnie urzedujacy premier Wiktor Janukowycz oraz
kandydat opozycyjnej Naszej Ukrainy, byly premier Wiktor Juszczenko.
Kandydat opozycji wezwal wowczas do obywatelskiego niepostuszen-
stwa. Protest trwat do 23 stycznia 2005 roku, czyli do objgcia urzedu przez
Wiktora Juszczenke.

Bezposrednim efektem politycznym pomaranczowej rewolucji byty
istotne zmiany na scenie politycznej Ukrainy. Wtadzg przejeta dotycheza-
sowa opozycja polityczna. Prezydentem zostat Wiktor Juszczenko, a pre-
mierem Julia Tymoszenko.

Pomaranczowa rewolucja stanowita spontaniczna reakcj¢ obywateli
na deprawacj¢ wladzy panstwowej. Z pewnos$cia zapobiegta ewolucji sys-
temu politycznego Ukrainy w strong rzadow autorytarnych. Zwigkszyta
si¢ swoboda dziatalno$ci srodkow masowego przekazu. Utrzymano do-
tychczasowy poziom pluralizmu politycznego wyrazajacy si¢ m.in.
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w swobodzie tworzenia i dziatalnosci organizacji politycznych obywateli.
To, czego nie udato si¢ osiagnac, to istotnej w swym zakresie, wymiany
elit politycznych. Zaniechano réwniez przeprowadzenia istotnych zmian
w systemie funkcjonowania organow witadzy panstwowej. Nie podjgto
nawet prob odsunigcia oligarchéw od bezposredniego wptywu na polityke
panstwa. Zmiana w tym zakresie polegala jedynie na zastapieniu jednej
grupy oligarchéw przez inna. Mechanizmy sprawowania wiadzy pozos-
taty jednak w swej istocie niezmienne. Proces symbiozy pomigdzy polityka
a wielkim biznesem nadal si¢ poglebial. Zaniechano reform gospodar-
czych. Nie doszto réwniez do przelomu w procesie zblizenia Ukrainy do
Unii Europejskie;.

Powyzej wymienione zaniechania doprowadzity doktadnie 9 lat po po-
maranczowej rewolucji do wybuchu kolejnej ogdlnonarodowej rewolucji
zwanej Euromajdanem, ktora miata jeszcze wigksza skale niz pomaran-
czowa rewolucja.

III. Nowela Konstytucji z 2010 roku

Powody dokonania nowelizacji konstytucji w 2010 roku byty w swej
genezie politycznej doktadnie takie same jak sze$¢ lat wezesniej. Te sity
polityczne, ktore dysponowaly przewaga w Radzie Najwyzszej postano-
wity wzmocni¢ swoja pozycje w systemie politycznym. Stad koncepcja
powrotu do wczesniejszej wersji konstytucji, ktora dawata znacznie szer-
sze uprawnienia prezydentowi. Zwrocono si¢ wige do Sadu Konstytucyj-
nego o stwierdzenie, czy tryb dokonania zmian w konstytucji w 2004 roku
byt zgodny z prawem. Sad orzekl, iz ustawa z dnia 8 grudnia 2004 r.
O wprowadzeniu zmian do Konstytucji Ukrainy jest niekonstytucyjna
1 traci moc obowiazujaca z powodu naruszenia procedury jej uchwalania.
Zgodnie z art. 152 Konstytucji Ukrainy ,,Orzeczenie Sadu Konstytucyj-
nego Ukrainy uznaje ustawy i inne akty prawne za niekonstytucyjne
w catosci lub w czgéci, jezeli nie sa zgodne z Konstytucja Ukrainy albo je-
zeli zostata naruszona ustanowiona w Konstytucji Ukrainy procedura ich
rozpatrzenia, uchwalenia albo nabrania mocy obowiazujace;.

Ustawy oraz inne akty prawne albo ich poszczegdlne przepisy uznane za
niekonstytucyjne traca wazno$¢ w dniu wydania orzeczenia o ich niekonsty-
tucyjnosci przez Sad Najwyzszy Ukrainy” (Konstytucja Ukrainy, art. 152).

Tym samym zmiany wprowadzone do konstytucji w 2004 r. przestaty
obowiazywac. Nastapit powrot do pierwotnego tekstu konstytucji uchwa-



SP4°15 Legalnosc¢ zmiany wiladzy na Ukrainie 17

lonego w 1996 roku. Oznaczato to znaczne wzmocnienie pozycji ustrojo-
wej Prezydenta Ukrainy. W konsekwencji powrdcono do takiej formy
rzadu, w ktorej prezydent uzyskiwat znaczna przewagg nad Gabinetem
Ministrow oraz Rada Najwyzsza Ukrainy.

Celem politycznym zaskarzenia legalnosci zmiany konstytucji prze-
prowadzonej w 2004 r. byto wzmocnienie pozycji ustrojowej prezydenta
Wiktora Janukowycza. Juz w 2006 r., bedac premierem za prezydentury
W. Juszczenki, Janukowycz przeciwstawial si¢ dziataniom 6wczesnego
obozu prezydenckiego, ktéry probowat anulowa¢ zmiany w konstytucji.
W 2010 r., bedac gtowa panstwa, W. Janukowycz zmienit stanowisko.
Swiadczy to o bezceremonialnym lekcewazeniu przez politykéw ukraif-
skich norm prawnych i zasad demokratycznego panstwa prawa. Pogarda
dla norm i zasad konstytucyjnych okazata si¢ polityka krétkowzroczna
1 przynoszaca tylko dorazne i krotkotrwate korzysci.

W calej tej sytuacji warto zwroci¢ uwage na bierno$¢ Sadu Konstytucyj-
nego Ukrainy, ktory od 2004 roku sam nie wystapit z inicjatywa zbadania
konstytucyjno$ci zmian ustawy zasadniczej. Co do naruszenia przepisoOw
konstytucji w procedurze zmiany ustawy zasadniczej bylo przeciez
wiadomo od samego poczatku. W 2007 r. deputowani zwigzani z prezy-
dentem W. Juszczenka zaskarzyli nowelizacj¢ konstytucji do Sadu Kon-
stytucyjnego. Ten jednak w lutym 2008 r. uchylit si¢ od rozpatrzenia
sprawy pod pretekstem, ze z chwila wejscia w zycie znowelizowanej kon-
stytucji ustawa o jej nowelizacji przestata praktycznie istnie¢ jako akt
prawny i jej legalno$¢ nie podlega rozpatrywaniu przez Sad Konstytucyj-
ny. Wskazuje to na polityczna dyspozycyjno$¢ Sadu Konstytucyjnego
Ukrainy, co jest przejawem znacznie szerszego problemu w funkcjonowaniu
ukrainskiego systemu politycznego, a dotyczacego braku zakorzenionych
zasad charakterystycznych dla panstwa demokratycznego i1 funkcjonu-
jacego w ramach prawa. Zjawisko to wystegpuje niezaleznie od uktadu sit
politycznych dominujacych w danym momencie w kraju. Jest to wpisane
poniekad w kulturg polityczna wtadzy na Ukrainie.

W 2010 roku Sad Konstytucyjny orzekl, ze nowelizacja konstytucji
72004 r. traci moc z dniem 1 pazdziernika 2010 r. Jednocze$nie nakazat or-
ganom panstwa doprowadzenie wydanych przez nie aktow prawnych do
zgodnosci z przywrdcong wersja ustawy zasadniczej. W ten, cho¢ posred-
nio, sposob stwierdzit, iz akty prawne 1 inne podejmowane przez organy pan-
stwa decyzje przed 1 pazdziernika 2010 r. na podstawie konstytucji po
nowelizacji w 2004 r. zachowuja moc prawng (Olszanski, 2010, s. 2). Nie
ulega jednak watpliwosci, iz nalezato btyskawicznie wprowadzi¢ akty
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prawne, ktore dostosowywaty zasady funkcjonowania naczelnych organow
panstwa i relacje pomigdzy nimi do przywrdoconych zapiséw konstytucji.

Dokonano takze zmian w konstytucji, jak chociazby tej, ktora zmie-
niata kadencje Rady Najwyzszej na pigcioletnia. W wersji konstytucji
7 1996 1. byta to kadencja czteroletnia. W noweli z 2004 r. przedtuzono ja
do lat pigciu.

Powrét do konstytucji z 1996 r. przywrocit spojnosc i zdolnos¢ spraw-
nego dziatania centralnych organéw panstwa. Jednak zdecydowana prze-
waga prezydenta w systemie wladzy, w 6wczesnych warunkach, stala si¢
zagrozeniem dla ukrainskiej demokracji. Pokusa dalszego rozwoju w kie-
runku ,,mi¢kkiego” autorytaryzmu byta znaczna, tym bardziej, ze nigdy
wczesniej na Ukrainie obdz rzadzacy nie dysponowat tak zdecydowana
przewaga nad opozycja (Olszanski, 2010, s. 4).

Jedna z najpowazniejszych konsekwencji politycznych przywrdocenia
konstytucji z 1996 r. byt wzrost znaczenia Administracji Prezydenta a de
facto jej szefa w systemie organdw panstwa. Wprawdzie jest to organ poza-
konstytucyjny, ale posiadajacy ogromny wptyw na funkcjonowanie syste-
mu wladzy na Ukrainie. Mozna zaryzykowac¢ tezg, iz jego realne wptywy
polityczne sa porownywalne z mozliwo$ciami dziatania samego prezyden-
ta, ktory na mocy wiasnych dekretow reguluje zakres jej kompetencji.

IV. Zmiany w systemie politycznym w 2014 roku

21 lutego 2014 r. przedtozono w Radzie Najwyzszej Ukrainy projekt
o wprowadzeniu zmian do konstytucji. Zostal on przegtosowany juz nas-
tgpnego dnia. W dniu 22 lutego 2014 r. za zmiana konstytucji gtosowato
386 deputowanych w 450-osobowej Radzie Najwyzszej.

Tym razem w ogole nie zasiggni¢to opinii Sadu Konstytucyjnego
Ukrainy w sprawie zgodno$ci proponowanych zmian w konstytucji z jej
postanowieniami odno$nie poszanowania praw obywatelskich i nienaru-
szalno$ci terytorialnej panstwa (art. 157). Konstytucja w art. 159 stanowi,
ze ,,Rada Najwyzsza Ukrainy rozpatruje projekt ustawy o wprowadzeniu
zmian do Konstytucji Ukrainy po podjeciu przez Sad Konstytucyjny
Ukrainy orzeczenia o zgodnosci projektu z wymogami artykutow 157
1 158 niniejszej Konstytucji” (Konstytucja Ukrainy, art. 157). Skoro nie
uzyskano odpowiedniego orzeczenia Sadu Konstytucyjnego, to cata pro-
cedura zwigzana ze zmiana konstytucji byta bezprawna. W przysztosci nie
bedzie prawdopodobnie najmniejszego problemu z uznaniem tej noweli
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konstytucji za niewazng. Przypomnie¢ nalezy, iz z tych samych powodow
Sad Konstytucyjny Ukrainy uznat juz raz za niewazng zmiang konstytucji
uchwalong przez parlament w 2004 roku.

Brak reakcji Sadu Konstytucyjnego na ztamanie zasad procedury do-
konywania noweli konstytucji, poprzez pominigcie w niej Sadu Konstytu-
cyjnego, potwierdza przedstawiona wczesniej tezg o fasadowosci czy
wrecez dyspozycyjnosci tego organu wzgledem wigkszosci parlamentarne;.

V. ,,Euromajdan”

Wydarzenia okreslane jako Euromajdan rozpoczety si¢ 21 listopada
2013 r. demonstracja przeciwko odlozeniu przez prezydenta W. Januko-
wycza podpisania umowy stowarzyszeniowej z Unig Europejska. Opozy-
cja zazadata najpierw ustapienia, a pdzniej usunigcia prezydenta z urzedu.
Wraz z rozwojem sytuacji postawy manifestantow ulegaty znacznej rady-
kalizacji. Na popularnosci zaczety zyskiwaé postulaty nie tylko usunigcia
prezydenta, ale takze generalnej zmiany sytuacji w kraju. Ruch bardzo
szybko przeksztatcat si¢ w ogdlnonarodowa rewolucjeg.

30 listopada 2013 r. sity specjalne milicji podjety brutalng probe rozpe-
dzenia demonstrantoéw. Wywotato to falg oburzenia i doprowadzito do
umasowienia ruchu. Protesty bardzo szybko ogarngty caly kraj. Gtowny
plac Kijowa — plac Niepodlegto$ci (majdan Niezawisimosti) — prze-
ksztatcit si¢ w miejsce permanentnych wiecOw protestacyjnych i zostal
nazwany Furomajdanem. Apogeum protestow nastapito 1 grudnia 2013 r.,
gdy liczba protestujacych w Kijowie dochodzita do 800 tysigcy. W za-
chodniej czgsci kraju doszto do zajecia przez protestujacych budynkow
administracji rzadowej 1 samorzadowej. We wschodniej czgsci kraju pro-
testy 1 wystapienia obywatelskie miaty zdecydowanie mniejszy zasigg
1 mniej dynamiczny przebieg.

Pod koniec lutego doszto do star¢ zbrojnych pomigdzy milicja a pro-
testujacymi na placu Niepodlegtosci. Toczone na placu i okolicznych uli-
cach walki w dniach 18-20 lutego 2014 r. doprowadzity do licznych ofiar
$miertelnych. Kosztowaly one zycie i zdrowie kilkuset osob i staly si¢
punktem zwrotnym w rozwoju sytuacji. Wiktor Janukowycz na fali wzbu-
rzenia w kraju oraz pod naciskiem opinii zachodniej, zdecydowat si¢
przywroéci¢ konstytucj¢ z 2004 roku i doprowadzi¢ do wczeéniejszych
wyborow. 21 lutego milicja zostata usunigta z ulic Kijowa, a Janukowycz
opuscit stolicg. 22 lutego parlament usunal go z urzegdu.
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W wyniku nacisku 0sob bioracych udziat w protescie na placu Nie-
podlegtosci zostaty wymuszone zmiany personalne na najwyzszych sta-
nowiskach panstwowych. Negocjatorzy reprezentujacy zgromadzonych
na placu demonstrantow rozpoczeli negocjacje z przedstawicielami wiadz
co do sposobu rozwigzania konfliktu. W posrednictwo migdzy protes-
tujacymi a przedstawicielami wladzy panstwowej zaangazowata si¢ Unia
Europejska. W ten sposéb konflikt ulegt umigdzynarodowieniu.

W efekcie doprowadzono do przejecia whadzy przez opozycje pozapar-
lamentarna. Wszystkie uzgodnienia pomig¢dzy przedstawicielami wiadzy
a reprezentantami protestujacych byly przedstawiane do akceptacji zgro-
madzonych na placu Niepodlegtosci. Decyzje te dotyczyty takze kwestii
personalnych. W ten sposob realng wtadze na Ukrainie przejeta opozycja
pozaparlamentarna. Z punktu widzenia demokratycznych procedur niepo-
siadajaca formalnej legitymizacji ze strony ogotu obywateli. Stad tez w li-
teraturze przedmiotu pojawia si¢ czgsto okreslenie omawianych wydarzen
jako rewolucji, czyli gwaltownego przejgcia wladzy przy zastosowaniu sity.

Bez wzgledu na to jak ocenimy istotg tzw. Euromajdanu, to nie ulega
watpliwosci, iz nastapito wyrazne dyktowanie warunkoéw kontraktu poli-
tycznego przez niekonstytucyjny osrodek wtadzy. Nie miat on zadnej for-
malnej legitymizacji spolecznej, a tym bardziej konstytucyjnej czy nawet
prawnej. Zmian w systemie politycznym dokonano metodami pozakon-
stytucyjnymi 1 przy uzyciu sily.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na istotny czynnik, jakim byto doprowa-
dzenie do destabilizacji panstwa. Wprawdzie sytuacj¢ udato si¢ ustabilizo-
wac, ale zagrozenie bezpieczenstwa wewnetrznego panstwa bez watpienia
mialo miejsce. Sytuacja destabilizacji panstwa i ostabienia organéw wia-
dzy centralnej zostala wykorzystana przez sity odsrodkowe do podjgcia
prob przejecia wladzy w regionach Ukrainy. W wyniku ich dziatan Ukra-
ina utracita Krym, a takze stracita kontrolg nad obwodami tuganskim i do-
nieckim. Krym zostal zawlaszczony przez Federacje Rosyjska, a we
wspomnianych regionach trwaja starcia zbrojne majace charakter regular-
nej wojny.

VI. Pozbawienie urzedu Prezydenta W. Janukowycza
Pierwsze efekty o charakterze ustrojowym Euromajdanu zwiazane sa

z odwotaniem z urzedu prezydenta W. Janukowycza. Pojawia si¢ problem
legalnos$ci jego odwotania.
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Zgodnie z zapisem konstytucji uprawnienia Prezydenta Ukrainy wy-
gasajq przedterminowo w przypadku zrzeczenia si¢ urzg¢du, niezdolno$ci
do wykonywania swoich uprawnien ze wzgledu na stan zdrowia, $mierci
oraz zlozenia z urzedu w trybie impeachmentu (Konstytucja Ukrainy,
art. 108). Konstytucja Ukrainy nie przewiduje innych okoliczno$ci pozba-
wienia Prezydenta jego stanowiska®. W sytuacji, ktéra zaistniata w 2014 1.,
nie maja zastosowania trzy pierwsze powody wygasnigcia uprawnien Pre-
zydenta. Czy mozna powolac si¢ na czwarty z wymienionych w konstytu-
¢ji powodow?

Prezydent Ukrainy moze by¢ ztozony z urzedu przez Radg Najwyzsza
Ukrainy w trybie specjalnym (impeachmentu) w przypadku dopuszczenia
si¢ zdrady panstwa albo popehienia innego przestepstwa (Konstytucja
Ukrainy, art. 111). W takim przypadku Parlament musi powota¢ specjalng
komisje $ledcza w celu przeprowadzenia dochodzenia.

Rada Najwyzsza wigkszoscia co najmniej dwoch trzecich glosow swe-
go konstytucyjnego sktadu podejmuje decyzje o wysunigciu oskarzenia
wobec Prezydenta. Decyzje o usunigciu Prezydenta z urzedu podejmuje
Rada Najwyzsza wigkszo$cig co najmniej trzech czwartych jej konstytu-
cyjnego sktadu, po rozpatrzeniu sprawy przez Sad Konstytucyjny Ukrainy
1 uzyskaniu jego orzeczenia o spetnieniu wymogow procedury konstytu-
cyjnej podczas rozpoznania i rozpatrywania sprawy oraz po uzyskaniu
orzeczenia Sadu Najwyzszego o wystapieniu w dzialaniach, o jakie oskar-
za si¢ Prezydenta Ukrainy, znamion zdrady panstwa lub innego przestep-
stwa (Konstytucja Ukrainy, art. 111).

Nie podjeto zadnego z dziatan, ktérych wymaga konstytucja dla pra-
widlowego przeprowadzenia procedury impeachmentu. Rada Najwyzsza
uznata, ze prezydent W. Janukowycz, opuszczajac terytorium Ukrainy,
porzucil swoj urzad i tym samym nie wykonuje swoich obowiazkow.
Uznano urzad prezydenta za oprdzniony. Takiego trybu postgpowania nie
przewidywata Konstytucja Ukrainy. Przy podejmowaniu decyzji o ztoze-
niu prezydenta z urzedu naruszono wigc podstawowe normy konstytucyjne.
W przysztosci moze to stanowi¢ podstawe do uznania decyzji parlamentu
w tej sprawie za bezprawna i spowodowac jej uniewaznienie.

Zgodnie z obowiazujacym w 2014 r. brzmieniem art. 112 Konstytucji
Ukrainy, obowiazki prezydenta przejat premier.

2 W obecnej wersji Konstytucji Ukrainy, w sytuacji odsuniecia Prezydenta Ukra-
iny od wladzy, jego obowiazki przejmuje Przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy.
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VII. Demokracja ukrainska. Dlaczego jest ulomna?

System polityczny Ukrainy podlega permanentnej ewolucji. Poszcze-
gblne ugrupowania polityczne, rywalizujac o wladzg 1 wptywy, dokonuja
zmian instytucjonalnych i szukaja ich uzasadnienia prawnego. Stad czgste
zmiany przepisoOw prawa, ktore sq odzwierciedleniem dynamicznie zmie-
niajacych sig politycznych preferencji i oczekiwan. W efekcie powstaje
niespojny system normatywny, ktory tatwo mozna dowolnie interpretowaé
1 dostosowywac do wlasnych potrzeb i oczekiwan. Taka sytuacja powodu-
je instrumentalne traktowanie przepisow prawa. Nie powoduje zadnych
zahamowan tych, ktorzy w danej chwili sprawujac wtadzg¢ moga dowolnie
zmieniac 1 interpretowa¢ prawo. Taka praktyka burzy nie tylko zaufanie
do regulacji prawnych, ale szczegdlnie do ich trwatosci oraz jakosci
1 obiektywnosci. Nie moze wigc dziwi¢, iz duza cz¢$¢ obywateli uwaza, ze
mozna postgpowaé w ten sposdb réwniez w innych dziedzinach zycia.
W zwiazku z tym podejmuje wysitki zmierzajace do dostosowania syste-
mu politycznego do swoich oczekiwan i potrzeb. Wzorujac si¢ na elitach
wiadzy, stosuje cz¢sto metody z pogranicza legalnosci lub sigga po dzia-
fania zupenie niezgodne z prawem. Jak wykazaly przypadki pomaran-
czowej rewolucji 1 Euromajdanu metody te okazuja si¢ efektywne.
Jednoznacznie wskazuja na skutecznos¢ takich dziatan.

Masowe ruchy protestu skutecznie zmienity uktad polityczny na Ukra-
inie. W pierwszym przypadku zmiana okazala si¢ tylko pozorna i nie zas-
pokoita oczekiwan tych, ktorzy ja przeprowadzili. Wszystko wskazuje na
to, ze rowniez Euromajdan moze nie spetni¢ poktadanych w jego sukcesie
nadziei. Tym bardziej, Ze panstwo znalazlo si¢ w bardzo trudnej sytuacji
gospodarczej, politycznej i militarnej. Ukraina utracita Krym i prowadzi
wojng z separatystami w swoich wschodnich regionach. Mimo wsparcia
$wiatowej opinii publicznej nie ma na razie szans na odzyskanie Krymu
ani na zwycigskie zakonczenie konfliktu na wschodzie. Sytuacja ta jest
réowniez bezposrednia konsekwencja ostabienia wtadzy panstwowej i ca-
tego panstwa zwiazanego m.in. z wydarzeniami na Placu Niepodleglosci
w Kijowie na przetomie lat 2013/2014.

Podejmujac probg podsumowania dotychczasowych rozwazan, nasuwa
si¢ kilka wnioskow natury ogdlnej. Gtownymi przyczynami o charakterze
politycznym obecnego kryzysu wiadzy na Ukrainie jest brak poszanowa-
nia dla procedur prawnych, i to zarowno ze strony wtadzy, jak i obywateli.
Wiaze si¢ to bezposrednio z brakiem szacunku dla zasad konstytucyjnych.
Bardzo niebezpieczne jest ich instrumentalne traktowanie. Okazuje sig, ze
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na Ukrainie nie sprawdzaja si¢ demokratyczne mechanizmy sprawowania
wiadzy. Czgsto zdarza sig, ze o dziataniu osrodkow wiadzy politycznej
decyduje ,,ulica”. Najbardziej wyrazistym tego przyktadem jest pomararn-
czowa rewolucja oraz Majdan. Zaden z tych zrywéw obywatelskich nie
miat formalnej legitymizacji. O wszystkim decydowat zywiot, ludowi przy-
wodcy czgsto inspirowani przez politykow. Argumentujac powody pro-
testow ulicznych, najczesciej pojawiaty si¢ argumenty typu: ,, Wtadza si¢
zdeprawowata. W obecnej postaci nie ma juz legitymacji swoich wybor-
céw”, ,,To nie nasza wtadza. My glosowali$my na inng opcj¢ polityczna”.

W systemie politycznym Ukrainy specyficzna rolg odgrywaja oligar-
chowie. To grupy przemystowcow wptywajacych w sposob istotny na
ksztatt ukrainskiej sceny politycznej. Z ich inspiracji powstaja réwniez
partie polityczne i inne ugrupowania o charakterze politycznym. Kolejne
zmiany na szczytach wladzy panstwowej na Ukrainie byty wynikiem ry-
walizacji pomigdzy oligarchami. Potrafia oni réwniez zaangazowaé w re-
alizacj¢ swoich interesow duze grupy spoteczne. Jest to czgsto wynikiem
manipulacji lub mamienia r6znego rodzaju obietnicami. W efekcie daje to
mozliwos¢ przejecia wladzy przy wykorzystaniu demokratycznych insty-
tucji 1 procedur, a niekiedy prowadzi do zastosowania metod zasadniczo
naruszajacych procedury przewidziane w prawie. Wtedy si¢ga si¢ do me-
tod takich jak obywatelskie niepostuszenstwo, bunt, protest zbiorowy czy
wystapienia typu rewolucyjnego.

W 2013 r. dodatkowo pojawila si¢ kwestia zréznicowania spoteczen-
stwa wobec kwestii przystapienia Ukrainy do Unii Europejskiej lub $cis-
lejszych zwiazkoéw z Rosja. Protest spoteczny inspirowany europejskimi
inspiracjami spoteczenstwa ukrainskiego bardzo szybko przeksztalcit sig,
albo zostatl przeksztatcony, w wystapienie przeciwko éwczesnemu ukta-
dowi politycznemu, doprowadzajac do jego upadku. W tych dziataniach
szczegOlnie uaktywnit si¢ tzw. ,,prawy sektor”. Wptywy nastawionych na-
cjonalistycznie aktywistow podczas Euromajdanu byty bardzo silne. To
glownie oni inspirowali dziatania, ktore doprowadzity do obalenia 6wczes-
nego uktadu politycznego wiadzy i wykreowaty nowe elity polityczne.
Konsekwentnie i skutecznie domagali si¢ ustapienia prezydenta W. Janu-
kowycza.

Wszystkie porozumienia pomigdzy przedstawicielami wtadzy i protes-
tujacymi poddawane byty pod osad, i podlegaty akceptacji, 0sdb zgroma-
dzonych na placu Niepodleglosci w Kijowie. Rowniez sktad nowych
wladz panstwa poddany byt takiej samej procedurze. Na ,,Majdanie”
w szczytowym okresie protestu (1 grudnia 2013 r.) bylo kilkaset tysigcy
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0s6b (jak podaja rozne zrodta od 200 tysigecy do nawet 800 tysigcy 0sob).
Szacuje sig, iz w trakcie zorganizowanych manifestacji i podejmowania
decyzji, o ktérych wspomniano wyzej, liczba zgromadzonych wahata si¢
od 50 do 200 tysigcy osob.

Trzeba przypomnie¢, iz wystapienia o podobnym charakterze miaty
tez miejsce w innych miastach Ukrainy. Nie miaty jednak one tak wielkich
rozmiarow jak w Kijowie.

Wymuszenie zmian w skladzie najwyzszych wiladz panstwowych
przez zgromadzenie obywateli, nawet tak duze jak podczas pomararnczo-
wej rewolucji czy Euromajdanu, nie ma demokratycznej legitymizacji.
Rowniez wymuszone w ten sposob zmiany w systemie politycznym pan-
stwa majg podobna wadg genetyczna. Mozna oczywiscie uzasadnia¢ takie
wystapienia okoliczno$ciami i sytuacja polityczna, ale rOwnoczesnie trze-
ba mie¢ $wiadomos¢, iz w przyszto$ci inne niezadowolone grupy spoteczne
podejma podobne dziatania w celu dokonania kolejnych zmian politycz-
nych czy ustrojowych. Naruszanie, nawet w tak ekstremalnych sytu-
acjach, przez organy panstwowe konstytucyjnych procedur dokonywania
zmian konstytucji musza, predzej czy pozniej, spotkaé si¢ z krytyka
i zadaniem ich uniewaznienia. W ten sposéb spirala zmian bedzie si¢ nasi-
lata, a obywatele uznaja, iz jest to najprostszy sposob wprowadzania
zmian do systemu politycznego kraju. Takie dzialania moga by¢ bardzo
niebezpieczne dla stabilno$ci panstwa i stanowi¢ zagrozenie dla demokra-
tycznych podstaw jego funkcjonowania.
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Legality of the Change of Power in Ukraine
Summary

The procedure of changing the Constitution of Ukraine in 2004, 2010 and 2014
raises considerable concerns about the conformity of those changes with the country’s
Constitution. The amendments can be clearly evidenced to have stemmed from the in-
tention to achieve current political objectives. Successive amendments to the Constitu-
tion were introduced by blatantly defying legal standards which was the reason for
their later revocation. The situation was quite similar when President Viktor Ya-
nukovych was deposed. The paper also discusses the influence of the mass social
movements named the Orange Revolution or the Euromaidan on the Ukrainian State
authorities.

Key words: legitimisation, power, political transition, democracy, Orange Revolu-
tion, Euromaidan
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