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Demagogia w medialnych obrazach rzeczywistoœci

i jej wp³yw na spo³eczeñstwo

Streszczenie: W artykule przedstawiono wp³yw oraz zagro¿enia jakich mo¿e do-
œwiadczaæ cz³owiek, a przez to ca³a struktura spo³eczeñstwa, ze wzglêdu na istniej¹c¹
w mediach manipulacjê. Zaproponowano równie¿ mo¿liwoœci rozwi¹zania tych prob-
lemów i przeciwdzia³ania manipulacji. Z przeprowadzonej analizy mo¿na wysnuæ
wniosek, ¿e wykorzystywanie manipulacji staje siê w dzisiejszej przestrzeni medialnej
nie tylko coraz bardziej popularne, ale co gorsza – coraz bardziej podstêpne. Przedsta-
wia siê wynaturzenia i rzeczywistoœæ, która czêsto budzi odrazê, wywo³uje negatywne
emocje, jako coœ naturalnego. Powoduje to, ¿e ¿yjemy w epoce konformizmu, który
coraz mocniej przybiera na sile. Ulegaj¹c wp³ywom, ludzie coraz czêœciej nie potrafi¹
jednoznacznie okreœliæ z³o jako z³o, a dobro nazwaæ dobrem. Oczywiœcie nie mo¿na
ca³kowicie przekreœlaæ mediów w tym telewizji, gdy¿ s³u¿¹ one te¿ prawdzie i przeka-
zuj¹ informacje, a bêd¹c ich noœnikiem s¹ bardzo wa¿nym elementem funkcjonowania
spo³eczeñstwa. Mo¿na jedynie w sposób œwiadomy wybieraæ treœci, które widz bêdzie
ogl¹da³. Przedstawiony problem wskazuje jednak, ¿e manipulacja obecna w telewizyj-
nych obrazach rzeczywistoœci niekorzystnie wp³ywa na kszta³towanie spo³ecznych re-
lacji i z czasem doprowadziæ mo¿e do wzrostu agresji, przemocy, seksualizacji
spo³eczeñstwa i pozbawienia go wszelkiego tabu.

S³owa kluczowe: demagogia, media, spo³eczeñstwo, wp³yw, lêk

Demagogia rozwinê³a siê ju¿ w staro¿ytnej Grecji, lecz pierwotnie
mia³a nieco inne ni¿ wspó³czeœnie znaczenie. Po grecku znaczy to

„prowadz¹cy lud”. Nazywano tak doskona³ych mówców, potrafi¹cych
wp³ywaæ na decyzjê zgromadzenia ludowego. Wspó³czeœnie s³owo to
oznacza po prostu k³amanie na rzecz zdobycia poparcia spo³ecznego,
w ró¿nych obszarach ludzkiej egzystencji.

Za demagogiê uwa¿ane s¹ k³amstwa, sk³adanie popularnych i efek-
townych, ale niedaj¹cych siê spe³niæ obietnic, czyli populizm, albo sk³ada-
nie obietnic bez intencji ich realizacji oraz stosowanie nielogicznych, ale
przekonuj¹cych argumentów.
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W œwiecie mediów toczy siê nieustanna walka o odbiorców. Wp³yw
mediów i przekazów przez nie emitowanych potrafi kszta³towaæ osobo-
woœæ jednostki, a przez to ca³ego spo³eczeñstwa. Media s¹ z ca³¹ pewno-
œci¹ narzêdziem opiniotwórczym i w coraz wiêkszy oraz szerszy sposób
wykorzystuj¹ te mo¿liwoœci.

Nie ma ¿adnej w¹tpliwoœci co do tego, ¿e cz³owiek jest istot¹ spo-
³eczn¹. Z tego prostego stwierdzenia mo¿na wyci¹gn¹æ wniosek, ¿e ka¿da
osoba prze¿ywa wewnêtrzne napiêcia zwi¹zane z dokonywaniem wybo-
rów – miêdzy tym, co jest jej indywidualnoœci¹, a tym, co dziœ okreœlamy
mianem konformizmu (Aronson, 2005, s. 22). O ile indywidualnoœæ jest
czymœ przypisanym naturze ka¿dego cz³owieka (wszak nie ma dwóch ta-
kich samych osób), to przyjmowanie postawy wynikaj¹cej z definicji kon-
formizmu ju¿ nie. Jest to bezkrytyczne podporz¹dkowanie siê przez dan¹
osobê wszystkim wartoœciom wyznawanym przez okreœlon¹ grupê (Du-
naj, 2001, s. 403). To zjawisko jest bardzo niebezpieczne, ale niestety co-
raz bardziej powszechne. Id¹c dalej, wspó³czesny konformizm mo¿na
zdefiniowaæ w sposób, który bardzo wspó³gra z poruszanym tematem.
Nale¿y wiêc rozumieæ go równie¿ jako zmianê zachowania cz³owieka lub
jego myœlenia pod wp³ywem nacisku – mo¿e byæ on albo faktycznym,
albo wyimaginowanym – ze strony jakiejœ grupy osób, b¹dŸ jednostki
(Aronson, 2005, s. 27). Media bez w¹tpienia wywieraj¹ taki wp³yw, którego
odbiorca jest mniej lub bardziej œwiadomy. Niestety do tego „wywierania”
jako jedno z narzêdzi u¿ywana jest demagogia, jako jedna ze wspó³czes-
nych odmian manipulacji.

Manipulacja, a wiêc w tym przypadku demagogia to œwiadoma takty-
ka przekonywania w taki sposób, by manipulowany nie by³ œwiadomy, ¿e
jest poddany manipulacji. Manipulacja wp³ywa na myœlenie ofiary i jej
emocje. Nie liczy siê z potrzebami i interesami ofiary, ma na celu tylko ko-
rzyœæ manipulanta – demagoga. Manipulant zaspokaja swoje potrzeby
kosztem innych. Manipulowany musi wierzyæ, ¿e wszystko robi z w³asnej
nieprzymuszonej woli. Manipulowany daje siê manipulowaæ, poniewa¿
nie chce ukazywaæ swoich s³abych stron, nie chce daæ siê zraniæ, chce ak-
ceptacji, ulega œwiatopogl¹dowi grupy. Wœród wielu form manipulacji
w mediach, a przede wszystkim w telewizji wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce:
automatyzm psychologiczny, który bazuje na tym, ¿e ludzie na pewne
bodŸce reaguj¹ bezrefleksyjnie; manipulacjê otoczeniem, która polega
na takiej kreacji otoczenia, by manipulowany reagowa³ zgodnie z zapo-
trzebowaniem; manipulacjê cudzym wizerunkiem; odpowiedni¹ konfigu-
racjê przedstawianych informacji. Wykorzystuje siê do tego nastêpuj¹ce
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narzêdzia: argumenty personalne, relatywizm, wnioskowanie pozbawio-
ne sensu, przeinaczanie i przeinterpretowywanie cudzych wypowiedzi,
oddzia³ywanie na emocje, fabrykowanie konsekwencji, kreowanie œwiata
z nieprawdziwych przes³anek, manipulowanie znaczeniem s³ów, spo³ecz-
ne dowody s³usznoœci, odwo³ywanie siê do autorytetów oraz wiecznie
modne stereotypy. Manipulowaæ mo¿na tak¿e wykorzystuj¹c dysonans
poznawczy, który powoduje, ¿e ludzie zachowuj¹cy siê wbrew swoim
pogl¹dom racjonalizuj¹ swoje zachowania.

Media, a przede wszystkim telewizja, sprawiaj¹, ¿e ludzie przez strach
i obawê zaczynaj¹ w swojej podœwiadomoœci oddalaæ myœlenie o tym, ¿e
gwa³t jest przestêpstwem, za które nale¿y siê napastnikowi kara, ¿e policja
jest organem, który stoi na stra¿y prawa i jest po stronie ofiary, ¿e ka¿dy
cz³owiek uczciwy powinien czuæ siê bezpiecznie, a przestêpca maj¹cy coœ
na sumieniu nie mo¿e spaæ w sposób spokojny itp. Rodzi to pewnego ro-
dzaju wycofanie w spo³eczeñstwie ze swojego myœlenia, a podjêcie myœ-
lenia takiego, jakie posiadaj¹ inni ze wzglêdu na bojaŸñ, czy te¿ strach
przed byciem odczytanym jako myœl¹cym w sposób niekonwencjonalny.
Zjawisko to zosta³o okreœlone przez psychologiê i ma swoje zastosowanie
w dzia³alnoœci mediów. Chodzi tutaj o tzw. „spiralê milczenia”. Ludzie,
bez wzglêdu na wiek s¹ bardzo podatni na to, w jaki sposób spo³eczeñstwo
reaguje na dan¹ sprawê i licz¹ siê z opini¹ tych, którzy s¹ w wiêkszoœci.
Media wiêc, wykorzystuj¹c tak¹ furtkê, staraj¹ siê przedstawiaæ (choæ
œmia³o mo¿na tutaj u¿yæ równie¿ s³owa lansowaæ) takie treœci, które g³osi
b¹dŸ wyznaje wiêkszoœæ – takie przekazy maj¹ czêsto demagogiczne za-
barwienie. Spirala milczenia bêdzie wiêc polega³a na stopniowym wyci-
szaniu pogl¹dów tych, którzy s¹ w mniejszoœci, natomiast jeœli dana
osoba, b¹dŸ grupa zauwa¿y, ¿e ich opinia w wiêkszoœci pokrywa siê z tym,
co uwa¿a wiêkszoœæ, wyrazi j¹ chêtniej. Wœród motywów tworzenia siê
owej „spirali milczenia” wymienia siê dwa. Oprócz lêku przed izolacj¹
wœród spo³eczeñstwa, z drugiej strony jest to chêæ uczenia siê poprzez ob-
serwacje zachowañ innych ludzi (Noelle-Neumann, 2004, s. 60)1. To co
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1 Autorka tej publikacji od 1947 roku dokonuje analizy wp³ywu opinii publicznej
na dzia³anie i zachowanie jednostek. W tej perspektywie psychologiczno-spo³ecznej
wskazuje na zagro¿enia, jakie wynikaj¹ z funkcjonowania przestrzeni opinii pub-
licznej. Wœród nich jest tworzenie siê równie¿ „spirali milczenia”. Przez wiele lat
pe³ni³a funkcjê dyrektora Institut für Demoskopie. Prowadzone przez ten instytut
badania pokazywa³y ¿ycie i preferencje polityczne mieszkañców RFN. Punktem
wyjœcia do analizy tworzenia siê „spirali milczenia” by³y prognozy przedwyborcze



zostanie zaobserwowane u innych jest przenoszone i stosowane w rzeczy-
wistoœci obserwatora (Noelle-Neumann, 2004, s. 60–61). Cz³owiek, który
jest z natury swojej istot¹ spo³eczn¹ obawia siê bycia odrzuconym i poz-
bawionym sympatii czy te¿ uznania w oczach innych, dlatego przystaje
na pogl¹dy tych, którzy wedle jego oceny stanowi¹ wiêkszoœæ (Noel-
le-Neumann, 2004, s. 61). Odbiorcy, którzy czerpi¹ swoje informacje bez-
poœrednio, mog¹ mniej zauwa¿aæ pewne zmiany zachodz¹ce w przestrzeni
publicznej, ni¿ ci, którzy swoj¹ wiedzê czerpi¹ z przekazów audiowizual-
nych (Noelle-Neumann, 2004, s. 180). To kolejny element pokazuj¹cy,
w jak mocny sposób telewizja oddzia³uje na odbiorców, a id¹c dalej
– kszta³tuje zdanie, które nastêpnie podziela, b¹dŸ nie opinia publiczna.

Wielokrotne ogl¹danie danego zjawiska (przemoc, narkomania, sceny
pornograficzne) mo¿e w odbiorcy zrodziæ chêæ wzmo¿onego i nie tylko
teoretycznego spotkania z dan¹ rzeczywistoœci¹. Warto odwo³aæ siê w tym
miejscu do badañ przeprowadzonych przez TNS Polska. Pokazuj¹ one jak
wielu Polaków nara¿onych jest na takie przekazy ka¿dego dnia. Z badañ,
które przeprowadzono w 2014 r. wynika, ¿e 70 proc. Polaków ka¿dego
dnia ogl¹da telewizjê, a czas tej ogl¹dalnoœci wynosi od 1–3 godzin
w przeci¹gu doby (70 procent). Te same badania pokazuj¹, ¿e 15 proc. od-
biorców z tej grupy przyznaje, ¿e telewizja jest dla nich Ÿród³em rozrywki
(70 procent).

Rozpatruj¹c wp³yw treœci przekazywanych przez media w stronê od-
biorców, mo¿emy wskazaæ trzy jego typy: podœwiadomy, kumulatywny,
a tak¿e ten, który w sposób bezpoœredni wywiera swoje piêtno na jednost-
kach, a tak¿e na ca³ym spo³eczeñstwie (Koblewska, 1967, s. 87). Wp³yw
podœwiadomy to taki, w którym cz³owiek nie ma œwiadomoœci tego, ¿e
dzia³aj¹ na niego ró¿ne techniki. Czêsto wiêc, staje siê on noœnikiem zma-
nipulowanych treœci. Cech¹ takiego rodzaju wp³ywu jest jego skrytoœæ,
a ujawnienie wszelkiego rodzaju technik stosowanych przez tego rodzaju
wp³yw mo¿e spowodowaæ odkrycie tego dzia³ania przez odbiorcê, na
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w 1965 roku. Wszelkie analizy wskazywa³y na równorzêdn¹ walkê partii CDU/CSU
i SPD. Poœród obiegaj¹cego opiniê publiczn¹ pogl¹du o tym, ¿e najwiêksze szanse na
wygran¹ ma partia CDU/CSU w ostatniej fazie kampanii mocno wzrasta jej poparcie,
do tego stopnia, ¿e wygrywa wybory. W roku 1972 sytuacja by³a podobna – sonda-
¿owe wyniki na jednakowym praktycznie poziomie, a w œwiadomoœci opinii publicz-
nej pojawi³a siê wola zwyciêstwa partii SPD. To pokaza³o jak silny jest wskazany ju¿
w tym podrozdziale konformizm. Potrafi on pozbawiæ indywidualizmu (tak¿e tego
w myœleniu) oraz zablokowaæ rozwój i drogê poszukiwania prawdy przez cz³owieka.



czym z ca³¹ pewnoœci¹ nie zale¿y nadawcy (Koblewska, 1967, s. 87). Dru-
gi rodzaj wp³ywu, okreœlany mianem kumulatywnego, mo¿e byæ równie¿
niedostrzegany. Posiada on nastêpuj¹ce po sobie etapy, a ka¿da jedna faza
przygotowuje drug¹ (Koblewska, 1967, s. 87). Stosuj¹c tego rodzaju
wp³ywy, treœci w pewnym momencie nak³adaj¹ siê na siebie w odbiorcy,
przez co potêguje siê ich dzia³anie, a skutki takiego wp³ywu mog¹ byæ za-
skakuj¹ce dla otoczenia danego odbiorcy (Koblewska, 1967, s. 87). Przy-
k³adem mog¹ byæ tutaj seriale paradokumentalne. Po obejrzeniu kilku
odcinków, choæ mo¿e pocz¹tkowo budzi³y one sprzeciw u odbiorcy, spa-
da negatywna ocena danych zjawisk, a staj¹ siê one dla odbiorcy czymœ
normalnym, obojêtnym, najgorzej – kiedy w³aœciwym. Wynika to z tego,
¿e powielanie tych samych schematów (a seriale bez w¹tpienia s¹ sche-
matyczne) sprawia w pojedynczym odbiorcy, ale tak¿e i w ca³ym spo-
³eczeñstwie, zobojêtnienie na dane zachowania. Ostatni rodzaj wp³ywu
– bezpoœredni, wi¹¿e siê bardzo mocno ze sfer¹ emocjonaln¹, która znaj-
duje siê w cz³owieku (Zalewska, 1982, s. 89–92). Chodzi w tym miejscu
o emocje wywo³ywane przez media – strach, odwaga, smutek czy te¿ ra-
doœæ itp.

Si³a wp³ywu przekazów jest tym wiêksza im coraz szersza staje siê
rola mass mediów w ¿yciu spo³ecznym. Nie tylko stanowi¹ one Ÿród³o in-
formacji dla spo³eczeñstwa o tym wszystkim co dzieje siê na œwiecie, ale
tak¿e z ca³¹ pewnoœci¹ wp³ywaj¹ na postawy i zachowania spo³eczeñstwa
jako takiego. Warto tak¿e zwróciæ uwagê na podstawowy fakt dotycz¹cy
tego, ¿e to co determinuje rozwój spo³eczeñstw jest kwesti¹ wzrostu
i ukszta³towania konkretnego cz³owieka (Juszczyk, 2000, s. 39). Infor-
macja od samego pocz¹tku dziejów by³a i jest cech¹, która pozwala na
przetrwanie ca³ego spo³eczeñstwa (Juszczyk, 2000, s. 40). Wspó³czeœnie
cz³owiek ju¿ nie istnieje poza przep³ywem informacji, gdy¿ wiele spraw
codziennych jest w³aœnie o owe informacje opartych. Kiedy do tego
do³¹czymy dzisiejsz¹ szybkoœæ jej rozprzestrzeniania siê, nagle okazuje
siê, ¿e jest to globalna sieæ, która integruje ca³e spo³eczeñstwa jako takie,
tworz¹c jedno wielkie spo³eczeñstwo informacyjne, którego kultura staje
siê wspólna (coœ z tej i coœ z tamtej) – podobne myœlenie i id¹ce za tym ta-
kie samo dzia³anie w okreœlonych kwestiach.

W obecnych czasach dochodzi jeszcze do tych wszystkich przekazów
interakcja, jaka ma nawi¹zaæ siê miêdzy cz³owiekiem a medium kie-
ruj¹cym przekaz. S¹ programy, które wprost tak¹ interakcjê nawi¹zuj¹
(wszelkiego rodzaju audiotele, programy ezoteryczne i wró¿biarskie).
One wszystkie te¿ w mniejszym b¹dŸ wiêkszym stopniu odwo³uj¹ siê do
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manipulacji ludzkim umys³em i prowokowania okreœlonych zachowañ.
Przeprowadzone badania fal mózgowych u odbiorców wskazuj¹ na to, ¿e
telewizja jest medium, które w swoich przekazach audiowizualnych znacz-
nie mniej anga¿uje cz³owieka, ni¿ chocia¿by czytanie prasy drukowanej
(Corcoran, 1994, s. 102 i n.). Mniejsze zaanga¿owanie umys³u w odbiór
telewizji nie zostaje jednak przez ow¹ interaktywnoœæ w odpowiednim
stopniu rekompensowane, gdy¿ zachodz¹ce na linii TV-odbiorca porozu-
mienie jest niestety jedynie pozorne.

Przekazy, które zawieraj¹ w sobie treœci nieprawdziwe s¹ narzêdziem
wp³ywu dla ideologii i ich twórców. Jest to wiêc bardzo du¿e pole do popi-
su dla dzia³añ demagogicznych. Jedn¹ z nios¹cych najwiêksze zagro¿enie
metod zniekszta³cania obrazu rzeczywistoœci w spo³eczeñstwie jest two-
rzenie mitów (tzw. mitów wspó³czesnych) (Lepa, 2001, s. 19). Powstawa-
nie tego typu mitów jest bardzo groŸne z prostej przyczyny. S¹ one
pogl¹dem, przez który nieistniej¹cym faktom nadaje siê znamiona prawdy
(Lepa, 2011, s. 19). To powoduje, ¿e spo³eczeñstwo utrwala w sobie pojê-
cia, obrazy, które nie maj¹ nic wspólnego z prawd¹. Staje siê to wiêc wiel-
kim wyzwaniem dla ma³o obecnej dziœ edukacji, czy te¿ wychowania do
mediów. Twórcy tego typu przekazów tworz¹ tak¿e inny problem w struk-
turze osobowoœciowej cz³owieka. Buduj¹ go w taki sposób, aby w jak naj-
krótszym czasie doprowadziæ do uzale¿nienia od niego. Zauwa¿alne jest
to wtedy, gdy cz³owiek rezygnuje z czasu potrzebnego do zorganizowania
i wype³nienia swoich obowi¹zków, a poœwiêca go na korzystanie z me-
diów (b¹dŸ ogl¹danie konkretnego przekazu) (Lepa, 2011, s. 20). Na ta-
kim uzale¿nieniu zale¿y twórcom tych treœci, poniewa¿ zwiêksza ono
ogl¹dalnoœæ.

Z k³amstwa dzia³aj¹cego na jednostkê buduje siê tzw. k³amstwo spo-
³eczne (Chudy, 2003, s. 493). Do jego budowania w szerokim stopniu
przyczynia siê równie¿ manipulacja. Nale¿y pamiêtaæ o tym, ¿e cz³owiek
dope³nia siê nie jako jednostka, ale we wspólnocie, w relacji i odniesieniu
do drugiego cz³owieka (Chudy, 2003, s. 494). K³amstwo spo³eczne poja-
wia siê wówczas, gdy okreœlonej spo³ecznoœci brakuje obiektywizmu
w poszukiwaniu prawdy (Chudy, 2007, s. 164). Manipulacja wiêc mo¿e
doprowadziæ do powstania zak³amania spo³ecznego, którego przyk³ady
bardzo boleœnie ju¿ odcisnê³y swoje piêtno w historii ca³ych spo³ecznoœci.
Przyk³adami mog¹ byæ tutaj czasy wojen, dojœcie do w³adzy Hitlera i ist-
nienie Trzeciej Rzeszy w Niemczech, a tak¿e czasy komunizmu (Chudy,
2003, s. 499). Widaæ wiêc wyraŸnie, ¿e poprzez manipulacjê wywiera siê
silny wp³yw – najpierw na jednostkach, a te wchodz¹c w sk³ad szerszej
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spo³ecznoœci zasiewaj¹ fa³sz w coraz szerszych krêgach spo³ecznych.
W ten sposób tworzy siê ju¿ niemarksistowsk¹ „religiê jako opium dla
mas”, tylko media staj¹ siê owym opium (Tanaœ, 2007, s. 219). Przejawia
siê to w taki sposób, ¿e ludzie w relacjach spo³ecznych kiedyœ wydawali
siê byæ sobie bardziej bliscy, dziœ obserwuj¹ wydarzenia, które podsuwa
im telewizja, œledz¹ losy bohaterów i to oni stali siê dla nich partnerami
(Tanaœ, 2007, s. 219). Ich ¿ycie jest dla odbiorców wyznacznikiem i sza-
blonem w³asnego funkcjonowania. Tym samym ludzie w rzeczywistoœci
zbli¿aj¹c siê do wirtualnych bohaterów, zaczêli siê oddalaæ od siebie nawza-
jem – wp³ywa to w sposób niekorzystny na budowanie relacji spo³ecz-
nych. Cz³owiek zaczyna w swojej rzeczywistoœci funkcjonowaæ samotnie.
Zauwa¿y to dopiero kiedy skoñczy siê emisja danego przekazu i zgin¹
stworzeni przez nadawców bohaterowie ich ulubionych przekazów audio-
wizualnych. Wtedy jednak mo¿e okazaæ siê, ¿e jest zbyt póŸno na ponowne
budowanie rzeczywistych relacji w spo³eczeñstwie, opartych o wzajemny
szacunek i zaufanie.

Nieprawd¹ by³oby jednak mówienie jedynie o tym, ¿e media s¹ tylko
i wy³¹cznie zagro¿eniem. Z ca³¹ pewnoœci¹ nios¹ one równie¿ ze sob¹ po-
zytywne walory edukacyjne (wiedza o œwiecie), integruj¹ce spo³eczeñ-
stwo i s¹ noœnikiem informacji. Jednak zagro¿enia i ich skutki s¹ coraz
bardziej widoczne, przede wszystkim w telewizyjnych obrazach rzeczy-
wistoœci.

Wœród owych zagro¿eñ wymienia m.in. du¿¹ dostêpnoœæ i przyzwole-
nie na agresjê, uproszczenie norm zachowañ i oferowanie postaw nacecho-
wanych negatywnie (np. konsumpcjonizm, seks, niezdrowy tryb ¿ycia)
(Izdebska, 1996, s. 13–17, 89). Takie dzia³ania mog¹ mieæ wiele nie-
po¿¹danych skutków: poczynaj¹c od wywo³ywania negatywnych zacho-
wañ i zaburzeñ sfery emocjonalnej u dzieci, poprzez dezorganizacjê ¿ycia
rodzinnego i czasu, po przejmowanie obowi¹zków wychowawczych z ro-
dziców i instytucji, a przenoszenie ich na oddzia³ywanie mediów (Izdeb-
ska, 1997, s. 12–14). Najwiêkszym zagro¿eniem, jakie przekazy telewizyjne
stawiaj¹ przed najm³odszym pokoleniem jest to, ¿e obserwuj¹c negatyw-
ne zachowania bohaterów przejmuj¹ je jako swoje. Szczególnie chodzi
w tym miejscu o agresjê, która jest nie tylko obecna w filmach, serialach,
ale tak¿e bardzo silnie w grach komputerowych. S¹ to dwa elementy prze-
kazów, po które dziœ dzieci i m³odzie¿ siêgaj¹ najchêtniej. To zdecydowa-
nie obni¿a wra¿liwoœæ na tego typu zachowania w spo³eczeñstwie. Dzieci
i m³odzie¿, ale tak¿e doroœli coraz rzadziej reaguj¹ na krzywdê innych
(Juszczyk, 2000, s. 95). Stosunkowo czêsto zaœ – co jest bardziej zatrwa-
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¿aj¹ce – staj¹ w roli agresora. Na przyjmowanie takiej w³aœnie roli wp³yw
ma równie¿ œrodowisko wychowania. Dzieci i m³odzie¿, które s¹ wyalie-
nowane ze swoich grup rówieœniczych i nie znajduj¹ zrozumienia u swo-
ich rodziców, bêd¹ szuka³y w agresji sposobu na rozwi¹zanie tego typu
problemów (Wp³yw telewizji). Nale¿y pamiêtaæ, ¿e wszelkiego rodzaju
przemoc i agresja wp³ywa negatywnie na cz³owieka – patrz¹c na niego
przez pryzmat fizycznoœci, ale równie¿ i na jego sferê duchow¹ (Kiereœ,
1995, s. 352–354). Zagro¿enie to jest zdecydowanie wiêksze z jeszcze
szerszej przyczyny. Ma ono swoje podstawy czêsto w ¿yciu rodzinnym
i organizowaniu czasu w rodzinie. Ma to równie¿ zwi¹zek z organizacj¹
rodzinnej przestrzeni medialnej. Z przeprowadzonych badañ wynika, ¿e
przesz³o 30 proc. badanych rodziców przyznaje siê do tego, ¿e w ich domu
znajduje siê wiêcej ni¿ jeden odbiornik telewizyjny (Juszczyk, 2000,
s. 96). Bardzo czêsto drugi odbiornik, znajduj¹cy siê w miejscu zamieszka-
nia rodziny pojawia siê w pokoju dzieci, co powoduje, ¿e s¹ one nara¿one
na nieustanny wp³yw manipulacji i innych szkodliwych treœci p³yn¹cych
z telewizji (Juszczyk, 2000, s. 96). Oczywiœcie problem ten wystêpuje,
kiedy rodzice nie kontroluj¹ tego, jakie przekazy ogl¹da ich dziecko. Jed-
nak nie tylko brak kontroli jest tutaj zatrwa¿aj¹cy. Tak¿e brak rozmów
w rodzinie z dzieckiem o zachowaniach prezentowanych w ró¿nego ro-
dzaju przekazach powoduje, ¿e wierzy ono w to, co zosta³o przekazane
i przyjmuje to jako prawdê. Dla dziecka np. k³ótnie, agresja itp. staj¹ siê
wtedy czymœ normalnym, czymœ co jest spo³ecznie akceptowane (Wp³yw

telewizji). Wynika to zapewne z jeszcze innego zjawiska. Przesz³o 40 proc.
rodziców, przyznaje siê otwarcie do braku czasu na organizowanie zajêæ
w³asnym dzieciom w ci¹gu dnia (Juszczyk, 2000, s. 96). Kolejnym ele-
mentem z³o¿onoœci tego problemu jest fakt, ¿e niekiedy rodzice sami staj¹
siê niechlubnymi bohaterami scen zwi¹zanych z k³ótniami, k³amstwami,
a czêsto i agresj¹. Dzieci i m³odzie¿ konfrontuj¹ wtedy obrazy, które
przedstawiane im zostaj¹ w telewizji z tym, co dzieje siê w ich w³asnym
domu. Taka sytuacja tym bardziej utwierdza ich w przekonaniu, ¿e s¹ to
postawy normalne w spo³eczeñstwie. Takie zachowania nastêpnie prze-
nosz¹ na w³asne rodziny i œrodowiska. Warto w tym miejscu ponownie
odwo³aæ siê do seriali paradokumentalnych. Wiêkszoœæ bowiem ich od-
cinków pokazuje w³aœnie k³ótnie i agresjê. Ma to byæ wedle twórców spo-
sób na rozwi¹zanie wszelkich problemów w rodzinie, miejscu pracy,
szkole itd. Pokazywanie nieustanne tego typu postaw jest bez w¹tpienia
manipulacyjnym ukazaniem spo³eczeñstwa i zachowañ, które w nim s¹
obecne (Dyczewski, 2003, s. 173). Rola manipulacji w tym przypadku
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mo¿e zostaæ jasno zdemaskowana. Ma ona na celu stworzyæ zagro¿enie
zwi¹zane z tym, ¿e patologiê przedstawia siê jako normê, a postawy boha-
terskie jako coœ nadzwyczajnego i niecodziennego. Poza tym przeka-
zuj¹cy takie treœci doskonale wiedz¹ co robi¹. Nadawcy zdaj¹ sobie
doskonale sprawê z tego, ¿e dzieci ju¿ od najm³odszych lat s¹ pod
wp³ywem ich przekazów. Umieszczaj¹ wiêc treœci zmanipulowane tak¿e
w bajkach – tym co dla dziecka wydaje siê byæ radosne, kolorowe, a dla
rodziców bezpieczne do ogl¹dania dla ich pociech. Czêsto niestety nie
zdaj¹ sobie oni sprawy z podstêpnoœci wp³ywów na podœwiadomoœæ, czy
obecnoœci ukrytej agresji i pornografii – chocia¿ te staj¹ siê coraz bardziej
jawne dziœ, tak¿e w tego typu przekazach. Nie ma wiêc mo¿liwoœci, aby
tego typu percepcja przekazów pozostawa³a bez œladu i nie przejawia³a
swoich efektów na póŸniejszych etapach ¿ycia cz³owieka i funkcjonowa-
nia ca³ych spo³eczeñstw.

Kolejne zagro¿enia na sferê psychologiczn¹ wyp³ywaj¹ z dominacji
obrazu. Od wielu lat notuje siê coraz wiêkszy spadek czytelnictwa, które
zastêpowane jest przez przekazy telewizyjne – audiowizualne (Cegie³a,
1992, s. 31). Mo¿na uzale¿niæ siê nie tylko od okreœlonego medium, ale
tak¿e od rodzaju przekazu w nim obecnego. Skoro wspomniane ju¿ seriale
paradokumentalne maj¹ ci¹gle podobn¹ widowniê ka¿dego dnia, nale¿y
za³o¿yæ, ¿e maj¹ równie¿ sta³ych odbiorców takich, którzy ka¿dego dnia
emisji zasiadaj¹, by obejrzeæ odcinek swojego ulubionego serialu.

Nale¿y tak¿e zwróciæ szczególn¹ uwagê na inne elementy, bêd¹ce za-
gro¿eniem sfery emocjonalno-psychologicznej u widzów. Nie jest prze-
cie¿ tym elementem jedynie agresja. Dziœ coraz czêœciej wyzwaniem staje
siê kwestia pornografii pojawiaj¹cej siê w telewizji. Nie tylko sceny
zwi¹zane z seksem obecne s¹ w paradokumentach, ale tak¿e w reklamach,
a nawet coraz czêœciej zdarza siê, ¿e w bajkach dla najm³odszych. Nic
wiêc dziwnego w tym, ¿e nieustannie toczy siê debata nad pornografi¹.
Przeciwnicy porno-biznesu obecnego w mediach i jego wp³ywów na ró¿-
ne produkcje (seriale, filmy, reklamy, bajki, muzykê) wyliczaj¹ skutki
takiego dzia³ania, a wœród nich m.in. wzrost przestêpczoœci na tle sek-
sualnym, a tak¿e deprecjonowanie moralnoœci, etyki (Zawadzka, 1979,
s. 201–205). Pornografia nie tylko dokonuje zniekszta³cenia obrazu cz³o-
wieka, ale tak¿e pozbawia dan¹ jednostkê poczucia wstydu, budzi lêki,
powoduje wzrost zachowañ wulgarnych, a tak¿e jest zal¹¿kiem egoizmu.
To zaœ przynosi negatywny oddŸwiêk w relacjach spo³ecznych.

Dla jeszcze lepszego zobrazowania zagro¿eñ, jakie p³yn¹ ze strony
przekazów audiowizualnych, warto zwróciæ uwagê na charakter odbioru
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treœci. Wskazaæ nale¿y nastêpuj¹ce postawy odbioru treœci i antagonis-
tyczne im odpowiedniki:
– aktywny – bierny,
– selektywny – nieselektywny,
– krytyczny – bezkrytyczny (Dyczewski, 2005, s. 139).

Odbiór przekazu zale¿y od rozwoju umys³owego, emocjonalnego, ale
tak¿e ukszta³towania moralnoetycznego ka¿dego, kto siêga po tego typu
przekazy. Wszystkie treœci, które przyjmowane bêd¹ w sposób, który wy-
ra¿aj¹ antagonistyczne pojêcia w stosunku do postaw pozytywnych, nios¹
zagro¿enie dla wspó³czesnego spo³eczeñstwa. Warto pamiêtaæ w tym
miejscu o tym, ¿e to jakie jest spo³eczeñstwo, determinowane jest przez
wzrost, wychowanie i ukszta³towanie poszczególnych jego cz³onków.

Do obni¿enia wra¿liwoœci w sferze emocjonalno-psychologicznej do-
chodzi jeszcze inny problem. Okreœla siê go mianem choroby cywilizacyj-
nej. Problem ten zwi¹zany jest ze sfer¹ fizyczn¹ ka¿dego cz³owieka.
Biernoœæ odbioru przekazów powoduje negatywny wp³yw na zdrowie
ka¿dego cz³owieka. Wady wzroku, oty³oœæ, wszelkie skrzywienia krê-
gos³upa i wiele innych schorzeñ staj¹ siê niestety dziœ problemami ca³ych
spo³eczeñstw. Kosztem wiêc ogl¹dania takich treœci nie tylko mo¿e ucier-
pieæ psychika, ale warto pamiêtaæ o tym, ¿e równie¿ zdrowie fizyczne.
Tego typu przekazy przyci¹gaj¹ uwagê i powoduj¹, ¿e odbiorca coraz wiê-
cej i chêtniej z nich korzysta, poœwiêcaj¹c im wiêcej czasu. Tak wiêc widaæ
wyraŸnie ju¿ dwa aspekty negatywnego wp³ywu przekazów – w sferze
emocjonalnej oraz fizycznej.

Z powy¿szej analizy wynika wiêc, ¿e istnieje wiele zagro¿eñ ze strony
przekazów audiowizualnych. Dotycz¹ one nie tylko dzieci i m³odzie¿y,
ale tak¿e i doros³ych odbiorców. Problemem jednak wydaje siê to, ¿e choæ
dostrzega siê te zagro¿enia to nie realizuje siê ich rozwi¹zañ. Pamiêtaæ na-
le¿y o tym, ¿e jedynie œwiadomoœæ treœci, obrazów i mechanizmów odpo-
wiadaj¹cych za sterowanie przekazami jest istotnym warunkiem do tego,
aby móc korzystaæ z mediów. Odnalezienie sposobów na to, aby walczyæ
z manipulacj¹ mo¿e jednak przysporzyæ sporych problemów. Wynika to
z tego, ¿e ci, którzy j¹ wykorzystuj¹ stosuj¹ coraz to nowsze i bardziej
podstêpne metody.

Œwiadomoœæ odbiorcy to faktycznie istotny element nierównej walki
ze œwiatem manipulacji, który istnieje w mediach. Jest to bardzo istotne,
bo wobec niej nie mo¿na byæ obojêtnym. Brak wyraŸnego sprzeciwu ze
strony odbiorców tego typu treœci, daje przyzwolenie ich twórcom na jesz-
cze szersz¹ emisjê i doskonalenie warsztatu k³amstwa. Tak wiêc skutki,
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jakie wynikaj¹ z oddzia³ywania telewizyjnych przekazów, wpisuj¹ siê
w to jak wysokie kompetencje maj¹ ich odbiorcy. Wzrost i kszta³towanie
tych kompetencji pomóc mo¿e we wzroœcie œwiadomoœci odbioru.

Istotnym sposobem na przeciwstawienie siê docierania niew³aœciwych
(manipulacyjnych) przekazów jest ukszta³towanie w cz³owieku umiejêt-
noœci dokonywania wyborów, a tak¿e zdolnoœci do analizowania i ocenia-
nia tego, co zosta³o przedstawione. Wpisuje siê to w posiadanie tzw.
kompetencji medialnych. Okreœlane s¹ one jako „wyposa¿enie cz³owieka
w takie umiejêtnoœci, które w nowoczesnym spo³eczeñstwie pomagaj¹ mu
wszechstronnie korzystaæ z mediów dla swojego pe³nego rozwoju” (Dy-
czewski, 2005, s. 345). Odbiorcy, którzy nie posiadaj¹ wyrobionych tego
typu kompetencji w istniej¹cym spo³eczeñstwie informacyjnym s¹ nara-
¿eni na bardzo powa¿ne niebezpieczeñstwa. S¹ nieprzygotowani do obec-
noœci i prawid³owego funkcjonowania w przestrzeni ¿ycia publicznego
(Cwalina, 2001, s. 29). Wszystkie kompetencje, które powinny byæ
ukszta³towane w œwiadomym odbiorcy zwi¹zane s¹ z nastêpuj¹cymi pojê-
ciami: aktywnoœæ w odbiorze przekazów (nie zaœ biernoœæ), umiejêtnoœæ
selekcji materia³u oraz krytycyzm w stosunku do tego, co odbiorca widzi.

Do w³aœciwego odbioru mediów, a przez to przeciwstawienia siê mani-
pulacji, wa¿na jest tak¿e indywidualna znajomoœæ podstawowych dzia³añ,
technik i mechanizmów wykorzystywanych przez mass media. Ró¿nice
s¹ widoczne w ka¿dym medium. Inaczej na swoich odbiorców od-
dzia³uje telewizja, inaczej radio i zupe³nie inaczej prasa drukowana czy
Internet. Poznanie funkcjonowania mediów daje szerokie spektrum
i otwiera nowe mo¿liwoœci walki z manipulacj¹. Zaznajomienie siê
z elementami wystêpuj¹cymi w mediach jest œciœle zwi¹zane z wycho-
waniem do ich odbioru.

Medialna edukacja stawia wiêc na inne wartoœci i stosuje zdecydowa-
nie inne metody ni¿ podstêpna demagogia. Dlatego tak bardzo istotnym
jest prawid³owe wychowanie do odbioru mediów, zarówno m³odszych,
jak i starszych uczestników tego medialnego œwiata. Oczywiœcie nie mo¿-
na w sposób arbitralny narzucaæ ludziom konkretnych przekazów czy
mediów, jako jednoznacznie dobrych b¹dŸ negatywnych – mo¿e to przy-
nieœæ odwrotne skutki. W³aœciwszym wiêc sposobem jest ukazywanie
skutków (nastêpstw) podatnoœci na ró¿nego rodzaju wp³ywy, w tym na
manipulacjê i treœci przekazywane przez media audiowizualne.

Pomocne przy walce z manipulacj¹ i w wychowaniu medialnym jest
równie¿ poznanie w³asnych emocji, myœlenia, tego co jest s³abe w cz³o-
wieku. Przez poznanie swoich wad i zalet odbiorca jest w stanie skutecz-
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niej broniæ siê, gdy¿ najczêœciej te s³abe punkty wykorzystywane s¹ przez
manipulatorów (Grzywa, 1997, s. 15).

Jeszcze innym, aczkolwiek bardzo wa¿nym elementem walki ze zma-
nipulowanymi treœciami jest dzia³anie na obszarze „ikonosfera” – „logo-
sfera”. Przesyt obrazu nale¿y wiêc w tym przypadku zast¹piæ s³owem.
Nim pojawi³ siê obraz by³o ono czymœ pierwotnym. Dla ca³ego spo³eczeñ-
stwa s³owo jest istotnym elementem funkcjonowania i przep³ywu infor-
macji, kultury, tradycji itp. Dziœ œwiadomy odbiorca z pewnoœci¹ zauwa¿y
zachwianie proporcji bêd¹cych miêdzy jednym elementem a drugim.
Mocno zauwa¿alna obecnie jest dominacja obrazu nad s³owem, nawet je-
œli chodzi o przekazy audiowizualne, gdzie wydawaæ by siê mog³o nastê-
powaæ powinna równowaga miêdzy obrazem a s³owem.

„Ikonosfera” ma ogromny wp³yw na cz³owieka, a dziêki „logosferze”,
która powinna przenikaæ wiele obszarów (s³owo mówione, czytane, s³u-
chane i pisane) odbiorca jest w stanie wyrobiæ w sobie w³aœciwy dystans
do mediów i lepiej dostrzegaæ zagro¿enia w nich obecne (Lepa, 2011,
s. 53). „Logosfera” jest w stanie uchroniæ odbiorcê przed zdominowaniem
jego percepcji mediów przez sam obraz (Lepa, 2011, s. 54). W centrum
„logosfery” zawsze znajduje siê cz³owiek, nie zaœ chêæ zaw³adniêcia nim
przez kulturê, a dziœ raczej antykulturê obrazu. Tworzenie wiêc sfery
s³owa jest sposobem na obronê przed treœciami, które niesie obraz sam
w sobie. S³owo równie¿ tworzy media, jest istotnym ich narzêdziem. Jed-
nak powinno byæ ono dobrze wykorzystywane i nie stawaæ siê noœnikiem
zagro¿enia dla spo³eczeñstwa.

W telewizyjnych obrazach rzeczywistoœci przedstawia siê wynaturze-
nia i rzeczywistoœæ, która czêsto budzi odrazê, wywo³uje negatywne emo-
cje, jako coœ naturalnego. Powoduje to, ¿e ¿yjemy w epoce konformizmu,
który coraz mocniej przybiera na sile. Ulegaj¹c wp³ywom, ludzie coraz
czêœciej nie potrafi¹ jednoznacznie okreœliæ z³a jako z³o, a dobro nazwaæ
dobrem. Tej indoktrynacji odbywaj¹cej siê za pomoc¹ przestrzeni medial-
nej coraz czêœciej poddawane s¹ ró¿ne grupy spo³eczne.

Oczywiœcie nie mo¿na ca³kowicie przekreœlaæ mediów w tym telewi-
zji, gdy¿ s³u¿¹ one te¿ prawdzie i przekazuj¹ informacje, a bêd¹c ich noœ-
nikiem s¹ bardzo wa¿nym elementem funkcjonowania spo³eczeñstwa.
Mo¿na jedynie w sposób œwiadomy wybieraæ treœci, które widz bêdzie
ogl¹da³. Trochê jednak zatrwa¿a liczba osób, które ulegaj¹ w pe³ni telewi-
zyjnym przekazom.

Przedstawiony problem wskazuje, ¿e manipulacja (demagogia) obec-
na w telewizyjnych obrazach rzeczywistoœci niekorzystnie wp³ywa na
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kszta³towanie spo³ecznych relacji i z czasem doprowadziæ mo¿e do wzros-
tu agresji, przemocy, seksualizacji spo³eczeñstwa i pozbawienia go wszel-
kiego tabu. Jest to obszar, któremu z pewnoœci¹ nale¿y siê baczniej
przyjrzeæ, gdy¿ tego typu treœci coraz czêœciej staj¹ siê i informacj¹, i roz-
rywk¹ – a to stwarza bardzo du¿e zagro¿enie dla potencjalnego widza.
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Demagogy in media images of reality and its influence on society

Summary

The paper explores the influence and danger to both the individual and society as
a whole stemming from media manipulation. It proposes possible solutions to the
problem and ways of counteracting such manipulation. The analysis leads to the con-
clusion that the abuse of manipulation in today’s media space is not only becoming
more widespread, but even worse – it is becoming more devious. It presents an image
of perversity and a reality that often arouses negative emotions or even disgust as some-
thing natural. This leads to the fact that we are living in an era of ever-increasing confor-
mity. Under the influence of the media, more and more often people are unable to
unambiguously identify evil and good. Of course, the media, including television, can-
not be entirely discounted as they can serve the truth and they do transmit information,
and as a transmitter of information they constitute an important element of a functioning
society. All we can do is to consciously select the content for the viewer to watch. This
problem illustrates, however, that the manipulation present in televisual images of reality
negatively affects the construction of social relations and can in time lead to a rise in ag-
gression, violence, the sexualisation of society and depriving it of taboos.
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