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Polityka zwalczania wspó³czesnego kryzysu

gospodarczego. Miêdzy Hayekiem a Keynesem

Streszczenie: Polityka zwalczania kryzysów gospodarczych budzi liczne kontrower-
sje wœród ekspertów i polityków, prezentuj¹cych szerok¹ gamê recept na zapobie¿enie
i usuwanie ich skutków. Celem artyku³u jest przedstawienie dwóch – w du¿ej mierze
przeciwstawnych – spojrzeñ na istotê kryzysów, reprezentuj¹cych mo¿liwie szeroki
wachlarz opinii. W tym celu autorzy przybli¿aj¹ pogl¹dy dwóch bodaj¿e najistotniej-
szych ekonomistów, którzy zajmowali siê t¹ tematyk¹ w dobie wielkiego kryzysu gos-
podarczego XX wieku, oraz porównanie ich zaleceñ z dzia³aniami podejmowanymi
przez polityków wspó³czeœnie. Pierwszym z nich jest John Maynard Keynes, upa-
truj¹cy Ÿróde³ problemów gospodarczych w zmianach popytu oraz zalecaj¹cy aktywne
przeciwdzia³anie skutkom zawirowañ gospodarczych, drugim zaœ Friedrich August
von Hayek, reprezentuj¹cy austriack¹ szko³ê ekonomii, wini¹cy za cykliczne powraca-
nie kryzysów czynniki monetarne i postuluj¹cy przebudowê systemu, tak aby przeciw-
dzia³aæ recesji zanim siê pojawi. Odmienne podejœcie do roli pañstwa w gospodarce,
ró¿nice metodologiczne oraz dyskusja na tematy ekonomiczne jak¹ ci ekonomiœci to-
czyli przez wiele lat wp³ywaj¹ na wagê ich prac, dziœ ju¿ niekiedy zapomnianych na-
wet przez ich zwolenników. Tymczasem, jak wykazuj¹ autorzy, wk³ad obu adwersarzy
w teoriê kryzysów gospodarczych jest nie do przecenienia i mimo ¿e obecnie bardziej
popularne wœród decydentów zdaj¹ siê byæ wywody Johna Keynesa, to nadal silny i ak-
tualny pozostaje dyskurs miêdzy intelektualnymi spadkobiercami obu ekonomistów.
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Uznawany za twórcê makroekonomii i szko³y ekonomi popytu John
Maynard Keynes sformu³owa³ kiedyœ tezê, ¿e nawet najbardziej

pragmatyczny cz³owiek jest zwykle niewolnikiem jakichœ przestarza³ych
teorii ekonomicznych (Brenner, Goldman, 2010, s. 1). Doktrynê makro-
ekonomiczn¹ J. Keynesa (1883–1946) mo¿na uznaæ jednak za wci¹¿ aktu-
aln¹ o ponadczasowym charakterze licznych jej za³o¿eñ i twierdzeñ, co
znajduje potwierdzenie w poni¿szym tekœcie. Podobnie, wci¹¿ aktualne
spojrzenie zawiera myœl ekonomiczna szko³y austriackiej z Friedrichem
Augustem von Hayekiem na czele.
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Keynesizm dominowa³ w pañstwach wysokorozwiniêtych od koñca
II wojny œwiatowej do lat 70. XX w. by zostaæ w latach 80. XX w. wyparty
przez monetaryzm i by aktywnie powracaæ pod koniec pierwszej dekady
XXI wieku.

Formu³uj¹c pogl¹dy w duchu ekonomii Keynesa mo¿na stwierdziæ, ¿e
wspó³czesny kryzys finansowy i gospodarczy1 podwa¿y³ omnipotencjê
monetaryzmu i neoliberalnej filozofii gospodarczej w obszarze kreowania
stabilnego, dynamicznego rozwoju gospodarczego. W efekcie, coraz czê-
œciej zaczêto rehabilitowaæ koncepcjê interwencjonistyczn¹ Keynesa. Na-
wet niektórzy zagorzali zwolennicy ekonomii neoliberalnej tacy jak np.
Minister Skarbu USA Henry Paulson stali siê zwolennikami nie tylko in-
terwencji monetarnej ale równie¿ interweniowania fiskalnego.

Oznacza to, ¿e spór idei trwa, choæ niektórzy og³osili ju¿ jego kres. Nie
oznacza to jednak, ¿e obserwowany konflikt w zakresie doktryn i koncep-
cji dotyczy, jak siê powszechnie uwa¿a wyboru pomiêdzy alternatyw¹:
szko³a ekonomii interwencjonistycznej lub szko³a ekonomii liberalnej.
Przypomnieæ nale¿y, ¿e szko³y takie nigdy nie powsta³y. Ów spór rozgry-
wa siê zatem pomiêdzy koncepcjami realizacji polityki gospodarczej,
przewiduj¹cymi wykorzystanie ró¿nych instrumentów ingerencji pañstwa
w gospodarkê oraz koncepcjami Hayka i jego zwolenników, którzy
wszelk¹ ingerencjê pañstwa uwa¿aj¹ za szkodliw¹. Monetaryœci, z Milto-
nem Friedmanem na czele s¹ zwolennikami ingerencji pañstwa wy³¹cznie
za pomoc¹ instrumentów w ramach polityki pieniê¿nej, d¹¿¹c przede
wszystkim do maksymalizacji produkcji (ekonomia poda¿y) (Barro, 2008,
s. 3–4). Zwolennicy koncepcji interwencjonizmu keynesowskiego nato-
miast, opowiadaj¹ siê za wykorzystaniem szerszego spektrum oddzia-
³ywania, opartego równie¿ na instrumentach polityki fiskalnej, d¹¿¹c
g³ównie do zwiêkszenia poziomu zatrudnienia i przez to do wzrostu popy-
tu konsumpcyjnego. Jeszcze gdzie indziej przyczyn kryzysu i skutecz-
nych metod jego ograniczania upatrywa³ zwolennik interwencjonizmu
pañstwowego John Kenneth Galbraith. Uwa¿a³, ¿e przyczyn kryzysu na-
le¿y poszukiwaæ przede wszystkim w nadmiernym konsumpcjonizmie, co
ogranicza mo¿liwoœci oszczêdzania i inwestowania (Galbraith, 2011, s. 18).

Analizuj¹c mo¿liwoœci wykorzystania instrumentów interwencjonis-
tycznych, zalecanych przez Keynesa w dobie wspó³czesnego kryzysu,
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1 Zapocz¹tkowany w 2008 roku a trwaj¹cy w formie pe³zaj¹cej do dnia dzisiej-
szego.



nale¿y odnieœæ siê do cech polityki keynesowskiej wdra¿anej w okresie
kryzysu lat 30. XX w. Keynes sformu³owa³ wówczas postulaty wobec po-
lityki rz¹du, które mia³y przede wszystkim stanowiæ zestaw dzia³añ zmie-
rzaj¹cych do przezwyciê¿enia „wielkiego kryzysu”. Ostatecznie jednak
ca³a teoria Keynesa sta³a siê równie¿ podstaw¹ do kszta³towania polityki za-
pobiegania w przysz³oœci wystêpowaniu powa¿nych za³amañ koniunktury.

Jednym z najwa¿niejszych postulatów sformu³owanych przez Keyne-
sa by³o zerwanie z zasad¹ zrównowa¿onego bud¿etu. Rozwijaj¹c koncep-
cjê mno¿nika inwestycyjnego Richarda Kahna (Kahn, 1931, s. 4–22),
wykaza³ mo¿liwoœæ minimalizacji zakresu luki PKB Okuna miêdzy po-
tencjalnym i pe³nym wykorzystaniem zdolnoœci wytwórczych gospodarki
a stanem rzeczywistym. Wykaza³ on, ¿e dla osi¹gania równowagi w gos-
podarce konieczne jest oddzia³ywanie antycykliczne. Postulowa³ zatem,
¿eby „pañstwo” zachowywa³o siê na pozór nierozwa¿nie, zwiêkszaj¹c po-
ziom wydatków w okresie dekoniunktury, ograniczaj¹c z kolei ich roz-
miary w okresie prosperity. Uwa¿a³ bowiem, ¿e równowagê bud¿etow¹
nale¿y analizowaæ i osi¹gaæ w pe³nym cyklu koniunkturalnym. Postuluj¹c
zwiêkszanie wydatków, Keynes zaleca³, ¿eby kierowaæ je w sfery gospo-
darki o najwy¿szym efekcie mno¿nikowym, stanowi¹ce ko³o napêdowe
gospodarki, nie zwiêkszaj¹c jednoczeœnie wprost poziomu poda¿y. St¹d
zalecenia dla organizowania wielkiego programu robót publicznych, który
mia³ s³u¿yæ ogólnospo³ecznym potrzebom, nie generuj¹c bezpoœrednich
strumieni poda¿y, a zwiêkszaj¹c poziom zatrudnienia, co implikuje z kolei
wzrost poziomu popytu (Keynes, 2003, s. 86, 104–118). Do takich kie-
runków wydatków nale¿a³y m.in. infrastruktura oraz zbrojenia (czêsty
przyczynek do krytyki koncepcji Keynesa). Postulat ten odnosi³ siê zatem
nie tylko do polityki przywracania gospodarki do wysokiej wydajnoœci
w okresie kryzysu, ale równie¿ mia³ na celu osi¹ganie efektów prewencyj-
nych. Keynes podkreœla³, ¿e cyklicznoœæ rozwoju gospodarki i tym sa-
mym nadmierna zmiennoœæ wielkoœci popytu jest szkodliwa dla dynamiki
wzrostu i poziomu dobrobytu spo³ecznego. W zwi¹zku z tym, w okresie,
gdy na rynku pojawia siê deficyt popytu, oczekiwaæ nale¿y uaktywnienia
pañstwa, które powinno uzupe³niæ powsta³¹ lukê tak, by nie dopuœciæ do
pojawienia siê niszcz¹cych efektów kryzysu.

Zupe³nie inne za³o¿enia przyjête przez Hayeka warunkuj¹ zupe³nie
odmienne wnioski. Keynes uzna³, ¿e przy wzroœcie dochodów zwiêksza
siê krañcowa sk³onnoœæ do oszczêdnoœci (podobnie do prawa Engla). Po-
nadto zdaniem Keynesa oszczêdnoœci nie warunkuj¹ inwestycji. Dlatego
postuluje on obni¿enie stóp procentowych w celu zachêcenia do nowych
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inwestycji, dodatkowe inwestycje rz¹dowe w przypadku pesymizmu
wœród przedsiêbiorców oraz redystrybucjê – przenosz¹c¹ œrodki do osób
o mniejszym dochodzie, a wiêc ni¿szej krañcowej sk³onnoœci do osz-
czêdnoœci, co ma zwiêkszyæ mno¿nik inwestycyjny. Hayek wielokrotnie
krytykowa³ teorie Keynesa, poczynaj¹c od makroekonomicznego podejœ-
cia, przez brak teorii kapita³u2 – i co za tym idzie ujmowanie z³o¿onych
procesów poprzez zagregowane wskaŸniki – a¿ do odrzucenia prawa Say’a
i opierania siê na teorii mno¿nika inwestycyjnego (akceleratora). Nie
ma tu miejsca, aby dog³êbnie analizowaæ obszerne ró¿nice teoretyczne
miêdzy dwoma bodaj¿e najbardziej wp³ywowymi ekonomistami XX w.
(przynajmniej jeœli braæ pod uwagê wp³yw na umys³y spo³eczeñstwa),
jednak warto wskazaæ jakie rodzi to skutki w podejœciu do dzia³añ stricte

antykryzysowych.
Wed³ug Hayeka, rynki same siê reguluj¹, zupe³nie jak ¿ywy organizm,

podczas gdy dla Keynesa gospodarka jest mechanizmem, wymagaj¹cym
oliwienia i konserwacji. Austriacy bêd¹ twierdziæ, ¿e interwencjonizm
jest nie tylko niemoralny i nieskuteczny, ale wrêcz szkodliwy z punktu wi-
dzenia za³o¿onych celów d³ugookresowych. Powoduje on zaburzenia ryn-
ku poprzez generowanie fa³szywych informacji i sztucznej koniunktury.
To z kolei wpycha gospodarkê w spiralê cykli koniunkturalnych. Poza tym
uniemo¿liwia lub opóŸnia procesy dostosowawcze, objawiaj¹ce siê czêsto
jako recesja. Pojawiaj¹ siê tu kolejne rozbie¿noœci, tym razem w interpre-
tacji przyczyn powstawania cykli. Austriacki cykl, którego podstawy teo-
retyczne stworzy³ Hayek i Mises, jest cyklem pieniê¿nym, odwo³uj¹cym
siê do przyczyn monetarnych, podczas gdy model Keynesa nale¿y do nie-
pieniê¿nych, w tym przypadku t³umacz¹c powstawanie cykli i kryzysów
zbyt niskim popytem. Warto nadmieniæ, ¿e chocia¿ Hayek uzna³, ¿e
przeceni³ wp³yw ekspansji pieni¹dza na przebieg wielkiego kryzysu oraz
okreœli³ wp³yw ekspansji kredytowej na wspó³czesn¹ gospodarkê jako
„znacznie bardziej rozproszony”, to nie zmieni³ zdania co do z³ego wp³ywu
ekspansji pieniê¿nej na gospodarkê (Steele, 2011). Wszystkie te ró¿nice
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2 Jest to szczególnie wa¿ny aspekt krytyki nie tylko ze wzglêdu na jego skutki
i czêste podkreœlanie, ale te¿ na przyznanie siê Keynesa do niewiedzy w tej materii.
Pisa³ on miêdzy innymi: „Dr. Hayek complains that I do not myself propound any sat-
isfactory theory of capital and interest and that I do not build on any existing theory.
[...] This is quite true; and I agree with Dr. Hayek that a development of this theory
would be highly relevant to my treatment of monetary matters and likely to throw light
into dark corners” (Keynes, 1995a).



teoretyczne miêdzy Keynesem a Hayekiem powoduj¹ kompletnie inne
podejœcie do zwalczania kryzysów, a tak¿e oceny dzia³añ rz¹dów w ich
obliczu. Ciê¿ko o porozumienie przy tak fundamentalnych rozbie¿no-
œciach, dotycz¹cych samych fundamentów myœli dwóch ekonomistów.

Stosunek szko³y austriackiej do dzia³añ antycyklicznych dobrze od-
zwierciedla opinia wyra¿ona przez Ludwiga von Misesa. Uzna³ on, ¿e
mo¿na sobie wyobraziæ skupowanie materia³ów za nadwy¿kê uzbieran¹
w okresie boomu, które to potem rz¹d przeznacza³by na przeprowadzanie
zaplanowanych uprzednio robót publicznych itp., jednak nie rozwi¹zuje
to problemu rzadkoœci dóbr, które trzeba by wycofaæ z bardziej efektyw-
nych zastosowañ dyktowanych przez rynek. W efekcie tam, gdzie znaczny
wzrost wydatków publicznych zbiega siê ze skutecznym ograniczeniem
czy te¿ ca³kowitym zwalczeniem kryzysu, odwo³uje siê do innych czyn-
ników, widz¹c w wydatkach rz¹dowych nie skutek, lecz przyczynê. Tak
by³o w przypadku podwojenia wydatków kapita³owych w Szwecji w la-
tach 1932–1939, które zbieg³y siê z remilitaryzacj¹ Niemiec i zwielokrot-
nieniem eksportu wielu materia³ów, g³ównie metali (Mises, 2011, s. 675).

W obecnej rzeczywistoœci, polityka gospodarcza realizowana w œwie-
tle kryzysu gospodarczego ma charakter zdecydowanie bardziej interwen-
cjonistyczny, ni¿ mia³o to miejsce przed 2008 rokiem. Nie mo¿na jednak
wskazaæ analogii pomiêdzy polityk¹ antykryzysow¹ stosowan¹ obecnie
oraz t¹ która realizowana by³a w latach 30. XX wieku (np. New Deal).
Wprawdzie stosowano w ograniczonym zakresie programy stymulacyjne
takie jak wspieranie przemys³u motoryzacyjnego w Niemczech poprzez
dop³aty do zakupu nowego samochodu przy kasacji starego, to jednak
wiêkszoœæ pakietów antykryzysowych skierowana by³a bezpoœrednio na
rynek finansowy w celu zapobie¿enia masowym bankructwom i przywró-
cenia p³ynnoœci sektorowi bankowemu. W zwi¹zku z tym, efekty wspó³czes-
nej polityki stymulacyjnej, która prowadzi³a do zwiêkszania deficytów
publicznych, nie odpowiada³y zaleceniom Keynesa, a wynikaj¹cy z niej
wzrost zad³u¿ania mo¿na okreœliæ s³owami Edwarda M. Harringtona, jako
keynesizm perwersyjny3. Podkreœliæ nale¿y jednak, ¿e bardziej ofen-
sywn¹ politykê stymulacyjn¹ od Unii Europejskiej prowadz¹ obecnie Sta-
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3 Harrington takim sformu³owaniem okreœli³ Reaganomikê, podkreœlaj¹c, ¿e
Reagan stosowa³ instrumenty keynesowskie takie, jak deficyt bud¿etowy i d³ug
publiczny, tyle ¿e stosuj¹c je sprzyja³ przede wszystkim najbogatszym, a nie jak
sugerowa³ Keynes, grupom spo³ecznym o ni¿szych dochodach – st¹d w ujêciu
Harringtona perwersyjny charakter takiej polityki.



ny Zjednoczone. Jednak i w tym przypadku pakiet stymulacyjny, który
zosta³ wdro¿ony przez administracjê prezydenta Baracka Obamy w kwo-
cie 787 miliardów dolarów jedynie zrównowa¿y³ deficyt popytu, ³agodz¹c
recesjê, ale nie wystarczy³ do redukcji bezrobocia do poziomu sprzed kry-
zysu. Paul Krugman podkreœla, ¿e niepe³ny sukces ograniczonej kwotowo
stymulacji wzbudza negatywne oceny i podwa¿a s³usznoœæ realizacji ta-
kiej formy oddzia³ywania. Stwierdza zatem, ¿e pakiet stymulacyjny by³
oparty o zdecydowanie za niskie œrodki i powinien byæ zwiêkszony. Nob-
lista uwa¿a, ¿e d³ugu publicznego zaci¹gniêtego od pocz¹tku kryzysu nie
trzeba bêdzie sp³acaæ szybko, a byæ mo¿e nawet wcale. Wa¿ne dla rów-
nowagi finansów publicznych i gospodarki jest jego zdaniem, by przyrost
d³ugu nie by³ szybszy, ni¿ wzrost gospodarczy z uwzglêdnieniem inflacji,
gdy¿ wówczas sp³acaæ wystarczy jedynie czêœæ odsetek od tego d³ugu, tak
by stosunek zad³u¿enia do PKB stale mala³ dziêki wzrostowi gospodar-
czemu (Krugman, 2013, s. 121). Uwa¿a on, ¿e pañstwo nie mo¿e ci¹æ wy-
datków by ograniczaæ poziom zad³u¿enia, gdy¿ w dobie kryzysu (w tym
równie¿ w niektórych pañstwach np. w Polsce w okresie spowolnienia)
czyni¹ to osoby prywatne, co wywo³uje powstawanie luki popytowej,
któr¹ neutralizowaæ powinny poszczególne rz¹dy.

Tymczasem Hayek nie zastanawia³by siê nad zakresem czy form¹ sty-
mulacji gospodarczej, tylko nad jej zasadnoœci¹. Pieni¹dz w jego rozwa-
¿aniach nie jest neutralny (szerzej o tym: Hayek, 1967, s. 1–31, 129–131),
a ekspansja monetarna zniekszta³ca strukturê rynku. Jest to, jak ju¿
wspomniano, przyczyna powstawania cykli koniunkturalnych. Z tego wy-
nika, ¿e im intensywniejsze i d³u¿sze bêd¹ dzia³ania stymulacyjne, tym
powa¿niejszy nast¹pi kryzys. Inflacja jest tu istotnym czynnikiem, tak jak
ekspansja kredytowa sama w sobie (oraz inne dzia³ania powoduj¹ce nie-
trafione inwestycje, nie poprzedzone wczeœniejszymi dobrowolnymi osz-
czêdnoœciami, a zatem zmniejszeniem konsumpcji).

Dodatkowym problemem z punktu widzenia austriaków jest wspo-
mniana teza Krugmana dotycz¹ca sp³aty d³ugów w obliczu rosn¹cego
PKB. Po pierwsze ekonomiœci austriaccy nie zgodziliby siê na uto¿samia-
nie wzrostu PKB ze wzrostem gospodarczym. Zarzucaj¹ oni wskaŸnikom
PKB oraz PNB miêdzy innymi to, ¿e w istocie nie odzwierciedlaj¹ warto-
œci brutto, gdy¿ uwzglêdniaj¹ jedynie ma³¹ czêœæ produkcji dóbr kapi-
ta³owych i ignoruj¹ etapy poœrednie produkcji, sugeruj¹c ¿e jest ona
natychmiastowa. Dlatego te¿ owe wskaŸniki przeszacowuj¹ w du¿ym
stopniu wagê konsumpcji w gospodarce, co wed³ug austriaków sk³ania do
b³êdnego wniosku, ¿e pobudzanie konsumpcji jest najlepszym sposobem
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na podsycanie rozwoju gospodarczego kraju (Soto, 2011, s. 230). Ponadto
Hayek odrzuci³by tezy Krugmana, gdy¿ uwa¿a³ ¿e recesja jest nieuniknio-
nym procesem dostosowawczym, który da siê odroczyæ ekspansj¹ kredyto-
w¹ powoduj¹c¹ inflacjê, ale tylko do pewnego momentu i przy za³o¿eniu
¿e tempo ekspansji bêdzie rosn¹æ. Im d³u¿ej trwaj¹ programy stymulacyj-
ne – tym powa¿niejszy kryzys ostatecznie nast¹pi. W pewnym momencie
zostan¹ uruchomione czynniki mikroekonomiczne i utrudniona zostanie
realizacja projektów inwestycyjnych, miêdzy innymi w zwi¹zku z efek-
tem Ricardo, a to spowoduje pocz¹tek recesji (Soto, 2011, s. 305).

Austriacy nie zgadzaj¹ siê te¿ z pogl¹dem, ¿e ekspansja monetarna
mo¿e doprowadziæ do pe³nego wykorzystania zasobów, czy te¿ likwidacji
bezrobocia. Wiêkszy pakiet stymulacyjny, wed³ug Krugmana zbyt niski
aby by³ skuteczny, austriacy postrzegaj¹ jedynie jako zak³ócenie procesu
napraw (Mises, 2011, s. 491). Hayek doradza jak najszybsze dostosowa-
nie struktury produkcji, aby odzwierciedla³a proporcje miêdzy popytem
na dobra kapita³owe a popytem na dobra produkcyjne w³aœciwe dla do-
browolnych oszczêdnoœci i wydatków spo³eczeñstwa. Jeœli ta proporcja
zostanie zak³ócona sztucznie tworzonym popytem, oznacza to tylko ¿e
dostêpne œrodki zostan¹ nieefektywnie wykorzystane, a procesy dostoso-
wawcze zostan¹ znowu odroczone, nawet jeœli nast¹pi chwilowa ulga i ab-
sorpcja czêœci niewykorzystanych zasobów. Co wiêcej, uznaje, ¿e kredyty
dla konsumentów mog¹ jedynie pogorszyæ sprawê. Co prawda kredyty dla
producentów mog³yby, wed³ug Hayeka, teoretycznie i przy spe³nionych
specjalnych warunkach mieæ pozytywny efekt, jednak aby go utrzymaæ
i tak producenci musieliby byæ wspierani nastêpnymi kredytami, których
banki nie mog³yby ju¿ póŸniej udzieliæ. Dlatego, aby zapewniæ sta³¹ równo-
wagê i wykorzystanie zasobów, Hayek proponuje zaniechanie wszelkich
sztucznych stymulacji i zdanie siê na czas, który powoli naprawi wszelkie
szkody powsta³e w gospodarce i strukturze produkcji (Hayek, 1967, s. 96).

Powracaj¹c do antykryzysowych postulatów sformu³owanych przez
Keynesa nale¿y przytoczyæ zalecenie zwiêkszenia wydatków socjalnych.
Uwa¿a³ on, ¿e poniewa¿ zasadnicz¹ przyczynê kryzysu stanowi niedosta-
teczny popyt, to zadaniem „pañstwa” jest wprowadzenie dodatkowego
pieni¹dza na rynek, kreuj¹c popyt. Podkreœla³, ¿e najlepszym sposobem
podniesienia poziomu popytu jest wzrost wydatków na zasi³ki dla bezro-
botnych i najubo¿szych. Dowodzi³, zgodnie z podejœciem subiektywis-
tycznym, ¿e realnie najbardziej sk³onni do konsumpcji s¹ najubo¿si. Oni
gwarantuj¹, ¿e w ten sposób wprowadzony pieni¹dz powróci na rynek
w postaci popytu, gdy¿ ich podstawowe potrzeby nie s¹ zaspokajane. Nie
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mo¿na tego powiedzieæ w przypadku osób o najwy¿szych dochodach np.
kapitalistach, gdy¿ uzyskuj¹ oni zwykle dochody istotnie przewy¿szaj¹ce
œrodki niezbêdne dla zaspokojenia nawet istotnie wygórowanych potrzeb
konsumpcyjnych (Keynes, 2003, s. 86–89).

Debata na temat definiowania oszczêdnoœci i inwestycji by³a jednym
z g³ównych pól polemiki Keynesa z Hayekiem, jaka zaistnia³a po opubli-
kowaniu przez Keynesa Traktatu o pieni¹dzu w 1930 roku. Polemika
obejmowa³a sk³adaj¹c¹ sie z trzech artyku³ów recenzjê ksi¹¿ki autorstwa
Hayeka, a tak¿e krótkiego artyku³u Keynesa, w którym zarzuca³ on au-
striakowi b³êdn¹ interpretacjê (Bas, 2013). Zakoñczy³a siê ona w liœcie
Keynesa do Hayeka z 29 marca 1932 roku4. Mo¿na uznaæ, ¿e spór nie zo-
sta³ do koñca rozstrzygniêty. Z kolei, po wydaniu w 1936 roku Ogólnej

teorii zatrudnienia, popytu i pieni¹dza, to Hayek postanowi³ milczeæ, cze-
go zreszt¹ zawsze ¿a³owa³5. Krytyka Keynesa pochodzi wiêc w du¿ej mie-
rze z prac opublikowanych przez Hayeka dopiero po 1946 roku. Dla
powy¿szych rozwa¿añ istotne jest, ¿e Keynes ³¹cz¹c tezê o spadku krañ-
cowej sk³onnoœci do oszczêdzania wraz ze wzrostem dochodów oraz nie
uznaj¹c powi¹zañ miêdzy oszczêdnoœciami a inwestycjami, win¹ za bez-
robocie obarcza³ chroniczny brak popytu. St¹d wy¿ej wspomniana potrze-
ba zwiêkszania wydatków socjalnych.

Spogl¹daj¹c na zmiany poziomu wydatków socjalnych w UE w latach
2007–2009 mo¿na s¹dziæ, ¿e powy¿szy postulat Keynesa zosta³ zrealizo-
wany. Najsilniejszy wzrost w stosunku do PKB zanotowano w Irlandii
z 18,9% do 29,6%, czyli o prawie 11 p.p. Silne wzrosty wykazano tak¿e
w Hiszpanii, Grecji, Portugalii, W³oszech i w krajach nadba³tyckich. Nie
by³ to jednak efekt zastosowania zaleceñ Keynesa, a przede wszystkim re-
zultat wzrostu liczby beneficjentów np. bezrobotnych. (Eurostat, 2013).
Nie by³a to zatem zamierzona polityka stymulacyjna, nakierowana na
wzrost popytu tak, jak proponowa³ Keynes, a raczej jedynie wymuszone
dzia³anie rosn¹c¹ liczb¹ osób trac¹cych zatrudnienie, podlegaj¹cych pau-
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4 Pisa³ on w nim: „Having been much occupied in other directions, I have not yet
studied your Economica article as closely as I shall. But, unless it be dealt with in isola-
tion from the main issue, I doubt if I shall return to the charge in Economica. I am try-
ing to re-shape and improve my central position, and that is probably a better way to
spend one’s time than in controversy” (Keynes, 1995b).

5 Jednym z powodów by³ zawód, jakiego dozna³, kiedy Keynes po prostu zmieni³
zdanie, po tym gdy ukaza³ siê drugi z artyku³ów mia¿d¿¹cych Traktat o pieni¹dzu.
Hayek w³o¿y³ w recenzjê du¿o pracy i czu³, ¿e jego wysi³ek zosta³ zmarnowany
(Hayek, 1995, s. 240).



peryzacji. W zwi¹zku z tym, nie mo¿na mówiæ w tym zakresie o „powrocie
Mistrza” i klasycznego keynesizmu. Dodaæ nale¿y, ¿e programy stabiliza-
cyjne wspar³y przede wszystkim banki i instytucje finansowe, a biedni
kredytobiorcy zostali pozostawieni samym sobie i ogromnej liczbie pod-
dani licytacji. W konsekwencji utrzymana zosta³a, a nawet wyostrzona jak
to okreœla Jerzy Babiak dwubiegunowoœæ, przy której nawet na bogatych
gospodarczo obszarach ¿yj¹ z jednej strony nieliczni posiadaj¹cy znaczne
zasoby maj¹tkowe i z drugiej strony liczne, zmarginalizowane rzesze
wykluczonych ekonomicznie i spo³ecznie ludzi (Babiak, 2012, s. 113).
Ponadto, Keynes postuluj¹c wzrost wydatków socjalnych oczekiwa³ wiêk-
szej egalitaryzacji dochodów, która sprzyja wzrostowi popytu globalne-
go. Tymczasem James Galbraith na podstawie swych badañ (indeksem
Theila) wykaza³, ¿e od pocz¹tku lat 60. wszystkie pañstwa OECD z wy-
j¹tkiem Danii notowa³y wzrost nierównoœci. Intensyfikacja tego procesu
nast¹pi³a wraz z przyjêciem konsensusu waszyngtoñskiego w 1989 roku.
Jedynie w krajach Ameryki Po³udniowej po kryzysach lat 90., wraz z odej-
œciem ortodoksji neoliberalnej tendencja ta uleg³a odwróceniu (szerzej
o tym: Galbraith, 2009).

W nastêpnym swym postulacie J. M. Keynes zaleca³ konstruowanie
systemu podatkowego zawieraj¹cego silniejsze obci¹¿enie dochodów
niepochodz¹cych z pracy, opodatkowanie dochodów kapita³owych oraz
spadków. Postulowa³ te¿ zwiêkszenie elastycznoœci kszta³towania stóp
podatkowych w zale¿noœci od stanu koniunktury. Poza tym, widzia³ po-
trzebê stosowania antycyklicznej progresji podatkowej. Uwa¿a³ bowiem,
¿e zmniejszenie najwy¿szych dochodów netto ogranicza globalnie iloœæ
pieni¹dza, która nie zostaje wydatkowana na prywatn¹ konsumpcjê i jed-
noczeœnie pozwala na dystrybucjê za pomoc¹ bud¿etu tych œrodków
do grup spo³ecznych bardziej sk³onnych konsumowaæ (Keynes, 2003,
s. 86, 95–96).

Hayek w kwestii redystrybucji przejawia³ austriacki punkt widzenia
i moralnoœæ tylko po czêœci. Uwa¿a³, ¿e nie ma wiêkszej niesprawiedliwo-
œci w byciu dzieckiem bogatych rodziców, ni¿ rodziców troskliwych czy
inteligentnych, przez co sprzeciwia³ siê podatkom spadkowym. Redystry-
bucja narusza dla niego mobilnoœæ spo³eczeñstwa i dzia³a demoralizuj¹co
na jednostki, które wk³adaj¹ wiêcej pracy w swoj¹ edukacjê i pracê. Poza
tym Hayek uznawa³, ¿e podstawow¹ funkcj¹ podatków powinna byæ
funkcja fiskalna, zapewniaj¹ca œrodki na utrzymanie dzia³alnoœci rz¹du.
Jednoczeœnie jednak wyznawa³ kontrowersyjne i niespójne, przynajmniej
dla austriaków, definicje wolnoœci i przymusu, z których wynika jego sto-
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sunek do podatków. Dla Hayeka podatki nie stanowi¹ przymusu, gdy¿ nie
maj¹ charakteru personalnego ani arbitralnego, a ponadto s¹ nieuniknio-
ne. Z tego wynika, ze podatki s¹ moralnie usprawiedliwione. Teorie te s¹
szczególnie krytykowane przez Rothbarda (Rothbard, 2010, s. 337–351).
Na potrzeby powy¿szego artyku³u nale¿y uznaæ, ¿e obecnie Hayek gor¹co
sprzeciwia³by siê redystrybucji dochodów, jednak popiera³by podatki
jako narzêdzie fiskalne s³u¿¹ce finansowaniu zamierzeñ rz¹du.

Wspó³czeœnie, niemal we wszystkich pañstwach wysoko rozwiniêtych
obowi¹zuje system opodatkowania dochodów osobistych o charakterze
progresywnym (nawet w tych systemach gdzie stosowany jest pozornie
liniowy – podatek p³aski – progresjê wywo³uje tu kwota wolna od opodat-
kowania). Swoisty przypadek stanowi Polska, gdzie formalnie funkcjonu-
je równie¿ progresywny, dwuszczeblowy system. Progresja obejmuje
w tym przypadku jednak ok. 2% podatników, a ponadto najni¿sza w UE
kwota wolna od podatku czyni ten system w efekcie bli¿szy liniowemu,
ni¿ w takich pañstwach, gdzie funkcjonuje stawka p³aska jak np. na
£otwie czy w Estonii. Mo¿na uznaæ zatem, ¿e opodatkowanie dochodów
osobistych w Polsce ma charakter antykeynesowski. Od lat 80. XX w.,
pod wp³ywem nacisków i wzrostu znaczenia œrodowisk skupiaj¹cych naj-
bogatszych, w wielu pañstwach ograniczano progresywnoœæ skali podat-
kowej (Krugman, 2013, s. 96). W konsekwencji wspó³czesnego kryzysu
niektóre pañstwa wyostrzy³y jednak progresjê, silniej redystrybuuj¹c do-
chody spo³eczeñstwa. Nale¿¹ do nich na przyk³ad Hiszpania i Francja,
gdzie w tej ostatniej wprowadzono na okres 2 lat najwy¿sz¹ 75 procen-
tow¹ stawkê (KPMG’s Individual Income Tax and Social Security Rate
Survey, 2012), co wywo³a³o w ogromnej wiêkszoœci negatywne oceny.
Konkurencja w dobie zglobalizowanej, otwartej gospodarki prowadzi do
transferu kapita³u, który poszukuje rynków o ni¿szych obci¹¿eniach fis-
kalnych, co stanowi skuteczn¹ barierê przed wykorzystywaniem tego
typu instrumentu stymulacji i stabilizacji, implikuj¹c znacznie wiêksz¹
zmiennoœæ makroekonomiczn¹. Konserwatyœci fiskalni z kolei sugeruj¹,
¿e wiêksza zmiennoœæ jest korzystna, gdy¿ oczyszcza rynek, to jednak
twarde dowody, wynikaj¹ce z analiz statystycznych mówi¹ co innego.
Viktoria Hnatkowska i Norman Loayza dokonali analizy wzrostu w latach
1960–2000 i dowiedli, ¿e korelacja zmiennoœci makroekonomicznej
i d³ugookresowego wzrostu gospodarczego jest ujemna, co wiêcej, wyka-
zali, ¿e zmiennoœæ globalna ma jeszcze silniejszy negatywny wp³yw na
wzrost (Hnatkowska, Loayza, 2004, s. 19). Ponadto Keynes podkreœla³, ¿e
„arbitralne” transfery bogactwa i dochodu wynikaj¹ce z immanentnie
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wystêpuj¹cych silnych wahañ koniunktury s¹ niesprawiedliwe, gdy¿ nie
s¹ zwi¹zane z prac¹ i nie wynikaj¹ z zawieranych umów (Skidelsky, 2012,
s. 187).

W zwi¹zku z tym obecnie efektywnoœæ polityki podatkowej jako in-
strumentu propopytowego w kontekœcie walki z kryzysem uleg³a zna-
cz¹cej redukcji, a mo¿e nawet eliminacji, gdy¿ procesy globalizacji oraz
integracji regionalnej np. w ramach Unii Europejskiej, stanowi¹ skutecz-
ne ograniczenie dla stosowania wysoce elastycznych form opodatkowa-
nia. Ponadto, w wyniku funkcjonowania wspólnego rynku, w UE stosuje
siê pewne ramy i ograniczenia kszta³towania polityki podatkowej.

Z kolei, zalecana przez Keynesa polityka taniego pieni¹dza wynika³a
z za³o¿enia, ¿e po¿yczkodawca w obliczu ryzyka i braku zaufania mo¿e
nie byæ sk³onny oferowaæ kredytu tak oprocentowanego, ¿eby by³ atrak-
cyjny dla przedsiêbiorcy. W takiej sytuacji niezbêdny mia³ okazaæ siê
udzia³ pañstwa w subsydiowaniu nowych inwestycji (Skidelsky, 2012,
s. 39). Obecnie dosz³o do radykalnego zredukowania poziomu stóp pro-
centowych w niemal wszystkich pañstwach wysoko rozwiniêtych, jednak
w rzeczywistoœci oszczêdnoœci z tego tytu³u po stronie przedsiêbiorców
i konsumentów s¹ nieznaczne, gdy¿ banki maksymalizuj¹ zyski poprzez
podnoszenie poziomów mar¿ i prowizji, t³umacz¹c sw¹ politykê podwy¿-
szonym poziomem ryzyka. Nie mo¿na do koñca odbieraæ im racji, gdy¿ po-
ziom zad³u¿enia gospodarstw domowych np. w USA w stosunku do PKB
w 2006 roku przekroczy³ poziom z okresu „wielkiego kryzysu” zbli¿aj¹c
siê do 100% PKB (Krugman, 2013, s. 57). Ponadto, nale¿y podkreœliæ, ¿e
Keynes w swojej Ogólnej teorii… sugerowa³, ¿e polityka monetarna mo¿e
nie wystarczaæ, gdy¿ zawsze wystêpuje ryzyko barier np. poprzez ograni-
czenia w dostêpnoœci kredytu, czy poprzez wolniejszy spadek rat kredytów
komercyjnych w stosunku do wzrostu poziomu p³ynnoœci w gospodarce
(szerzej o tym: Keynes, 2003, s. 177–187). Z tak¹ sytuacj¹ mamy do czynie-
nia w³aœnie obecnie. Przedsiêbiorstwa, banki i gospodarstwa domowe
w wyniku interwencji monetarnej (redukcji stóp procentowych, dodruku
pieni¹dza) nie zwiêkszaj¹ konsumpcji, a jedynie uzupe³niaj¹ zapasy albo
sp³acaj¹ zad³u¿enie (efekt „bariery”), co decyduje o tym, ¿e interwencja
taka jest dalece niewystarczaj¹ca. W zwi¹zku z tym, nale¿y zgodziæ siê
z Keynesem, ¿e dla wzrostu poziomu popytu wa¿na jest nie iloœæ pieni¹dza
na rynku, a realne ich wydatkowanie. Przyk³ad s³usznoœci takiego za³o¿enia
stanowi tak¿e kryzys w Japonii z lat 90. (Skidelsky, 2012, s. 75).

Hayek krytykuje takie podejœcie, zarzucaj¹c Keynesowi ignorowanie
rzadkoœci zasobów. Obni¿anie stóp procentowych i zachêcanie do za-
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ci¹gania kredytów pod nowe inwestycje wymaga wiêkszego zu¿ycia czyn-
ników produkcji. Wzrost popytu na nie spowoduje ceteris paribus wzrost
cen, co mo¿e spowodowaæ trudnoœci lub wrêcz uniemo¿liwienie dokoñ-
czenia uprzednio rozpoczêtych inwestycji, lub nawet problemy z bie¿¹c¹
dzia³alnoœci¹ i odnawianiem kapita³u. W efekcie polityka popytowa bêdzie
wypychaæ sektor prywatny. Wzrost dochodów realnych w wielu sektorów
spowoduje niedobór poda¿y i zainicjuje procesy mikroekonomiczne, ta-
kie jak efekt Ricardo, doprowadzaj¹ce do wybuchu kryzysu. Jest jednak
jeden przypadek, w którym, jak przyznaje Hayek, zwiêkszenie popytu na
dobra konsumpcyjne doprowadzi do wzrostu inwestycji. Aby tak siê sta³o
musia³yby istnieæ niewykorzystane rezerwy wszystkich czynników pro-
dukcji i wielu rodzajów dóbr. Mo¿liwe by wtedy by³o zwiêkszenie pro-
dukcji dóbr kapita³owych oraz konsumpcyjnych (Hayek, 1995, s. 243).
Oznacza³oby to stan g³êbokiego kryzysu, sytuacjê tak dramatyczn¹, ¿e
przez pewien czas polityka proponowana przez Keynesa by³aby wrêcz
po¿¹dana. Hayek nie widzia³ jednak miejsca dla teorii, która bêd¹c sku-
teczn¹ jedynie w ekstremalnych sytuacjach, roœci sobie prawo do bycia
teori¹ powszechnie obowi¹zuj¹c¹ (Bas, 2013).

Polityka sta³ych p³ac nominalnych to ostatni z g³ównych postulatów.
Keynes uwa¿a³, ¿e konieczne jest wprowadzenie mechanizmów zapobie-
gaj¹cych redukcji p³ac w okresie recesji. Dowodzi³, ¿e naturalnym w gos-
podarce wolnorynkowej, na pozór logicznym dzia³aniem przedsiêbiorców,
szukaj¹cych oszczêdnoœci w okresie dekoniunktury jest ograniczanie po-
ziomu wynagrodzeñ, co jednak per saldo dzia³a na ich niekorzyœæ, gdy¿
implikuje ograniczenie globalnego popytu i w konsekwencji pog³êbia
oraz wyd³u¿a fazê recesji. Z zaleceñ Keynesa jako pierwsza pod koniec lat
50. XX w. skorzysta³a Szwecja, wprowadzaj¹c politykê solidaryzmu
p³acowego, opart¹ na neokorporacjonistycznych zasadach ustalania tary-
fikatorów p³acowych. Rozwi¹zania szwedzkie bardzo szybko przenios³y
siê do innych pañstw skandynawskich, a póŸniej te¿ do innych pañstw
europejskich. W dobie sztywnych rynków pracy, gdzie ograniczanie za-
trudnienia by³o bardzo trudne do przeprowadzenia, taryfikatory p³acowe
negocjowane i akceptowane przez zwi¹zki zawodowe stanowi³y sku-
teczn¹ barierê redukcji wynagrodzeñ w okresie kryzysu. W konsekwencji
sytuacja taka wymusza³a wœród przedsiêbiorców, koniecznoœæ poszuki-
wania innych, prorozwojowych rozwi¹zañ, które sprzyja³y przechodzeniu
w fazê przyspieszonego rozwoju, czêsto z pominiêciem fazy recesji.
Obecnie jednak, w œwietle globalnej konkurencji, opieraj¹cej siê w du¿ej
mierze na ograniczaniu kosztów produkcji poprzez redukcjê kosztów pra-
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cy i postêpuj¹cemu w zwi¹zku z tym procesowi uelastyczniania rynku
pracy, takie antycykliczne dzia³anie p³ac jest ma³o znacz¹ce. Jedynie
w modelach rynku pracy, gdzie idea flexicurity jest rzeczywiœcie w pe³ni
wdra¿ana, mo¿na obserwowaæ takie efekty. Konieczne jest w tym przy-
padku implementowanie rozwi¹zañ nie tylko z zakresu flexibility, ale i se-
curity, co gwarantuje zabezpieczenie zatrudnienia przez umowy zbiorowe
i w konsekwencji ogranicza ryzyko redukcji p³ac (szerzej o tym: Hajder,
Knapiñska, Kubska, 2014; por. Kowalik, 2000). W tych modelach jednak,
udzia³ zatrudnienia poza umowami zbiorowymi jest równie¿ przewa-
¿aj¹cy, co powoduje, ¿e ten postulat Keynesa nie znajduje obecnie po-
wszechnego urzeczywistnienia.

Dla Hayeka ka¿de ograniczanie elastycznoœci rynku pracy stanowi
utrwalenie struktury rynkowej, której nieefektywnoœæ doprowadzi³a do
kryzysu na pierwszym miejscu. Zwiêksza to problemy przedsiêbiorców
z likwidowaniem chybionych inwestycji oraz przed³u¿a kryzys. Co wiêcej
zwi¹zki zawodowe, które maj¹ wysok¹ pozycjê w mocno regulowanych
gospodarkach, nie zgadzaj¹ siê na obni¿enie p³ac realnych i nie ma po-
wodu s¹dziæ, ¿e nie zwiêksz¹ swego negatywnego wp³ywu na przedsiê-
biorstwa, w których ramach funkcjonuj¹. Hayek twierdzi, ¿e zwi¹zki
zawodowe mog¹ zwiêkszyæ p³ace realne w d³u¿szym okresie czasu, tylko
w przypadku gdy dotyczy to ma³ej grupy, na koszt pozosta³ych. Gdyby
chciano podnieœæ realne p³ace wszystkich pracowników, odby³oby siê to
z kolei kosztem bezrobotnych. W istocie, p³ace realne rosn¹ szybciej
w pañstwach ze s³ab¹ pozycj¹ zwi¹zków zawodowych, a podwy¿ki nomi-
nalne wywalczone przez zwi¹zki s¹ niwelowane inflacj¹ (Hayek, 1978,
s. 270). Dlatego Hayek bêdzie sprzeciwia³ siê kotwicom nominalnym, jak
i innym sposobom kontroli p³ac. Jest to pogl¹d szeroko rozpowszechniony
przez austriaków, nie tylko samego Hayeka (Hazlitt, 2012).

Postulaty Keynesa oddzia³ywa³y tak¿e na politykê realizowan¹ przez
Franklina Delano Roosevelta w ramach programu New Deal. Warto
w zwi¹zku z tym dokonaæ porównania wybranych rozwi¹zañ tego progra-
mu, realizowanych w duchu keynesizmu ze wspó³czeœnie realizowan¹
polityk¹.

Jednym z pierwszych dzia³añ w ramach New Deal by³o rozwijanie
programu tworzenia agencji inwestycyjno-kredytowych, nakierowanych
na kreacjê popytu, poprzez organizacjê i finansowanie programu wielkich
robót publicznych. Obecnie, wzrost zad³u¿enia publicznego poszczegól-
nych pañstw, wynika g³ównie ze zmniejszenia wp³ywów bud¿etowych,
zwi¹zanych z recesj¹ oraz ze wzrostu wydatków socjalnych, wynika-
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j¹cego ze wzrostu liczby beneficjentów. Nie zachêca to poszczególnych
rz¹dów do korzystania z bardzo obiecuj¹cych doœwiadczeñ polityki sty-
mulacyjnej stosowanej przez administracjê Roosevelta w tym zakresie.
Nawet jednak w odniesieniu do programu New Deal, Keynes mia³ za-
strze¿enia sugeruj¹c, ¿e poziom stymulacji by³ zbyt niski w stosunku do
potrzeb, co zaowocowa³o kolejn¹ recesj¹ z lat 1937–1938, zakoñczon¹ je-
dynie dziêki wzrostowi wydatków zbrojeniowych (Keynes, 1971–1989,
t. 21, s. 326). Tym bardziej dzisiaj, poziom wydatków rz¹dowych w szcze-
gólnoœci w pañstwach UE wydaje siê zbyt niski w stosunku do potrzeb
wynikaj¹cych z niepe³nego wykorzystania potencja³u gospodarczego.

Zgodnie z podejœciem keynesowskim nale¿y uznaæ, ¿e stworzenie sys-
temu subwencjonowania rolnictwa, zarówno wówczas, jak i obecnie
spe³nia oczekiwania w pañstwach wysoko rozwiniêtych. Ogranicza bo-
wiem niekorzystne dla rolników rozwieranie siê no¿yc cenowych pomiê-
dzy produktami rolnymi i przemys³owymi. Poza tym, koryguje efekty
od³o¿onej w czasie konkurencji6.

Wprowadzenie przepisów demonopolizacyjnych z kolei, znajdowa³o
swoje uzasadnienie w ówczesnej sytuacji. Obecnie, zarówno Stany Zjed-
noczone, jak i Unia Europejska w ostatnim æwieræwieczu dokona³y daleko
id¹cej demonopolizacji kluczowych dziedzin gospodarki.

Wdro¿ony w ramach New Deal 40-godzinny tydzieñ pracy impliko-
wa³ redystrybucjê pracy, ograniczaj¹c bezrobocie. Proces taki jest obecnie
realizowany w formie uelastyczniania rynku pracy, w tym w szcze-
gólnoœci poprzez wzrost udzia³u zatrudnianych w niepe³nym wymiarze
czasu pracy. Na niektórych rynkach pracy (np. w RFN) mo¿na zauwa¿yæ
jednak kszta³towanie siê tendencji odwrotnej, gdy¿ zatrudnieni, którzy
dotychczas dobrowolnie korzystali ze skracania czasu pracy, z obawy
o utrzymanie pracy w dobie kryzysu, rzadziej s¹ sk³onni korzystaæ z ta-
kiej formy elastycznoœci (szerzej o tym: Hajder, Knapiñska, Kubska,
2014).

Kolejny, wprowadzony instrument regulacyjny to p³aca minimalna
– stanowi³ nowe rozwi¹zanie w amerykañskim systemie. Obecnie jest nie-
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prowadzi do nadmiernych wahañ poziomu poda¿y i w ostatecznoœci poziomów cen
i op³acalnoœci.



mal powszechnie (nawet jeœli nieformalnie – np. w Szwecji)7 stosowany.
W okresie wspó³czesnego kryzysu nie dochodzi³o do jej realnego podno-
szenia (np. poziomu stosunku do œrednich p³ac), co wynika przede wszyst-
kim ze sprzeciwu przedsiêbiorców, akcentuj¹cych wysokoœæ kosztów
pracy jako g³ównej bariery konkurencyjnoœci.

Dokonana w latach 30. XX wieku liberalizacja prawa zwi¹zkowego
natomiast, zdecydowanie poprawi³a pozycjê zwi¹zków zawodowych
(szerzej o tym: Kowalik, 2000). Wspó³czeœnie obserwowaæ mo¿na raczej
trend odwrotny. Wynika to m.in. ze wzrostu znaczenia w gospodarce
ma³ych, nieuzwi¹zkowionych przedsiêbiorstw, a tak¿e antyzwi¹zkowej
polityki zapocz¹tkowanej przez Reagana i Thatcher, jak równie¿ procesu
wdra¿ania modelu flexicurity. Choæ w tym przypadku przewiduje siê
udzia³ zwi¹zków zawodowych, jako g³ównego partnera spo³ecznego, to
jednak proces uelastyczniania form zatrudnienia, w konsekwencji bardzo
wyraŸnie ogranicza rolê organizacji zwi¹zkowych. Ekonomiœci konser-
watywni czêsto podkreœlaj¹, ¿e elastycznoœæ zatrudnienia jest dobrym
sposobem na ograniczenie bezrobocia, gdy¿ redukcja wynagrodzeñ za-
chêca pracodawców do zwiêkszenia zatrudnienia. Utrzymuj¹ oni, ¿e pro-
gram New Deal realizowany przez Roosvelta opóŸni³ odbicie gospodarki
w latach 30., gdy¿ zamiast obni¿aæ wynagrodzenia, podnoszono ich po-
ziom (Krugman, 2013, s. 60). Oczywiœcie to prawda, ¿e konkretny bezro-
botny, oczekuj¹c ni¿szego wynagrodzenia, godz¹c siê na mniej stabilne
(elastyczne) formy zatrudnienia jest dla pracodawcy bardziej atrakcyjny
i w ten sposób teoretycznie zwiêksza swoje szanse na uzyskanie pracy.
Warto jednak zauwa¿yæ, ¿e w praktyce, w obliczu kryzysu i wysokiego
bezrobocia, ogromna wiêkszoœæ bezrobotnych zachowuje siê podobnie,
co powoduje, ¿e wzajemne relacje konkuruj¹cych o posadê bezrobotnych
nie ulegaj¹ zmianom. Nie nastêpuje zatem zwiêkszenie konkurencyjnoœci
na rynku pracy tych osób a jedynie ogólny spadek poziomu wynagrodzeñ,
co implikuje redukcjê poziomu popytu i w konsekwencji utrzymuj¹ce siê
nadal nadmierne bezrobocie.

Analizuj¹c rozwój pañstw wysokorozwiniêtych o gospodarce miesza-
nej, a nawet niekiedy publiczno-rynkowej (np. pañstwa skandynawskie,
gdzie udzia³ wydatków publicznych w PKB wynosi³ w granicach 60–70%)
(Eurostat, 2014), opartej na koncepcji keynesowskiej w okresie po drugiej
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umów zbiorowych, co jeszcze w wiêkszym stopniu wp³ywa na egalitaryzacjê szwedz-
kich wynagrodzeñ.



wojnie œwiatowej mo¿na stwierdziæ, ¿e wywar³a ona bardzo korzystny
wp³yw na dynamiczny i zrównowa¿ony rozwój tych pañstw. Budowa
welfare state i realizacja idei „pe³nego zatrudnienia”8 to tak¿e œwiadectwa
sukcesów tej polityki. Mimo to, od okresu stagflacji w latach siedemdzie-
si¹tych koncepcja keynesowska zaczê³a podlegaæ intensywnej krytyce,
gdy¿ u¿ywaj¹c dotychczasowych instrumentów interwencjonistycznych
nie potrafiono przywróciæ dynamicznego wzrostu. Wprawdzie stagfla-
cja pojawi³a siê g³ównie na skutek szoków cenowo-paliwowych, które
dotknê³y gospodarkê œwiatow¹ w latach 1972–1973 i 1978–1979 pod
wp³ywem konfliktu na Bliskim Wschodzie i gwa³townego ograniczenia
wydobycia ropy naftowej, to jednak przyczyn niekorzystnej sytuacji za-
czêto upatrywaæ w ujemnych stronach interwencjonizmu pañstwowego,
w tym koncepcjach keynesowskich. Negatywnych stron polityki inter-
wencjonistycznej nie nale¿y kwestionowaæ, gdy¿ mia³y one rzeczywisty
wp³yw na gospodarkê. Jednak pozytywne efekty keynesowskiego za-
rz¹dzania gospodark¹, jak siê wydaje, przewy¿sza³y ujemne efekty. Pod-
kreœliæ nale¿y ponadto, ¿e szereg patologicznych form regulacyjnych nie
odpowiada³o postulatom Keynesa, gdy¿ ten pozostawa³ zwolennikiem
rynku. Tym niemniej nale¿y wskazaæ kluczowe ujemne strony polityki in-
terwencjonistycznej, które sta³y siê argumentami krytyki dla poszuku-
j¹cych nowych rozwi¹zañ, opartych na doktrynach neoklasycznych.

Do ujemnych stron polityki interwencjonistycznej (ale w du¿ej mierze
niekeynesowskiej – Keynes nie by³ za regulacjami poda¿y np. zwi¹zanych
z ni¹ cen (Keynes, 1971–1989, t. 9, s. 324), koncentrowa³ siê jedynie na
stymulacjach poziomu popytu, który dla niego by³ kluczowy) zaliczyæ na-
le¿y: po pierwsze – przeregulowanie gospodarek. Polega³o ono na silnym
ingerowaniu rz¹dów w procesy rynkowe, w tym p³ace i ceny. Rz¹dy posz-
czególnych pañstw decydowa³y jak powinny kszta³towaæ siê ceny licznych
us³ug, w tym na przyk³ad us³ug w transporcie lotniczym. Spektakularnym
przyk³adem efektu zamra¿ania cen by³a próba amerykañskich przewoŸ-
ników lotniczych konkurowania wielkoœci¹ kanapek, które równie¿
w konsekwencji zdecydowano uregulowaæ. Powodowa³o to istotne ogra-
niczenie konkurencyjnoœci i w konsekwencji ograniczenie efektywnoœci
i produktywnoœci. Wspó³czeœnie, mo¿na uznaæ, ¿e proces deregulacji gos-
podarek jest tak dalece posuniêty, ¿e nie mo¿e stanowiæ przyczyn obecne-
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go kryzysu. Nie oznacza to jednak, ¿e nie stosuje siê regulacji, które
ograniczaj¹ woln¹ grê si³ rynkowych. Liberalizacja handlu w Unii Euro-
pejskiej i w wymiarze ogólnoœwiatowym kszta³tuje siê na nieporówny-
walnie wy¿szym poziomie, ni¿ w porównywanym okresie lat 70. XX
wieku.

Po drugie, zarzucano ¿e polityka interwencjonistyczna implikowa³a
zrastanie siê biznesu i polityki. Tam, gdzie w gospodarce jest „pañstwo”,
tam wydawane s¹ przez urzêdników zgody, zezwolenia, zamówienia,
kontrakty, a to doskona³y grunt do dzia³añ naruszaj¹cych transparentne
i uczciwe zasady konkurowania i gospodarowania, czyli pod rozwój ko-
rupcji. Przeciwnicy tego typu rozumowania wskazuj¹, ¿e w tych gospo-
darkach, w których „pañstwa” jest mniej, tam z kolei dynamicznie rozwija
siê zjawisko oddzia³ywania biznesu na politykê poprzez lobbing, co jest
formalnie bardziej transparentne, ale za to skala tego zjawiska jest wielo-
krotnie wy¿sza, ni¿ zjawiska korupcji. W tym miejscu, nie mo¿na równie¿
wskazaæ na niekorzystne zmiany w tym obszarze, co mog³oby mieæ swój
udzia³ w przyczynach wybuchu kryzysu. Dowodziæ mo¿na wrêcz prze-
ciwnie, gdy¿ w pañstwach wysoko rozwiniêtych w ostatnich latach notuje
siê postêpy w walce z korupcj¹.

Kolejn¹ ujemn¹ stronê polityki interwencjonistycznej stanowi³o sprzy-
janie wytwarzaniu siê w spo³eczeñstwie „syndromu wyuczonej bezradno-
œci” (Seligman, 2005, s. 421). Okreœlenie tego zjawiska zosta³o zaczerpniête
z psychologii amerykañskiej, w której opisywano typ cz³owieka, który nie
potrafi radziæ sobie samodzielnie w doros³ym ¿yciu ze wzglêdu na nad-
opiekuñczy charakter wychowania. W ¿yciu spo³eczno-ekonomicznym
zjawisko to opisywa³o biernoœæ spo³eczn¹ zarówno bezrobotnych, jak
i przedsiêbiorców. Bezrobotni na skutek nadmiernie hojnego systemu za-
bezpieczenia spo³ecznego nie byli wystarczaj¹co motywowani do prze-
kwalifikowywania, dokszta³cania i poszukiwania pracy, a jedynie zdolni
do formu³owania roszczeñ wobec nieefektywnej ich zdaniem polityki
w³adz. Syndrom ten dotyczy³ tak¿e przedsiêbiorców, którzy powstrzymy-
wali siê od inwestowania wówczas, gdy nie otrzymywali dotacji, subwen-
cji lub przynajmniej gwarancji kredytowych. Przyzwyczajeni zostali, ¿e
nie musz¹ ryzykowaæ w³asnych pieniêdzy. Do takich postaw przyzwy-
czai³a ich wczeœniejsza, intensywnie interwencjonistyczna polityka w³adz
publicznych. Obecnie, efektów tego kierunku polityki nie mo¿na wskazaæ
jako Ÿród³a kryzysu, a ponadto i w tym wypadku trudno w pe³ni uto¿sa-
miaæ jej z polityk¹ keynesowsk¹. Polityka ostatnich dwudziestu lat wyraŸ-
nie zdominowana by³a koncepcjami neoliberalnymi, które ogranicza³y

SP 3 ’15 Polityka zwalczania wspó³czesnego kryzysu gospodarczego... 173



zakres pañstwa i wymusza³y wiêkszy zakres indywidualizmu w spo³e-
czeñstwie. Przyk³adem mog¹ byæ przytaczane ju¿ reformy rynku pracy,
zmierzaj¹ce do tworzenia modelu flexicurity. Mimo, ¿e w modelu tym
bezpieczeñstwo socjalne stanowi wa¿ny filar, to tworzenie warunków
i promocja kszta³cenia przez ca³e ¿ycie, w celu dostosowania siê do
zmieniaj¹cych oczekiwañ pracodawców na elastycznym rynku pracy
ograniczy³o istotnie oddzia³ywanie „syndromu wyuczonej bezradnoœci”.
W zwi¹zku z tym s¹dziæ mo¿na, ¿e liczba „pasa¿erów na gapê” funkcjo-
nuj¹cych w pañstwach opiekuñczych jest obecnie ni¿sza, ni¿ w latach 70.
XX wieku.

W œwietle powy¿szego podkreœliæ nale¿y, ¿e nie mo¿na dzisiaj mówiæ
o „powrocie Mistrza”, gdy¿ obecnie brakuje nowej, powszechnie popiera-
nej idei, która pchnê³yby myœlenie o gospodarce w nowym kierunku. Po-
wracaj¹cy keynesizm nie jest teraz akceptowany tak, jak to mia³o miejsce
w okresie jego triumfu, przez co ma charakter selektywny i w konsekwen-
cji znacznie mniej skuteczny. W wiêkszoœci pañstw Unii Europejskiej na
przyk³ad, w obliczu narastaj¹cego zad³u¿enia publicznego, bardzo szybko
wycofano siê z programów stymulacyjnych. Szczególnie widoczne by³o
to w Grecji, Hiszpanii, Portugalii, Irlandii i we W³oszech. Obawy o rady-
kalny wzrost oprocentowania obligacji pod wp³ywem obni¿ania ratingów
przez „niezale¿ne” agencje by³y silniejsze, ni¿ rzeczywiste potrzeby. Zja-
wisko to mo¿na okreœliæ za Profesorem Stanis³awem Wójcikiem, jako za-
chowania zniewolonego spo³eczeñstwa i w³adzy, ¿yj¹cego pod rz¹dami
imperialnego pañstwa rynkowego (szerzej o tym: Wójcik, 2010). Proble-
mem wspó³czesnym jest fakt, ¿e nawet gdyby sformu³owane zosta³y opty-
malne idee i koncepcje, a nie zyska³y akceptacji „rynków finansowych”,
to ich realizacja by³aby praktycznie niemo¿liwa. Mo¿na sformu³owaæ za-
tem wniosek, ¿e rozwi¹zania w ramach keynesizmu i New Deal by³y sku-
teczne wówczas, gdy politycy posiadali znacznie wiêksz¹ w³adzê nad
ekonomi¹.

Formu³uj¹c wnioski w ujêciu keynesowskim nie mo¿na te¿ zgodziæ siê
ze stanowiskiem prezentowanym przez œrodowiska neokonserwatywne
wskazuj¹cym, ¿e rosn¹ce zad³u¿enie wspó³czeœnie jest wynikiem dzia³añ
wczeœniejszych rz¹dów i polityki nadmiernych transferów socjalnych, su-
geruj¹c tym samym potrzebê ograniczeñ w tym zakresie. Przy obecnych
rozmiarach bezrobocia i po redukcjach wydatków socjalnych na skutek
wdra¿ania rozwi¹zañ w ramach modelu flexicurity, przy jednoczeœnie
bardzo niskim poziomie popytu globalnego, mo¿na z ca³¹ stanowczoœci¹
stwierdziæ, ¿e dalsze redukcje s¹ szkodliwe gdy¿ jeszcze silniej ob-
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ni¿y³yby popyt, czego najlepszym przyk³adem jest Grecja (choæ akurat
w tym pañstwie przestrzeñ do redukcji wydatków socjalnych by³a znacz-
na). W rzeczywistoœci wzrost zad³u¿enia stanowi w³aœnie rezultat ograni-
czonych wp³ywów bud¿etowych, wynikaj¹cych z gwa³townej recesji oraz
realizacji koniecznych programów stabilizacyjnych i stymulacyjnych.
Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e dotychczasowa ekspansja monetarna jest stosunko-
wo ma³o skuteczna. Fiskalne oddzia³ywanie przynosi³o bardziej wymier-
ne efekty (Frankel, 2013), ale wymaga³oby dalszego wzrostu zad³u¿enia.
Przy niskim poziomie popytu, nawet zerowe stopy procentowe nie s¹
w stanie przyczyniæ siê do zwiêkszenia sprzeda¿y, a przez to do wzrostu
poziomu produkcji. W moim przekonaniu, nadmiar pieni¹dza w œwiecie
biznesu, który wynika z polityki dodruku pieni¹dza (w szczególnoœci
w Stanach Zjednoczonych) i niskich stóp procentowych, uwidacznia siê
w postaci powstawania kolejnych baniek spekulacyjnych, a nie wzrostu
efektywnego popytu konsumpcyjnego. Wydaje siê zatem, ¿e przedsiê-
biorcy obecnie nie potrzebuj¹ do rozwoju pieniêdzy. Posiadaj¹c gotówkê
nie zamierzaj¹ inwestowaæ jej w produkcjê czy miejsca pracy. W USA, po-
dobnie jak w Niemczech, s¹ obecnie zbyt niskie p³ace i podatki od zysków
kapita³owych, co implikuje niski popyt wewnêtrzny i nie zachêca do in-
westowania, jedynie do spekulowania. Wspó³czesna gospodarka potrze-
buje natomiast zdecydowanego wzrostu popytu globalnego, który mo¿na
osi¹gn¹æ podnosz¹c p³ace, zasi³ki itd. Najlepiej, równomiernie rozwija-
j¹ce siê gospodarki i spo³eczeñstwa charakteryzuj¹ siê wysokim stopniem
redystrybucji dochodu, dziêki wysokim podatkom i efektywnej progresji,
co implikuje wy¿szy popyt, a nie jedynie polaryzacjê i spekulacje.

Czy Hayek dzisiejszy system gospodarczy nazwa³by wolnorynko-
wym? Czy w ogóle austriacy uznali by go za wolnorynkowy? Mo¿na
œmia³o odpowiedzieæ, ¿e tak nie jest. Dla zwolenników interwencjonizmu
pañstwowego – winê ponosi wolny rynek, natomiast dla zwolenników
wolnego rynku – ingerencje rz¹du. Czy z perspektywy tych drugich
mo¿emy mówiæ o liberalizacji? Wydaje siê, ¿e wiele pojêæ obecnie utra-
ci³o swój pierwotny wymiar i tak samo jest z liberalizmem, abstrahuj¹c
nawet od odmiennego znaczenia tego terminu w myœli amerykañskiej
i kontynentalnej. Unia Europejska, która chêtnie stosuje retorykê libe-
raln¹, przywo³uj¹c liczne swobody, takie jak swobody przep³ywu kapita³u
czy te¿ pracowników, jest przez wielu postrzegana jako promotor wolne-
go rynku. Z drugiej strony wyszukiwanie najbardziej sprzecznych ze
zdrowym rozs¹dkiem, promuj¹cych partykularne interesy (szczególnie
tzw. Pañstw starej Unii) i rozwlek³ych dyrektyw sta³o siê ju¿ popularnym
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motywem konkursowym. Przeregulowanie sta³o siê faktem, o którym
mówi¹ ju¿ nawet apologeci Unii Europejskiej.

Id¹c dalej tym tropem, czy umowy typu FTA (Free Trade Agreements)
s¹ wolnorynkowe? Zwolennik wolnego rynku odpowie z pewnoœci¹, ¿e
nie. Konstytucja Stanów Zjednoczonych w piêædziesiêciu czterech s³o-
wach ustanowi³a wolny handel miêdzy stanami. Tymczasem umowa
NAFTA liczy ponad dwa tysi¹ce stron. Dla austriaków wolny handel
bêdzie zawsze korzystny dla zainteresowanych stron, a ¿eby takowy umo¿-
liwiæ wystarczy usuwaæ bariery, a nie katalogowaæ tysi¹ce wyj¹tków.
Dzisiejszy handel miêdzynarodowy dla austriaka, to raczej „handel kiero-
wany”, ni¿ wolny (Ayau, 2010). To samo tyczy siê zreszt¹ polityki mono-
polowej. W doktrynie wolnorynkowej monopole powstaj¹ dlatego, ¿e
rynek jest przeregulowany i istnieje powa¿na bariera wejœcia lub korzys-
taj¹ one ze specjalnych gwarantowanych przez rz¹d przywilejów. Nawet
jeœli na wolnym rynku jakiœ podmiot zyskuje dominuj¹c¹ pozycjê, to tylko
dziêki jakoœci i cenie oferowanych us³ug. W¹tpliwe uzasadnienia polityki
antymonopolowej dodatkowo os³abia wstydliwa historia spraw antymo-
nopolowych prowadzonych na podstawie Sherman Antitrust Act, np.
przeciw IBM (szerzej o tym: Armentano, 2012).

Jeœli wspó³czeœnie ani keynesiœci, ani austriacy, nie zgadzaj¹ siê z poli-
tyk¹ rz¹dów, to nale¿y zadaæ pytanie: czym jest obecny system gospodar-
czy? Niektórzy publicyœci sprzyjaj¹cy wolnemu rynkowi ukuli termin
„kapitalizm kompradorski”, oznaczaj¹cy obecnie specyficzn¹ odmianê
kapitalizmu, cechuj¹c¹ siê uprzywilejowaniem nieformalnych grup nacis-
ku. Pytanie o naukow¹ definicjê obecnego systemu gospodarczego jest
wa¿n¹ kwesti¹, która powinna byæ przedmiotem badañ politologów oraz
ekonomistów.

Gdyby Hayek dziœ ¿y³, na pewno aktywnie uczestniczy³by w dyskusji
nad aktualnymi problemami gospodarek wysoko rozwiniêtych. Jako je-
den z twórców austriackiej teorii cyklu koniunkturalnego, z pewnoœci¹
wskaza³by na potrzebê zapobiegania kryzysom poprzez reformy systemo-
we. Cykle koniunkturalne w rozwa¿aniach Hayeka spowodowane s¹ eks-
pansj¹ monetarn¹, g³ównie na skutek ekspansji kredytowej niemaj¹cej
oparcia w realnych oszczêdnoœciach (czyli rozpowszechnianiu pieni¹dza
fiducjarnego). Pieni¹dz nie jest neutralny dla gospodarek, a zak³ócanie
relacji pomiêdzy naturaln¹ stop¹ procentow¹ (czyli wypadkow¹ preferen-
cji czasowej spo³eczeñstwa) a rynkow¹ stop¹ procentow¹ zawsze musi
skoñczyæ siê kryzysem. Przeprowadzono bogat¹ analizê tego zjawiska,
skupiaj¹c siê nie tylko na XX w., ale równie¿ na wystêpowaniu cykli ko-
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niunkturalnych w przesz³oœci (jak np. w staro¿ytnej Grecji czy œrednio-
wiecznej Europie; szerzej o tym: Soto, 2011). Z tego powodu Hayek
postuluje wymóg stuprocentowej rezerwy depozytów bankowych, w po-
³¹czeniu z utrzymaniem czystego standardu z³ota. Ukróci³oby to manipu-
lacje rz¹dów, chocia¿ Hayek mia³ w¹tpliwoœci czy nieprawid³owe depozyty
bankowe bez pokrycia nie pojawi¹ siê w jakiejœ innej formie prawnej na
rynku. Nale¿a³oby te¿ œciœle rozdzieliæ dzia³alnoœæ inwestycyjn¹ oraz de-
pozytow¹ banków, co z pewnoœci¹ doprowadzi³oby do radykalnej zmiany
bankowoœci, jak¹ znamy.

Problem kreacji pieni¹dza przez banki bywa³ zauwa¿any przez rz¹dy,
jednak dzia³ania maj¹ce przynajmniej ograniczyæ ten proceder by³y poz-
bawione logiki. W 1988 roku powo³ano na przyk³ad system BASEL, któ-
ry mia³ w za³o¿eniu za³atwiæ problem. Objêto nim oko³o stu pañstw, które
zgodzi³y siê, aby zobowi¹zaæ banki do utrzymywania kapita³u w wysoko-
œci nie mniej ni¿ 8% wartoœci aktywów. W 1998 roku jednak powo³ano do
¿ycia BASEL2, ze znacznie rozbudowanym systemem klasyfikacji ryzy-
ka. Przyjêto ró¿ne wagi, w zale¿noœci od charakteru po¿yczkobiorcy. I tak
– obligacje skarbowe mia³y wagê 0%, natomiast kredyty hipoteczne
100%. Tak dosz³o do bodaj¿e najwiêkszej ekspansji kredytowej w dzie-
jach ludzkoœci. Banki sprzedawa³y ryzykowne kredyty dwóm podmiotom
odpowiedzialnym za po³owê d³ugu hipotecznego Stanów Zjednoczonych
– Fredddy Mac oraz Fannie Mae. Formowa³y one nastêpnie tzw. Mortga-
ge Backed Securities, które zdobywa³y ocenê AAA od agencji ratingowych
zrzeszonych w kartelu amerykañskiej komisji papierów wartoœciowych
(Securities and Exchange Commision). Tak ocenione Mortgage Backed
Securities by³y odkupywane przez bank, dziêki czemu te same ryzykowne
d³ugi nie liczy³y siê w systemie BASEL2 (Podolski, 2010). Powy¿szy
przyk³ad pokazuje, ¿e rozwi¹zania czêœciowe s¹ zazwyczaj nieskuteczne.
Przemawia to na korzyœæ postulatu bankowoœci opartej na wymogu stu-
procentowej rezerwy.

Dlatego Hayek by³ zwolennikiem czystego standardu z³ota. Zapewnia
ono stabilny i powolny wzrost poda¿y pieni¹dza, co zapobiega zak³óceniom
pieniê¿nym. Co wiêcej jest to rozwi¹zanie realnie mo¿liwe do przeprowa-
dzenia pod wzglêdem technicznym, chocia¿ trudne do przeprowadzenia
pod wzglêdem politycznym (raczej ze wzglêdu na niechêæ beneficjentów
obecnego systemu, ni¿ na inne trudnoœci; paradoksalnie globalizacja u³at-
wia podobne rozwi¹zania; szerzej o tym: Soto, 2011).

Jeœli jednak nie uda siê wprowadziæ tych postulatów i gospodarka
wpada w cykl koniunkturalny, wed³ug Hayeka nie nale¿y sztucznie pobu-
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dzaæ gospodarki. Recesji nale¿y zapobiegaæ jeszcze w trakcie trwania
boomu, gdy¿ jest on jej zwiastunem. W tym celu trzeba pozwoliæ na likwi-
dacjê b³êdnych inwestycji oraz zapewniæ mo¿liwie du¿¹ elastycznoœæ ryn-
ku, dziêki czemu rynek siê oczyœci. Równie¿ inflacja nie jest œrodkiem do
zapobie¿enia bezrobociu, mo¿e ona jedynie wyd³u¿aæ istnienie kryzysu.
Wszelkie praktyki interwencjonistyczne maj¹ sens o tyle, o ile s³u¿¹ ce-
lom d³ugoterminowym i decydenci zdaj¹ sobie sprawê z tego, ¿e d³ugoter-
minowo powiêksz¹ tylko straty.

Przechodz¹c do oceny wspó³czesnej polityki gospodarczej realizowa-
nej na przyk³adzie Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej mo¿na
stwierdziæ, ¿e mimo wskazanych zastrze¿eñ, jest ona obecnie bardziej
keynesowska, ni¿ dominuj¹ce koncepcje polityki wdra¿ane w pañstwach
Unii Europejskiej. Jednoczeœnie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e Amerykanie lepiej
radz¹ sobie z kryzysem ni¿ kontynent europejski. Zwolennicy koncepcji
interwencjonistycznych t³umacz¹ to tym, i¿ od pocz¹tku kryzysu bank
centralny prowadzi³ luŸn¹ politykê monetarn¹ (FED nie tylko obni¿y³ sto-
py procentowe, ale póŸniej rozpocz¹³ realizacjê programów QE – czyli
dodatkowej formy luzowania iloœciowego, polegaj¹cego na masowym
skupowaniu aktywów przez bank centralny w zamian za symboliczne zabez-
pieczenia), a administracja prezydencka jednoczeœnie ³agodzi³a politykê
fiskaln¹. Id¹c tym tokiem rozumowania mo¿na s¹dziæ, ¿e zapowiedziane
w Unii Europejskiej od 1 marca 2015 roku „dodrukowywanie 60 mld euro
miesiêcznie” mo¿e byæ kluczowym instrumentem tworzenia nowych
miejsc pracy w UE, co implikowaæ powinno wzrost popytu i w konse-
kwencji kreowaæ rozwój ca³ej gospodarki. Wydaje siê jednak, ¿e Keynes
zaleca³by, ¿eby dodrukowany pieni¹dz w znacznie wiêkszym stopniu wy-
korzystywany by³ na inwestycje infrastrukturalne. Brak rozwi¹zañ syste-
mowych, okreœlaj¹cych tak¹ celowoœæ grozi przesuniêciem dodatkowego
pieni¹dza na rynki finansowe, wywo³uj¹c kolejne bañki spekulacyjne za-
miast oczekiwanej stymulacji. Innym po¿¹danym kierunkiem reform
mieszcz¹cym siê w duchu keynesizmu jest koncepcja uwspólnotowienia
zad³u¿enia. W efekcie zastosowania takiej praktyki oczekiwaæ by mo¿na,
¿e rentownoœæ Euro-obligacji by³aby dla wielu pañstw radykalnie ni¿sza
ni¿ rentownoœæ obligacji pañstwowych, co przyczyni³oby siê do ograni-
czenia kosztów obs³ugi d³ugu publicznego. Warto podkreœliæ, ¿e Unia ma
nadal ni¿sz¹ proporcjê d³ugu publicznego do PKB ni¿ Stany Zjednoczone.
Wed³ug metodyki ESA 95 w 2010 roku d³ug publiczny w UE wyniós³ ok.
80% PKB, a w Stanach Zjednoczonych 92% PKB (Ci¿kowicz, Michalska,
Rzoñca, 2011, s. 49–50). S¹dziæ mo¿na zatem, ¿e po multilateralizacji
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d³ugów, UE po¿ycza³aby pieni¹dze znacznie taniej, ni¿ teraz i w konse-
kwencji uzyska³aby dodatkowe, tak bardzo potrzebne œrodki na efektyw-
n¹ stymulacjê popytu. Pos³uguj¹c siê liter¹ myœli keynesowskiej nale¿y
uznaæ, ¿e zdecydowanie nietrafnym kierunkiem polityki gospodarczej,
stosowanej przez niektóre pañstwa UE jest obecnie redukowanie wydat-
ków publicznych, co wydaje siê dzia³aniem przedwczesnym i gr¹¿¹cym
szybkim powrotem recesji gospodarczej.

Weryfikacja trafnoœci koncepcji teoretycznych nastêpuje w d³ugim
czasie, ze znacznym opóŸnieniem. Poza tym, mierzalnoœæ wp³ywu posz-
czególnych teorii i kierowanych nimi rozwi¹zañ jest ograniczona. Z³o-
¿onoœæ i równoleg³oœæ wystêpowania szeregu uwarunkowañ nie pozwala
na sformu³owanie jednoznacznych, popartych wynikami badañ empirycz-
nych wniosków, a wiêkszoœæ wyg³aszanych s¹dów ma charakter wniosko-
wania poœredniego. W œwietle powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e kryzys
ma siê dobrze, a konflikt idei wci¹¿ trwa!
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Policy aiming to overcome the present economic crisis. Between Hayek

and Keynes

Summary

Policy aiming to overcome economic crises raises considerable controversies
among experts and politicians, who present a broad range of recipes to prevent crises
and overcome their effects. This paper aims to discuss two, to a large extent contradic-
tory approaches to the nature of crises which reflect the maximum range of opinions.
In order to achieve their aim, the authors discuss the standpoints of two of probably the
most influential economists, who examined this issue during the great economic crisis
of the 20th century, and compare their recommendations with the steps taken by politi-
cians today. One of the two economists is John Maynard Keynes, who identified fluc-
tuations in demand as the source of economic problems and recommended proactivity
in preventing the results of economic turmoil; the other one is Friedrich August von
Hayek, a representative of the Austrian school of economics, who blamed monetary
factors for the cyclical recurrence of economic crises and called for the reconstruction
of the system so as to prevent recession before it emerges. The different approaches to
the role of the State in the economy, the methodological differences and the discussion
on economics these two economists carried on for many years make their work signifi-
cant, which is somewhat forgotten now, even by their respective supporters. The au-
thors of the paper demonstrate, however, that the contribution of the two adversaries in
the theory of economic crises can hardly be overestimated, and although the reasoning
of John Keynes seems to be more popular among contemporary decision-makers, the
dispute between the intellectual successors of both economists continues to be vivid
and topical.

Key words: Keynes, Hayek, economics, crisis, economy, Keynesian approach, the
Austrian School
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