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Streszczenie: Autor przyj¹³ za³o¿enia badawcze oparte na teorii realizmu polityczne-
go. To pozwoli³o mu przeanalizowaæ kryzys ukraiñski jako rywalizacjê mocarstw
o Ukrainê. W rywalizacji tej z jednej strony uczestniczy Zachód, tj. USA i Unia Euro-
pejska, a z drugiej strony Rosja. Artyku³ przedstawia motywy obu stron, uwzglêdniaj¹c
w stanowisku Zachodu motywy zaanga¿owania Polski. Niejako dla zobiektywizowa-
nia analizy ukazuje stanowisko strony trzeciej, tj. mocarstw azjatyckich Indii i Chin
oraz niezale¿nych ekspertów z krajów zachodnich. Nastêpnie wskazuje na konse-
kwencje kryzysu ukraiñskiego dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego w Europie.
W ostatniej czêœci podejmuje próbê ukazania szans znalezienia porozumienia Zacho-
du z Rosj¹ w celu rozwi¹zania kryzysu ukraiñskiego. Stwierdza, ¿e jest to potrzebne
i mo¿liwe, jednak pod warunkiem rezygnacji przez zaanga¿owane strony z „absolut-
nej satysfakcji” i zdecydowania siê na kompromisowe rozwi¹zanie.

S³owa kluczowe: teoria realizmu politycznego, kryzys ukraiñski, Ukraina, rywaliza-
cja, Zachód, USA, Unia Europejska, Rosja.

1. Realistyczna perspektywa badawcza

Kryzys ukraiñski mo¿na analizowaæ z ró¿nych perspektyw badaw-
czych. Do badania jego aspektów wewnêtrznych najbardziej u¿ytecz-

nym by³oby ujêcie konstruktywistyczne i liberalne. Oba te podejœcia
pozwoli³yby wyjaœniæ Ÿród³a tkwi¹ce w samym pañstwie ukraiñskim,
ukazaæ niejednoznaczn¹ to¿samoœæ Ukraiñców i charakter re¿imu poli-
tycznego tego pañstwa. Natomiast aspekty miêdzynarodowe, które obej-
muj¹ rywalizacjê o wp³ywy na Ukrainie podmiotów zewnêtrznych,
najpe³niej – co nie znaczy, ¿e ca³kowicie – mo¿na wyjaœniæ, stosuj¹c teo-
riê realizmu politycznego.

Realizm polityczny zak³ada, ¿e uczestnicy stosunków miêdzynarodo-
wych, a zw³aszcza g³ówni z nich, czyli pañstwa, kieruj¹ siê w swoich za-
chowaniach egoistycznie pojmowanym interesem i zmierzaj¹ do jego
zrealizowania z wykorzystaniem instrumentów si³y (potêgi). Czyli – jak
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wskazywa³ jeden z prekursorów tej teorii Edward Carr – œwiatem rz¹dz¹
silni, natomiast s³abi powinni zaakceptowaæ te zasady, w przeciwnym ra-
zie zostan¹ do tego zmuszeni. Autor ten odwo³ywa³ siê w swojej teorii do
udokumentowanej praktyki, a odrzuca³ jako nacechowane oœwieceniowym
utopizmem szeroko rozpowszechnione po I wojnie œwiatowej pogl¹dy li-
bera³ów, który przywi¹zywali nadmiern¹ wiarê do rozumu, moralnoœci,
harmonii interesów miêdzy pañstwami oraz nieracjonalnoœci wojny (Carr,
1964).

Za klasyka realizmu politycznego uwa¿any jest Hans Morgenthau,
który sformu³owa³ szeœæ zasad tego nurtu badawczego. S¹ to:
1) Polityka rz¹dzi siê obiektywnymi prawami, zakorzenionymi w naturze

ludzkiej. Prawa te s¹ niezale¿ne od woli cz³owieka, a zatem ich podwa-
¿anie bêdzie grozi³o pora¿k¹. W polityce licz¹ siê nie tyle motywy, ile
skutki dzia³ania, a wiêc charakter polityki zagranicznej pañstwa mo¿-
na okreœliæ jedynie badaj¹c konkretne dzia³ania polityczne i ich prze-
widywalne rezultaty.

2) Politycy myœl¹ i dzia³aj¹ racjonalnie kieruj¹c siê pojêciem interesu
narodowego zdefiniowanego w kategoriach potêgi, si³y (power), co
potwierdzaj¹ œwiadectwa historii. Nie nale¿y szukaæ istoty polityki za-
granicznej pañstw w ich motywach i preferencjach ideologicznych,
lecz w rzeczywistych dzia³aniach w imiê w³asnych narodowych inte-
resów, zak³adaj¹c nieustaj¹cy konflikt, a nawet groŸbê wojny, które
winno siê pomniejszaæ poprzez przystosowywanie sprzecznych intere-
sów pañstw, wykorzystuj¹c dyplomacjê.

3) Interes zdefiniowany w kategoriach potêgi stanowi istotê polityki. Ma
on charakter obiektywny i jest uniwersalnie wa¿ny, ale nie posiada raz
na zawsze danego znaczenia. Jak stwierdzi³ Tukidydes na podstawie
doœwiadczeñ staro¿ytnej Grecji „To¿samoœæ interesów jest najpew-
niejsz¹ wiêzi¹ pomiêdzy pañstwami i jednostkami”. Z kolei Max We-
ber zauwa¿y³, ¿e dzia³ania ludzkie s¹ bezpoœrednio zdominowane
przez interesy materialne i ideowe, ale nie przez idee. Natomiast idee
tylko bardzo czêsto ukierunkowuj¹ dynamikê interesów stymulu-
j¹cych dzia³ania. Interesy nie s¹ dane raz na zawsze, ale zmieniaj¹ siê
w zale¿noœci od kontekstu politycznego i kulturowego. Dlatego w po-
lityce zagranicznej mo¿na obserwowaæ wielorakie zmieniaj¹ce siê
cele.

4) Realizm polityczny dostrzega moralne znaczenie dzia³ania polityczne-
go, ale tak¿e ma œwiadomoœæ nieuniknionego napiêcia miêdzy nakaza-
mi moralnymi a wymogami skutecznej akcji politycznej. Wskazuje,
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¿e uniwersalne normy moralne nie mog¹ byæ stosowane w dzia³aniach
pañstw w sposób abstrakcyjny, lecz musz¹ one byæ przefiltrowane po-
przez konkretne okolicznoœci czasu i miejsca. Oznacza to, ¿e moral-
noœæ pañstw ró¿ni siê od moralnoœci jednostek. Etyka ludzka ocenia
poszczególne dzia³ania wed³ug zgodnoœci z normami moralnymi; ety-
ka polityki ocenia je wed³ug politycznych konsekwencji.

5) Realizm polityczny nie uznaje to¿samoœci zasad moralnych i intere-
sów, chocia¿ pañstwa i narody przedstawiaj¹ swoje aspiracje, cele
i dzia³ania w taki sposób, aby wykazaæ ich zgodnoœæ z uniwersalnymi
normami moralnymi. Istnieje autonomia sfery politycznej, a dzia³ania
polityczne nale¿y oceniaæ jedynie przy pomocy kryteriów politycz-
nych, a nie moralnych, religijnych czy ideologicznych. Morgenthau
pisa³, ¿e kategoria interesu zdefiniowanego w kategoriach potêgi chro-
ni nas od moralnej przesady i g³upoty politycznej. „Mo¿emy oceniaæ
inne pañstwa tak jak oceniamy w³asne pañstwo, a nastêpnie mo¿emy
realizowaæ politykê, która respektuje interesy innych pañstw, s³u¿¹c
zarazem ochronie i realizacji naszych w³asnych interesów. Umiarkowa-
nie w polityce musi oznaczaæ umiarkowanie w os¹dach politycznych”.

6) Realizm dostrzega swoj¹ odrêbnoœæ od innych szkó³ myœlenia, któr¹
upatruje w autonomicznoœci sfery polityki i odrêbnoœci praw ni¹
rz¹dz¹cych. G³ówne jego pytanie dotyczy wp³ywu polityki na potêgê
(si³ê) pañstwa. Inne pozostaj¹ poza obszarem zainteresowania tej teo-
rii (Morgenthau, 2010, s. 20–33).
Realizm polityczny zak³ada, ¿e pañstwo jest najwa¿niejszym lub domi-

nuj¹cym aktorem stosunków miêdzynarodowych. Pañstwo jest aktorem
suwerennym i unitarnym (jednolitym) oraz przemawia jednym g³osem na
arenie miêdzynarodowej. Dzia³a racjonalnie, a nie ma znaczenia jaki jest
jego ustrój wewnêtrzny, gdy¿ zachowanie pañstwa w systemie miêdzyna-
rodowym zale¿y od dystrybucji potêgi i prowadzonej przez niego polityki
zagranicznej. G³ównym celem pañstwa jest zapewnienie jego bezpieczeñ-
stwa, a najwa¿niejszym œrodkiem u¿ywanym do tego jest potêga (power),
ró¿nie rozumiana, ale zazwyczaj jako posiadane zdolnoœci (capabilities).
System miêdzynarodowy jest anarchiczny, a istotne znaczenie ma dystry-
bucja potêgi (power distribution) lub dystrybucja zdolnoœci (capabilities

distribution). W systemie miêdzynarodowym dominuje równowaga, któ-
ra jest wynikiem decyzji i dzia³añ podejmowanych przez pañstwa (Henry
Kissinger) lub kszta³tuje siê ona niezale¿nie od decydentów pañstwowych
(Kenneth Waltz). Zachowaniem pañstw w systemie miêdzynarodowym
kieruj¹ reprezentowane przez nie interesy (realizm klasyczny H. Morgen-
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thau’a) lub struktura systemu miêdzynarodowego (realizm strukturalny
K. Waltza). W ostatnich latach wyraŸnie wyklarowa³ siê podzia³ realizmu
na realizm defensywny – zak³adaj¹cy, ¿e pañstwa koncentruj¹ siê na za-
pewnianiu w³asnego przetrwania i bezpieczeñstwa, a wiêc status quo

w systemie miêdzynarodowym (Charles Glaser) i realizm ofensywny
– wskazuj¹cy, ¿e ich celem jest maksymalizacja potêgi relatywnej, a sys-
tem miêdzynarodowy stwarza motywy do ekspansji (John Mearsheimer).
Najnowsz¹ prób¹ wyjœcia poza tê dychotomiê stanowi realizm neokla-
syczny, który uznaj¹c prymat systemu miêdzynarodowego, dostrzega
istotn¹ rolê uwarunkowañ wewn¹trzpañstwowych w sposobie odpowie-
dzi na impulsy wychodz¹ce z systemu (Steven Lobell, Randall Schweller,
Jeffrey Taliaferro). Wskazuje, ¿e pañstwa oceniaj¹ i adaptuj¹ siê do zmian
w ich zewnêtrznym otoczeniu systemowym w wyniku ich specyficznych
struktur wewnêtrznych i sytuacji politycznej (Kaczmarski, 2015, s. 17 n.).

Dla niniejszego opracowania najbardziej przydatn¹ wydaje siê byæ
perspektywa realizmu ofensywnego oparta na interpretacji, jak¹ zapropo-
nowa³ wybitny politolog amerykañski John Mearsheimer, twierdz¹c, ¿e
polityka wielkich mocarstw jest w pewnym sensie tragiczna, poniewa¿
anarchia systemu miêdzynarodowego zmusza je do poszukiwania domi-
nacji kosztem innych, skazuj¹c nawet pokojowe narody na bezlitosn¹ wal-
kê o potêgê (power) (Mearsheimer, 2001). Kryzys ukraiñski rozpoczêty
jesieni¹ 2013 roku spowodowa³ tak¹ fataln¹ dla Ukraiñców i systemu miê-
dzynarodowego sytuacjê, któr¹ mo¿na ogólnie okreœliæ jako rywalizacjê
miêdzy Zachodem a Rosj¹. Kryzys ten jawnie siê umiêdzynarodowi³, kie-
dy 22 lutego 2014 roku dosz³o do nielegalnego przejêcia w³adzy na Ukra-
inie przez opozycyjne si³y polityczne, wspierane przez demonstrantów
z kijowskiego Majdanu. Zachód wspar³ ten faktyczny zamach stanu, a Ro-
sja otwarcie w³¹czy³a siê do gry. W marcu 2014 r. Rosja zaanektowa³a
Krym, a nastêpnie rozpoczê³a siê wojna separatystów z Donbasu, wspie-
ranych przez Rosjê, o oderwanie ich obwodów od Ukrainy.

2. Motywy stron

Motywy Zachodu

Bezpoœredni¹ przyczyn¹ wybuchu kryzysu ukraiñskiego by³a polityka
wschodnia Unii Europejskiej, która postanowi³a podpisaæ now¹ umowê
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stowarzyszeniow¹ z Ukrain¹. Umowa ta przewiduje ustanowienie bli¿-
szych zwi¹zków Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹, implementacjê wiêkszoœci
prawa europejskiego na Ukrainie, a tak¿e ustanowienie pog³êbionej strefy
wolnego handlu. Taka perspektywa oznacza nie tylko istotne zmiany
w polityce wewnêtrznej Ukrainy, ale tak¿e zdecydowanie siê tego pañ-
stwa na przyjêcie zachodniej opcji geopolitycznej. Ta nowa orientacja
w polityce zagranicznej Ukrainy mia³aby okreœlone d³ugofalowe konse-
kwencje dla Federacji Rosyjskiej, przygotowuj¹cej wówczas ustanowie-
nie Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodarczej, na bazie unii celnej Rosji
z Bia³orusi¹ i Kazachstanem.

Tekst nowej umowy miêdzy UE a Ukrain¹ by³ parafowany w marcu
2012 r. a jej podpisanie zosta³o przewidziane na szczycie Partnerstwa
Wschodniego UE w listopadzie 2013 r. w Wilnie. Jednak kilka dni wczeœ-
niej rz¹d Ukrainy wstrzyma³ przygotowania do podjêcia tego kroku, a to
spowodowa³o wielomiesiêczne demonstracje zwolenników proeuropej-
skiego kursu polityki ukraiñskiej i przeciwników prezydenta Wiktora
Janukowycza. Tymczasem Unia Europejska – jak ocenia znany amery-
kañski historyk Stephen F. Cohen – doœæ lekkomyœlnie i ultymatywnie
¿¹da³a „aby demokratycznie wybrany prezydent g³êboko podzielonego
kraju dokona³ wyboru pomiêdzy Europ¹ a Rosj¹” (Cohen, 2014). Unia
Europejska, proponuj¹c Ukrainie ustanowienie pog³êbionej strefy wolne-
go handlu, nie zaoferowa³a odpowiedniej os³ony finansowej. Proponuj¹c
pomoc ekonomiczn¹ za poœrednictwem MFW faktycznie antycypowa³a
podjêcie przez Ukrainê kosztownych reform, na które tego kraju raczej
nie staæ. UE nie zaoferowa³a wydatnej pomocy finansowej dla Ukrainy,
natomiast z propozycj¹ tak¹ wyst¹pi³a Rosja. Zg³oszona przez prezydenta
Rosji W³adymira Putina propozycja trójstronnego porozumienia: Ukra-
ina–UE–Rosja zosta³a przez Uniê Europejsk¹ i USA odrzucona. General-
nie Zachód zastosowa³ doœæ niejasn¹ i niekonsekwentn¹ politykê wobec
Ukrainy. Proponowana umowa stowarzyszeniowa nie stanowi³a kroku
wstêpnego do póŸniejszej akcesji tego pañstwa do UE. Chodzi³o nato-
miast o wsparcie i wzmocnienie na Ukrainie reform demokratycznych
i ekonomicznych maj¹cych wci¹gn¹æ to pañstwo w orbitê wp³ywów Za-
chodu. Œwiadczy o tym bardzo zdecydowane wsparcie udzielone demon-
strantom z kijowskiego Majdanu, zaakceptowanie zamachu stanu
polegaj¹cego na obaleniu w lutym 2014 r. legalnie wybranego prezyden-
ta Ukrainy, a potem wspieranie nowych nacjonalistycznych w³adz Ukra-
iny, przez Stany Zjednoczone i Uniê Europejsk¹. Dlatego zgodziæ siê
nale¿y z ocen¹ Johna Mearsheimera, który g³ówn¹ odpowiedzialnoœci¹
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za wywo³anie kryzysu ukraiñskiego obarczy³ Stany Zjednoczone i ich
europejskich sojuszników (Mearsheimer, 2014, s. 1). Odnotowaæ tak¿e
trzeba, ¿e USA i Polska okaza³y siê dwoma pañstwami najostrzej kryty-
kuj¹cymi presjê i ingerencjê Rosji w sprawy wewnêtrzne Ukrainy, które
to zachowanie by³o przede wszystkim reakcj¹ na dzia³ania pañstw za-
chodnich.

Zaanga¿owanie Polski wynika z podstawowych za³o¿eñ jej polityki
zagranicznej, w której traktuje siê umacnianie niepodleg³oœci i zachodnie-
go kursu w polityce zagranicznej Ukrainy jako jedn¹ z podstawowych
gwarancji, ¿e Rosja nie powróci do polityki imperialnej. Rosjê traktuje siê
w Warszawie jako g³ówne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa Polski, a konse-
kwencj¹ tego jest polityka odpychania Rosji od Europy, odgradzania jej
pasem buforowym w postaci prozachodnich pañstw na naszej wschodniej
granicy. Stanowi to wspó³czesn¹ realizacjê idei jagielloñskiej, koncepcji
prometeizmu oraz koncepcji Juliusza Mieroszewskiego i Jerzego Giedro-
ycia (Osiñska, 2009, s. 133–136). Wspieranie Ukrainy, które datuje siê od
og³oszenia przez tê republikê radzieck¹ deklaracji suwerennoœci w 1990 r.
stanowi przede wszystkim instrumentaln¹ realizacjê polityki antyrosyj-
skiej. Polska od tamtego czasu opowiada siê za demokratyzacj¹ Ukrainy
i jej zbli¿aniem do struktur europejskich i euroatlantyckich. Warszawa wi-
dzi Ukrainê w Unii Europejskiej, a tak¿e w NATO. Szczególnie w warun-
kach rozwijaj¹cego siê kryzysu na Ukrainie polscy politycy starali siê
w³¹czyæ Sojusz Pó³nocnoatlantycki w sprawy tego pañstwa, a uzasadniali
to potrzeb¹ obrony przed spodziewan¹ lub wrêcz oczekiwan¹ inwazj¹ Ro-
sji na Ukrainê, a w nastêpnej kolejnoœci na kraje ba³tyckie i Polskê. Jak pi-
sze Mieczys³aw Stolarczyk: „Wielu polskich polityków i komentatorów
z rozczarowaniem przyjê³o politykê Stanów Zjednoczonych oraz innych
pañstw NATO i UE, których przedstawiciele oœwiadczali, ¿e z powodu
aneksji Krymu przez Rosjê czy nawet aneksji wschodniej Ukrainy przez
Rosjê, nie rozpatruj¹ wariantu u¿ycia si³y zbrojnej wobec Rosji. W pol-
skiej publicystyce pojawia³y siê nawet zupe³nie nieodpowiedzialne g³osy,
by NATO przyjê³o deklaracjê, ¿e lotnictwo sojuszu przejmie kontrolê nad
ukraiñsk¹ przestrzeni¹ powietrzn¹” (Stolarczyk, 2014, s. 62). Prowadz¹c
politykê wspierania antyrosyjskiego nastawienia Ukrainy nie przeszka-
dza³o im, ¿e w Kijowie rz¹dzili politycy ³ami¹cy regu³y demokracji, praw
cz³owieka i którzy budowali swoje maj¹tki na ogromnej korupcji w oligar-
chicznej gospodarce. Przymykali oczy, i nadal to czyni¹, na fakty tolero-
wania faszyzuj¹cego i antypolskiego nacjonalizmu na zachodniej Ukrainie
i budowaniu to¿samoœci Ukraiñców na siêganiu do wzorów walki z Pola-
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kami, w tym tradycji OUN-UPA i Stepana Bandery. W inspirowanej
przez wiod¹cych polityków propagandzie medialnej przewa¿a³ obsesyjny
obraz rzekomego wielkiego zagro¿enia jakie stwarza polityka Rosji i jej
zaanga¿owanie na Ukrainie (£agowski, 2014). Polska zachowywa³a siê
tak jakby niebawem mia³ rozstrzygn¹æ siê los naszej niepodleg³oœci. Na-
sza dyplomacja nie stanowi³a czynnika ³agodz¹cego kryzys ukraiñski,
wrêcz przeciwnie odgrywa³a rolê konfliktuj¹c¹ i przez to coraz mniej jej
zdanie liczy³o siê w rozgrywaj¹cej siê na Ukrainie globalnej konfrontacji
mocarstw. Polska odegra³a wiod¹c¹ rolê w dzia³aniach na rzecz zwiêksze-
nia zaanga¿owania NATO w krajach wschodniej flanki oraz w doprowa-
dzeniu do na³o¿enia przez UE sankcji na Rosjê. Z ostatniego powodu
ponosi du¿e straty w wyniku stosowania przez Zachód sankcji wobec
Rosji, a tak¿e cierpi presti¿ naszego pañstwa, które nie szuka porozumie-
nia z wielkim s¹siadem i œwiadomie wybiera pora¿ki zamiast racjonalnie
dzia³aæ na rzecz osi¹gniêcia korzyœci.

Motywy Rosji

W rosyjskim myœleniu Ukraina jest traktowana jako czêœæ Rosji, tzw.
Ruœ Ma³a. Dlatego zachodnie próby zwi¹zania Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹
s¹ postrzegane jako chêæ os³abienia Rosji i poszerzania strefy wp³ywów
Zachodu. Rosja nie tyle obawia siê ustanowienia strefy wolnego handlu
miêdzy UE a Ukrain¹, bo w to nie wierzy, ale nie godzi siê na geopolitycz-
ne zwi¹zanie Ukrainy z Zachodem. Po odrzuceniu przez Prawy Sektor de-
monstruj¹cego Majdanu porozumienia z 21 lutego 2014 r. przygotowanego
przez Niemcy, Francjê i Polskê metod¹ zamachu stanu w³adzê przejê³a na-
cjonalistyczna opozycja polityczna wsparta przez Zachód (Stolarczyk,
2014, s. 46–49). W odpowiedzi na to Moskwa przyst¹pi³a do dzia³ania.
Wspar³a secesjê Krymu. Dokonana przez Rosjê aneksja tego terytorium,
ostro potêpiona przez Zachód jako agresja, stanowi powa¿ny jej nabytek
o wielkim znaczeniu strategicznym, daje bowiem swobodê operowania
Flocie Czarnomorskiej stacjonuj¹cej w Sewastopolu. Secesja Krymu wywo-
³a³a obawy czy nie bêdzie stanowiæ precedensu zachêcaj¹cego do dalsze-
go okrojenia Ukrainy ze wschodnich i po³udniowych ziem zamieszka³ych
przez liczn¹ mniejszoœæ rosyjsk¹ i Ukraiñców obawiaj¹cych siê nacjo-
nalistów z zachodniej Ukrainy. Tak wiêc Rosja otwarcie naruszy³a po-
rz¹dek miêdzynarodowy w Europie Wschodniej. W³aœciwie usz³o to jej
bezkarnie, bo Zachód, w tym Unia Europejska jako ca³oœæ, nie jest w sta-
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nie skutecznie jej ukaraæ, ani presj¹ polityczn¹, ani przez zastosowane
sankcje ekonomiczne, które choæ dotkliwe dla gospodarki rosyjskiej, nie
zmieni³y polityki Moskwy. Moskwa korzysta przy tym z precedensów po-
dobnie bezprawnego wspierania przez Zachód secesji Kosowa z Serbii,
a nawet z sytuacji proklamowania niepodleg³oœci przez Ukrainê w trakcie
rozpadu ZSRR (gdy bez zgody Rosji usankcjonowano decyzjê Nikity
Chruszczowa o przekazaniu Krymu i Sewastopola Ukrainie). Prezydent
W³adymir Putin po podpisaniu umowy o w³¹czeniu Pó³wyspu Krymskiego
w sk³ad Federacji Rosyjskiej uzasadni³ to dwoma argumentami: pierwszy
to – realizacja prawa mieszkañców tego terytorium do samostanowienia,
a drugi – zapobie¿enie przejêciu bazy w Sewastopolu przez NATO, które
ju¿ kiedyœ zapowiedzia³o rozszerzenie siê o Ukrainê. Zapewni³ przy tej
okazji, ¿e Rosja nie planuje dalszego rozbioru Ukrainy, a stosunki „z brat-
nim narodem ukraiñskim” zawsze bêd¹ mia³y dla Rosji kluczowe znacze-
nie (Orêdzie, 2014).

Ocena strony trzeciej

Rywalizacja Zachodu z Rosj¹ na obszarze by³ego ZSRR jest z dystan-
sem oceniana przez wschodz¹ce mocarstwa, zrzeszone (razem z Rosj¹)
w grupie BRICS. Pos³u¿my siê przyk³adem oceny ze strony Indii. Amba-
sador tego pañstwa w Moskwie, b. wiceminister spraw zagranicznych,
Kanwal Sibal, stwierdzi³, ¿e USA i UE, chc¹c utrzymaæ przywództwo Za-
chodu uciekaj¹ siê do wywo³ywania kryzysów „do destabilizacji stosun-
ków Rosji z takimi krajami, jak Ukraina; wykorzystywa³y w tym celu
instrumenty praw cz³owieka i demokracji”. Indyjski dyplomata zauwa¿y³,
¿e „fikcj¹ s¹ twierdzenia, jakoby Zachód zawsze odpowiedzialnie dzia³a³
w interesie pokoju i stabilizacji, w odró¿nieniu od niedemokratycznych,
autorytarnych re¿imów, jak i to, ¿e jego d¹¿enie do rozprzestrzeniania de-
mokracji i praw cz³owieka jest ukierunkowane na to, aby œwiat uczyniæ
lepszym i bezpieczniejszym”. Sibal pisa³ „Potêpiaj¹c dzia³ania Rosji na
Ukrainie, Zachód znowu pretenduje do tego, by wystêpowaæ w imieniu
»spo³ecznoœci miêdzynarodowej«, ignoruj¹c przy tym stanowiska Indii
i Chin”. Tymczasem „Indie uznaj¹ uzasadnione interesy Rosji na Ukra-
inie”. Dalej zaznaczy³, ¿e w kontekœcie Ukrainy to „Zachód stwarza
przes³anki dla nowej »zimnej wojny« w Europie, d¹¿¹c do strategicznego
os³abienia i tak ju¿ os³abionej poradzieckiej Rosji” (Kryzys na Ukrainie,
2014; Sibal, 2014). Natomiast Chiny nie potêpi³y Rosji za aneksjê Krymu,
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lecz oœwiadczy³y, ¿e uznaj¹ integralnoœæ terytorialn¹ Ukrainy, ale jedno-
czeœnie podkreœli³y, ¿e nie mieszaj¹ siê w wewnêtrzne sprawy innych
pañstw (Góralczyk, 2014). Przy okazji warto odnotowaæ, ¿e dokonana
przez Rosjê aneksja Krymu, znalaz³a zrozumienie u b. kanclerzy Niemiec
Gerharda Schrödera i Helmuta Schmidta oraz b. ambasadora USA w ZSRR
Jacka Matlocka (Helmut Schmidt, 2014; By³y ambasador, 2014).

Generalnie rzecz ujmuj¹c nale¿y stwierdziæ, ¿e Zachód poszerza swoje
wp³ywy w pozimnowojennej Europie i w³¹czy³ siê do rywalizacji z Rosj¹
na obszarze poradzieckim. W 2004 r. do NATO, a nastêpnie do Unii Euro-
pejskiej zosta³y przyjête Litwa, £otwa i Estonia. Na szczycie bukaresz-
tañskim w kwietniu 2008 r. zapowiedziano przyjêcie w przysz³oœci do
Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego Gruzji i Ukrainy, a w maju 2009 r. Unia
Europejska uruchomi³a adresowany do szeœciu krajów poradzieckich pro-
gram Partnerstwa Wschodniego, a jesieni¹ 2013 r. postanowi³a podpisaæ
now¹ umowê stowarzyszeniow¹ z Ukrain¹. To nie mog³o nie niepokoiæ
Rosji, która wskazywa³a, ¿e Zachód realizuje w ten sposób swoje cele
strategiczne, zmierzaj¹c do jej „okr¹¿ania”. W Moskwie siê uwa¿a, ¿e
Zachód narzuca jej s¹siadom swoje wzorce ustrojowe, pod p³aszczykiem
„demokratyzacji” narusza zasady suwerennej równoœci i nieingerencji
w ich sprawy wewnêtrzne, a przez to godzi w podstawy prawne porz¹dku
miêdzynarodowego (Bieleñ, 2015, s. 154).

Z powy¿szego wynika, ¿e zarówno Zachód, jak i Rosja pos³uguj¹ siê
analizami w duchu realizmu politycznego i analiz geopolitycznych. Ujaw-
niaj¹ to obecnie sami politycy mocarstw rywalizuj¹cych na obszarze pora-
dzieckim. Przywódcy Rosji, a przede wszystkim prezydent W³adymir
Putin, który stara siê urzeczywistniaæ têsknoty Rosjan do ich „podniesie-
nia z kolan” i przywrócenia dumy mocarstwowej z pozycji ich pañstwa.
Z drugiej strony prezydent Stanów Zjednoczonych Barack Obama, po
pora¿kach wojennych w Afganistanie (odziedziczonej po administracji
G. W. Busha) i Libii, a tak¿e presti¿owych pora¿kach dyplomatycznych
z Rosj¹ w sprawie Syrii i Iranu, postanowi³ wykazaæ siê oczekiwan¹ przez
Republikanów zdolnoœci¹ do dzia³ania w sprawie Ukrainy.

Samo uwzglêdnianie motywów, jakimi kieruj¹ siê Zachód i Rosja in-
terweniuj¹c w sprawy wewnêtrzne Ukrainy nie wystarczy. Tutaj koniecz-
ne jest zwrócenie uwagi na pierwsz¹ dyrektywê badawcz¹ sformu³owan¹
przez Morgentahu’a wskazuj¹c¹, ¿e w polityce licz¹ siê nie tyle motywy,
co skutki podejmowanych przez pañstwa dzia³añ i ich przewidywalne re-
zultaty. Warto, zatem zastanowiæ siê nad konsekwencjami rywalizacji
o Ukrainê dla bezpieczeñstwa europejskiego.
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3. Konsekwencje dla bezpieczeñstwa europejskiego

Bezpieczeñstwo europejskie po zimnej wojnie oparte zosta³o na zasad-
niczym konsensusie w sprawie uznania terytorialnego status quo oraz
wspó³pracy pañstw i instytucji miêdzynarodowych. Ide¹ przewodni¹ jego
kszta³towania by³a teoria liberalizmu, zak³adaj¹ca zgodn¹ wspó³pracê na
rzecz utrzymania pokoju i prowadzenia równoleg³ej transformacji demo-
kratycznej. Nazwane by³o bezpieczeñstwem kooperatywnym i dawa³o
z³udne, idealistyczne przekonanie, ¿e uda siê pogodziæ poprzez wspó³pracê
zró¿nicowane interesy pañstw tworz¹cych ten system. Jednak¿e ukszta³to-
wany w latach 90. system nie w pe³ni uwzglêdnia³ interesy wszystkich
jego uczestników. Zachodnia czêœæ kontynentu wzmocni³a swojej bezpie-
czeñstwo, poprzez rozszerzenie NATO i Unii Europejskiej, na wschodzie
utrzymywa³o siê poczucie niepewnoœci, a w Rosji „okr¹¿ania” jej przez
Zachód. Przywódcy rosyjscy, Borys Jelcyn, W³adymir Putin czy Dymitr
Miedwiediew podejmowali próby nawi¹zania równoprawnej wspó³pracy
z Zachodem i zawsze uwa¿ali, ¿e Rosja jest czêœci¹ Europy. Tymczasem
Zachód nie dostrzega³ tej orientacji w polityce rosyjskiej, widzia³ nie-
dostatki demokratyczne w systemie politycznym Rosji i jej polityce oraz
ci¹gle stara siê to wielkie pañstwo europeizowaæ. To nie sprzyja³o po-
g³êbianiu wspó³pracy z Moskw¹, w tym w sprawach bezpieczeñstwa miê-
dzynarodowego.

Rosja nie by³a traktowana równoprawnie przy rozwi¹zywaniu po-
wstaj¹cych problemów, takich jak zakoñczenie wojen w by³ej Jugos³awii,
lekcewa¿ona ju¿ podczas pierwszej interwencji militarnej przeciwko Ira-
kowi w 1991 r., potem w 2003 r., w miêdzyczasie w toku wojny o Kosowo
w 1999 r. W pierwszej pozimnowojennej dekadzie lat 90. Zachód, a zw³asz-
cza Stany Zjednoczone stara³y siê wspó³pracowaæ z Rosj¹, ale traktowa³y
j¹, jako s³abego partnera (junior partner), który nie by³ w stanie siê sku-
tecznie przeciwstawiæ. Dlatego wbrew Rosji dokonano w 1999 r. pierw-
szego rozszerzenia NATO o trzech by³ych sojuszników ZSRR, tj. Polskê,
Czechy i Wêgry, piêæ lat póŸniej w 2004 r. o kolejne siedem pañstw, w tym
o nale¿¹ce kiedyœ do ZSRR, Litwê, £otwê i Estoniê. Co warto podkreœliæ
owo „wkraczanie” na obszar b. ZSRR mia³o miejsce ju¿ wtedy, kiedy Ro-
sja znalaz³a siê pod sprawnym i pocz¹tkowo zdecydowanie proeuropej-
skim przywództwem prezydenta W³adymira Putina. Zachód nie tylko nie
podj¹³ rosyjskiej oferty zacieœnienia wspó³pracy, ale w³aœnie wtedy w la-
tach 2003–2005 wspiera³ tzw. kolorowe rewolucje w nierosyjskich nie-
podleg³ych pañstwach WNP, w Gruzji, na Ukrainie i Kirgistanie, a tak¿e
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próbowa³ wywo³aæ podobn¹ „rewolucjê” na Bia³orusi. Rosja odrzuca³a
stosowan¹ przez pañstwa zachodnie, w tym przez Polskê, argumentacjê,
¿e chodzi o promocjê demokracji i rz¹dów prawa, a postrzega³a to jako in-
gerencjê w sprawy wewnêtrzne zwi¹zanych z ni¹ pañstw i d¹¿enie do
poszerzania przez Zachód strefy swoich wp³ywów w celach realizacji ma-
terialnych i politycznych jego interesów. Rosja ignoruje tak¿e pojawia-
j¹ce siê coraz silniej aspiracje spo³eczeñstw krajów proradzieckich do
budowania ustrojów demokratycznych i wyboru zachodniej orientacji cy-
wilizacyjnej. Dla niej oczywistym wydaje siê, ¿e te spo³eczeñstwa, stano-
wi¹ce kiedyœ segmenty „narodu radzieckiego” przynale¿¹ do „ruskiego
œwiata” (russkij mir), a pojawiaj¹ce siê aspiracje prozachodnie s¹ im na-
rzucone przez si³y zewnêtrzne. Oznacza to, ¿e Rosja stosuje klasyczn¹
interpretacjê zachowania pañstw zachodnich w myœl teorii Hansa Mor-
genthau’a, a na swoje stosunki z innymi pañstwami poradzieckimi patrzy
jak na sprawy wewnêtrzne.

3.1. Destabilizacja Ukrainy

Rozpoczêta w listopadzie 2013 r. „rewolucja zimowa” na Ukrainie do-
prowadzi³a do zamachu stanu, odsuniêcia od w³adzy legalnie wybranego
prezydenta Wiktora Janukowycza i zmiany rz¹du. W wyniku póŸniej-
szych wyborów (w maju 2014 r.) nowym prezydentem zosta³ wybrany oli-
garcha Petro Poroszenko, a rz¹d pozosta³ (po wyborach parlamentarnych
w paŸdzierniku 2014 r.) w rêkach nacjonalistycznych i prozachodnich si³
politycznych.

Unia Europejska podpisa³a z nowym rz¹dem (Arsenija Jaceniuka)
umowê stowarzyszeniow¹ (21 marca i 27 czerwca 2014 r.), ale w ¿ycie
wesz³a tylko polityczna czêœæ tego dokumentu. Nowe w³adze Ukrainy, po
przyjêciu pakietu antykryzysowego i nowelizacji bud¿etu, otrzyma³y doœæ
du¿e wsparcie finansowe od MFW, UE, USA i innych krajów – w latach
2014–2015 ³¹cznie w wysokoœci 27 mld USD. Jednak pomoc ta wydaje
siê niewystarczaj¹ca, a na pocz¹tku 2015 r. znany amerykañski finansista
George Soros apelowa³ o udzielenie Ukrainie co najmniej 50 mld USD
dodatkowej pomocy, aby zrównowa¿yæ straty gospodarcze spowodowane
przez rosyjskie sankcje i walki z separatystami w Donbasie (Soros, 2015).

Polityka reformowania gospodarki Ukrainy napotyka na du¿e trudno-
œci wewnêtrzne. Po pierwsze dlatego, ¿e gospodarka ta w dalszym ci¹gu
jest kontrolowana przez oligarchów, wystêpuje bardzo du¿a korupcja,
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a oczekiwania biednego spo³eczeñstwa rozbudzone zmian¹ w³adzy s¹
bardzo wysokie. Do tego oczekiwania radyka³ów, którzy wyp³ynêli na po-
wierzchniê polityczn¹ w wyniku kilkumiesiêcznych demonstracji s¹ trud-
ne do zrealizowania. Nieuchronne pogarszanie siê sytuacji gospodarczej
wzmacniaæ bêdzie populistów, radyka³ów i nacjonalistów spod znaku
OUN-UPA. Ukrainê czekaj¹ tak¿e powa¿ne perturbacje polityczne. To
stwarza szczególne zagro¿enie dla s¹siaduj¹cej Polski, a tak¿e mniejszo-
œci polskiej na Ukrainie.

Do tego secesja Krymu i separatyzm na wschodzie pañstwa, wspiera-
ny przez Rosjê, stanowi¹ najwiêksze zagro¿enie dla nowej w³adzy w Ki-
jowie. Warto pamiêtaæ, ¿e od pocz¹tków niepodleg³oœci Ukraina by³a
zró¿nicowana pod wzglêdem postaw politycznych; ludnoœæ zachodnich
terenów reprezentuje postawy nacjonalistyczne i proeuropejskie, nato-
miast mieszkañcy obwodów wschodnich i po³udniowych obawiaj¹ siê
proeuropejskiego kursu nowej w³adzy, inaczej postrzegaj¹ Rosjê – jako
mniejsze zagro¿enie lub nawet jako bratnie pañstwo, a wielu z nich nawet
wyobra¿a sobie reintegracjê z Rosj¹. Te i inne zró¿nicowania przema-
wiaj¹ za potrzeb¹ federalizacji Ukrainy, czemu s¹ przeciwne obecnie
rz¹dz¹ce si³y polityczne.

O tym jak sytuacja na Ukrainie jest powa¿na œwiadczy tak¿e pojawia-
nie siê bardzo nieodpowiedzialnych pomys³ów obecnie rz¹dz¹cych si³
pragn¹cych dostêpu do broni j¹drowej. Deputowani partii Batkiwszczyna
i Udar z³o¿yli w marcu 2014 r. projekt ustawy o wypowiedzeniu Uk³adu
o nieproliferacji broni j¹drowej (NPT) z lipca 1968 roku1. Nastêpnie w re-
akcji na wspieranie przez Rosjê separatystów w Donbasie politycy ukraiñ-
scy domagaj¹ siê pomocy NATO, dostaw uzbrojenia z pañstw zachodnich
i przyjêcia Ukrainy do NATO. Mo¿na odnieœæ zasadne wra¿enie, ¿e rz¹d
kijowski jest zainteresowany podjêciem wojny z Rosj¹, a domaga siê tyl-
ko wsparcia ze strony Sojuszu Pó³nocnoatlantyckiego. Byæ mo¿e taka
opcja wydaje mu siê jedyn¹, która pozwoli na d³u¿ej utrzymaæ siê przy
w³adzy.

Przeci¹gaj¹ca siê destabilizacja wewnêtrzna na Ukrainie oraz radyka-
lizacja prozachodniego i antyrosyjskiego kursu politycznego si³ rz¹dz¹cych
w Kijowie stwarza powa¿ne zagro¿enie dla bezpieczeñstwa miêdzynaro-
dowego. Trudno bowiem sobie wyobraziæ, ¿e w Europie mog³oby doœæ do
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wielkiej wojny z Rosj¹. Niemniej jednak przeci¹gaj¹ce siê walki we
wschodnich obwodach donieckim i ³ugañskim takie zarzewie stanowi¹.
Pomimo zawarcia w lutym 2015 r. drugiego porozumienia pokojowego
w Miñsku walki na wschodzie Ukrainy trwaj¹ nadal; ani separatyœci
– wspierani militarnie przez Rosjê – ani rz¹dowe si³y ukraiñskie nie prze-
strzegaj¹ rozejmu, a Ukraina odsuwa w czasie przewidzian¹ porozumie-
niem miñskim federalizacjê swojego pañstwa2. Podzia³ Ukrainy wydaje
siê ju¿ faktem nieodwracalnym, ale obie strony konfliktu tego nie chc¹
uznaæ. Dla separatystów autonomia to za ma³o, gdy¿ faktycznie d¹¿¹ oni
do oderwania zamieszka³ych przez nich ziem i przy³¹czenia do Rosji, a dla
Ukrainy zgoda na federalizacjê wydaje siê przegran¹, z któr¹ rz¹dz¹cy nie
chc¹ siê pogodziæ, a przy tym licz¹ na wsparcie Zachodu w celu odzyska-
nia ju¿ utraconych terytoriów. Tymczasem zaakceptowanie przez w³adze
Ukrainy postulatu federalizacji ich pañstwa wydaje siê koniecznym wa-
runkiem do dalszych prób politycznego rozwi¹zania kryzysu i formalnego
chocia¿by uratowania obecnej integralnoœci terytorialnej Ukrainy. Bo-
wiem alternatyw¹ jest tylko kontynuacja walk na wschodzie i ca³kowita
utrata Donbasu przez Ukrainê. Zdaje siê, ¿e sojusznicy Ukrainy, Niemcy,
Francja, a ostatnio tak¿e Stany Zjednoczone to zrozumieli, nak³aniaj¹c
w³adze ukraiñskie do wype³nienia tego punktu porozumienia z Miñska.

3.2. Zaostrzenie konfrontacji militarnej w Europie

Wiosn¹ 2014 r. dosz³o do otwartego naruszenia zasad pozimnowojen-
nego porz¹dku miêdzynarodowego w Europie. Aneksja Krymu przez Ro-
sjê, a nastêpnie militarne wsparcie separatyzmu wschodnich obwodów
Ukrainy unaoczni³a, ¿e kiedy powsta³y zagro¿enia dla interesów Rosji, ta
postanowi³a dzia³aæ, ³ami¹c prawo miêdzynarodowe i zasady OBWE. Co
warte zauwa¿enia, dopuœci³o siê tego pañstwo, które mieni siê obroñc¹
prawa miêdzynarodowego i ostro potêpia wszelkie jego naruszenia. Zna-
czy to, odwo³uj¹c siê do za³o¿eñ realizmu politycznego Morgenthau’a, ¿e
pañstwa powo³uj¹c siê na uniwersalne normy moralne wybieraj¹ jednak
wymogi skutecznej akcji politycznej, przynosz¹cej im korzyœci. Rosja
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uzasadniaj¹c aneksjê Krymu t³umaczy³a swoje dzia³ania d¹¿eniem do res-
pektowania prawa narodów do samostanowienia oraz dla zrelatywizowa-
nia swoich dzia³añ przywo³ywa³a fakty bezprawnych dzia³añ pañstw
zachodnich wobec FR Jugos³awii w tzw. wojnie o Kosowo w 1999 r. i in-
terwencji w Iraku w 2003 r. Choæ trudno przyj¹æ te uzasadnienia, to jed-
nak przyznaæ nale¿y, ¿e ³amanie prawa miêdzynarodowego, zw³aszcza
przez wielkie mocarstwa ma miejsce w stosunkach miêdzynarodowych.
Taki jest œwiat Realpolitik, pomimo, ¿e prowadzi to do powa¿nych za-
gro¿eñ dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowego.

Na wschodzie Ukrainy dosz³o do walk zbrojnych z wykorzystaniem
sprzêtu wojskowego dostarczanego z Rosji, a tak¿e ¿o³nierzy rosyjskich.
Rz¹dowe si³y zbrojne podjê³y ostre dzia³ania pacyfikacyjne; po ich stronie
walczyli najemnicy rekrutowani za granic¹ Ukrainy. Od wiosny 2015 r.
z pomoc¹ si³om ukraiñskim pospieszyli instruktorzy z Wielkiej Brytanii,
USA i Kanady, a Polska podjê³a szkolenia armii ukraiñskiej. Ten okrutny
konflikt zbrojny przyniós³ kilka tysiêcy ofiar, w wiêkszoœci wœród ludno-
œci cywilnej obwodu donieckiego i ³ugañskiego. Od lata 2014 r. do me-
diów dociera³y informacje o katastrofie humanitarnej w rejonach walk.
Wojna ta, obok wojen na terenie b. Jugos³awii, sta³a siê najokrutniejszym
konfliktem zbrojnym w Europie w okresie pozimnowojennym. Co cieka-
we z pomoc¹ humanitarn¹ nie pospieszy³y pañstwa zachodnie, zachê-
caj¹ce do t³umienia przez rz¹d ukraiñski rebelii w Donbasie. Natomiast
Rosja wysy³a³a konwoje humanitarne, a to by³o krytykowane przez polity-
ków i media pañstw zachodnich jako forma przemycania sprzêtu i mate-
ria³ów wojskowych. Ogólnie straty spowodowane wojn¹ w Donbasie s¹
bardzo wysokie, a brakuje wiarygodnych szacunków. Wed³ug niezbyt
obiektywnego Ÿród³a, jakim jest opublikowana przez rz¹d ukraiñski Czar-

na Ksiêga Kremla w konflikcie œmieræ ponios³o do 1 lutego 2015 r. ponad
5 tys. osób a 11 tys. zosta³o rannych. Wœród zabitych 1,3 tys. to wojskowi
i milicjanci, którzy uczestniczyli w starciach z separatystami. Wed³ug
ukraiñskich w³adz z regionu objêtego konfliktem uciek³o ponad 1 mln
osób (Ukraina, 2015). Natomiast brakuje dostêpnych szacunków separa-
tystycznych w³adz obu walcz¹cych obwodów. Warto dodaæ, ¿e pomimo
rozejmu Miñsk-2, zawartego 12 lutego 2015 r. walki na wschodzie Ukra-
iny nadal trwaj¹, choæ s¹ mniej intensywne.

Reakcj¹ NATO na trwaj¹cy konflikt zbrojny na Ukrainie by³y decyzje
o wzmocnieniu swojej flanki wschodniej, a w rzeczywistoœci o wydosta-
niu go z letargu i przygotowaniu do wype³niania funkcji kolektywnej
obrony. Stany Zjednoczone wys³a³y do Polski dodatkowe samoloty wielo-
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zadaniowe F-16 (zwiêkszaj¹c ich liczbê do 12) i z misj¹ jednorazow¹ sa-
molot dalekiego rozpoznania AWACS, a tak¿e personel do bazy lotniczej
w £asku (do 250 ¿o³nierzy), postanowi³y wyd³u¿yæ rotacyjn¹ obecnoœæ
wojskow¹ w tej bazie do koñca 2016 r., a tak¿e podjê³y siê regularnego pa-
trolowania wybrze¿a Ba³tyku od strony Polski, Litwy, £otwy i Estonii
oraz bu³garskiego i rumuñskiego wybrze¿a Morza Czarnego. NATO jako
ca³oœæ postanowi³o zwiêkszyæ czêstotliwoœæ æwiczeñ wojskowych, zbu-
dowaæ magazyny sprzêtu na wypadek koniecznoœci przerzucenia wojsk
NATO do Polski oraz systematycznie aktualizowaæ plany ewentualno-
œciowe, a tak¿e wyrazi³o zainteresowanie dalszym rozszerzeniem o pañ-
stwa ba³kañskie oraz Szwecjê i Finlandiê, gdyby te pañstwa zdecydowa³y
siê przyst¹piæ do Sojuszu. Natomiast na szczycie NATO w Newport
(4–5 wrzeœnia 2014 r.) zobowi¹zano sojuszników do zwiêkszenia wydat-
ków na obronnoœæ do minimum 2% PKB, zapowiedziano powo³anie si³
natychmiastowego reagowania (tzw. szpicy) i zwiêkszenie gotowoœci bo-
jowej Wielonarodowego Korpusu Wschód-Pó³noc w Szczecinie. Wszyst-
kie te decyzje niew¹tpliwie wzmocni³y spoistoœæ i wzrost zaanga¿owania
NATO i USA w sprawy bezpieczeñstwa regionu Europy Œrodkowej.
W kwietniu 2015 r. w³adze Polski poinformowa³y, ¿e zamierzaj¹ kupiæ od
USA osiem baterii rakiet œredniego zasiêgu „Patriot” do planowanej bu-
dowy systemu obrony powietrznej. Podpisanie umowy zaplanowano na
2016 rok. Nastêpny szczyt NATO zosta³ zapowiedziany w Warszawie na
rok 2016. Wiosn¹ 2015 r. w ramach Sojuszu toczy³a siê dyskusji na temat
wysy³ania sprzêtu wojskowego dla Ukrainy. Inicjowali j¹ amerykañscy
Republikanie, którzy domagali siê dostarczenia armii ukraiñskiej przy-
najmniej broni defensywnej. Administracja Baracka Obamy nie zgodzi³a
siê na to. Jedynie od wiosny 2015 r. kilka pañstw Sojuszu zajmuje siê
szkoleniem ¿o³nierzy ukraiñskich, m.in. Wielka Brytania, USA i Kanada,
a Polska nie zdecydowa³a siê na wys³anie swoich instruktorów wojsko-
wych na Ukrainê, zaœ szkolenia Ukraiñców prowadzi na swoim teryto-
rium. Równie¿ NATO przeprowadzi³o seriê manewrów wojskowych na
swojej wschodniej flance, a najwiêksze z nich (Swift Response-2015)
na terytoriach Bu³garii, Rumunii, Niemiec i W³och w dniach 20 sierpnia
–13 wrzeœnia 2015 r. Te ostatnie by³y jednym z najwiêkszych miêdzyna-
rodowych æwiczeñ powietrznodesantowych od czasów II wojny œwiatowej
i najwiêksze manewry NATO od lat 80. Uczestniczyli w nich ¿o³nierze
z oœmiu krajów NATO, w tym z Polski, a ich liczba nie zosta³a podana do
publicznej wiadomoœci. Celem tych æwiczeñ by³a integracja wojsk krajów
NATO o wysokiej gotowoœci bojowej i przygotowanie ich do wspólnego
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i efektywnego reagowania na zmiany w sferze bezpieczeñstwa na teryto-
rium Sojuszu. Oznacza to, ¿e NATO zdecydowanie demonstruje wobec
Rosji swoj¹ gotowoœæ do odparcia ewentualnej agresji. Rosja zachowuje
siê podobnie, przeprowadza manewry przy granicy z Ukrain¹ i pañstwami
ba³tyckimi, a od po³owy 2014 r. szczególnie wysok¹ aktywnoœæ przejawia
lotnictwo Federacji Rosyjskiej w rejonie Ba³tyku. Sytuacja staje siê wiêc
niebezpieczna, gdy¿ przypomina atmosferê konfrontacji z najgorszych
momentów zimnej wojny.

4. Jak zakoñczyæ rywalizacjê o Ukrainê?

Kryzys ukraiñski pokaza³ star¹ prawdê g³oszon¹ przez realistów o tym,
¿e nie ma to¿samoœci zasad moralnych i interesów pañstw. Choæ oba
g³ówne podmioty zaanga¿owane w rywalizacjê o Ukrainê staraj¹ siê uza-
sadniæ prawomocnoœæ swoich dzia³añ, to jednak widaæ w ich wyjaœnieniach,
¿e maj¹ tam zaanga¿owane konkretne interesy polityczne, strategiczne
i ekonomiczne. Oceniajmy wiêc ich dzia³ania tak jak w³asne. Wtedy doj-
dziemy do wniosku, ¿e nale¿y unikaæ moralizuj¹cych s¹dów, uprawiania
propagandy maj¹cej na celu postawiæ pod prêgierzem przeciwnika czy ry-
wala. Eksperci powinni zachowaæ umiar w ocenach, a politycy w dzia-
³aniach.

Œwiat jest tak skonstruowany, ¿e s³abe pañstwa generuj¹ problemy,
a silne staraj¹ siê to wykorzystaæ we w³asnym interesie. Kryzys ukraiñski
zosta³ wywo³any przede wszystkim przez samych Ukraiñców, którzy
przez ponad 20 lat niepodleg³ego bytu nie potrafili zbudowaæ demokra-
tycznego i sprawnego pañstwa z wydoln¹ gospodark¹ rynkow¹. Ukraina
sta³a siê wiêc ofiar¹ na w³asne ¿yczenie, swoistym protektoratem Rosji
maj¹cej tam swoje interesy polityczne, wp³ywy kulturowe i ekono-
miczne. Godzi siê przypomnieæ, ¿e „pomarañczowa rewolucja” prze³omu
lat 2004/2005 zakoñczy³a siê niepowodzeniem. Ówczeœni prozachodni
reformatorzy kontynuowali oligarchiczn¹ politykê, sprawiaj¹c rosn¹cy
zawód zw³aszcza m³odszej czêœci swojego spo³eczeñstwa. Ukraina pozo-
sta³a pañstwem buforowym miêdzy Rosj¹ a Zachodem.

Jednak w 2013 r. sytuacja wokó³ Ukrainy by³a ju¿ inna, mniej korzyst-
na dla zrealizowania programu reform demokratycznych i rynkowych,
zw³aszcza, ¿e Rosja maj¹ca swoje interesy na Ukrainie sta³a siê ju¿ znacz-
nie mocniejsza, a Zachód du¿o s³abszy. Generalnie Zachód wyszed³ bar-
dzo os³abiony kryzysem finansowym 2008 r., przyby³o mu konkurentów
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w postaci nowych wschodz¹cych mocarstw zrzeszonych w grupie BRICS.
Stany Zjednoczone i NATO nadszarpnê³y swój presti¿ w wyniku przegra-
nej wojny w Afganistanie i Iraku, wsparciu Arabskiej Wiosny, w tym in-
terwencji w Libii. Natomiast Unia Europejska nie opanowa³a kryzysu
strefy wspólnej waluty euro i stanê³a w obliczu rozpadu w wyniku tar-
gaj¹cych ni¹ nacjonalizmów. W tej sytuacji Unia i USA zdecydowa³y siê
w³¹czyæ Ukrainê do swojej strefy wp³ywów, wspieraj¹c uzasadnione
zreszt¹ europejskie aspiracje znacz¹cej czêœci jej spo³eczeñstwa. Dla
zmiany kursu politycznego Ukrainy zabrak³o jednak konsensusu wœród
samych Ukraiñców. Za wyborem opcji europejskiej opowiedzia³a siê
przede wszystkim zachodnia i œrodkowa Ukraina, natomiast wschodnia
i po³udniowa obawia³a siê nacjonalizmu swoich pobratymców. Te obawy
podsyca³a Rosja, nie uznaj¹c nowych w³adz w Kijowie wy³onionych
w niekonstytucyjny sposób w lutym 2014 r. Ponadto Rosja sprytnie wyko-
rzysta³a okazjê, aby zabezpieczyæ swoje interesy strategiczne, anektuj¹c
Krym ³¹cznie z baz¹ marynarki wojennej w Sewastopolu, a i po czêœci
ekonomicznie blokuj¹c wejœcie w ¿ycie handlowej czêœci nowej umowy
stowarzyszeniowej Ukrainy z Uni¹ Europejsk¹. Oczywiœcie ta ocena nie
rozwija kwestii zasadnoœci europejskich aspiracji Ukrainy, a jedynie kon-
centruje siê na sprawie rywalizacji o to pañstwo przez podmioty zewnêtrz-
ne, zgodnie z dyrektywami teorii realizmu politycznego.

Po blisko dwóch latach kryzysu ukraiñskiego, latem 2015 r. mo¿na
próbowaæ wskazaæ na szanse zakoñczenia rywalizacji o Ukrainê. Nie s¹
one obecnie zbyt du¿e, ale pewne symptomy przesilenia kryzysu mo¿na
ju¿ dostrzec.

Mocno krytykowane w Polsce porozumienia podpisane w Miñsku
(5 wrzeœnia 2014 r. i 12 lutego 2015 r.), pomimo ¿e s¹ ³amane w Donbasie,
jednak przyczyni³y siê do uspokojenia sytuacji. Wymagaj¹ ¿mudnych
zabiegów o to, aby znaleŸæ formu³ê politycznego rozwi¹zania. A tak¹ wy-
daje siê byæ oczekiwana przez Rosjê a tak¿e zachodnich sojuszników
Ukrainy, tj. Niemcy, Francjê i Stany Zjednoczone, decyzja w³adz Ukrainy
o federalizacji kraju, w tym przyznania specjalnego autonomicznego sta-
tusu zbuntowanym obwodom w Donbasie. Pomimo, ¿e w³adze w Kijowie
z du¿ymi obawami i oci¹ganiem siê podchodz¹ do tego, to jednak w lipcu
2015 r. uczyniono pierwszy krok w tym kierunku. To dla wielu polityków
z Kijowa wygl¹da na kapitulacjê przed separatystami i Rosj¹, ale warto
przypomnieæ, ¿e Ukraina wojnê na wschodzie militarnie przegra³a, a se-
paratyœci chc¹ znacznie wiêcej – od³¹czenia siê od Ukrainy i wyjœcia
w sk³ad Federacji rosyjskiej tak jak uczyniono z Krymem w marcu 2014 r.
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Nasuwa siê wiêc sugerowana przez teoriê realizmu politycznego zasada
powœci¹gliwoœci i kompromisu.

Za tak¹ norm¹ postêpowania opowiedzia³ siê jeden z wybitnych epigo-
nów amerykañskiego realizmu Henry Kissinger. Zanim jeszcze dosz³o do
eskalacji konfliktu zbrojnego w Donbasie pisa³ on, ¿e zdecydowanie zbyt
czêsto kwestia ukraiñska stawiana jest na ostrzu no¿a: albo Ukraina
do³¹czy do Wschodu albo do Zachodu. Jeœli Ukraina ma przetrwaæ i roz-
wijaæ siê, nie mo¿e opowiedzieæ siê po ¿adnej ze stron przeciwko drugiej
– powinna funkcjonowaæ jako most miêdzy nimi. Natomiast Rosja musi
przyj¹æ do wiadomoœci, ¿e próba uczynienia z Ukrainy pañstwa satelic-
kiego, a co za tym idzie, ponowne przesuniêcie granic Rosji, mo¿e j¹ ska-
zaæ na powtórkê z historii samonapêdzaj¹cych siê cykli wzajemnych
nacisków z udzia³em Europy i Stanów Zjednoczonych. Zaœ Zachód musi
zrozumieæ, ¿e dla Rosji, Ukraina nigdy nie bêdzie po prostu obcym kra-
jem. Historia Rosji zaczê³a siê na tzw. Rusi Kijowskiej. Stamt¹d promie-
niowa³a rosyjska religia. Ukraina by³a przez wieki czêœci¹ Rosji, a historie
obu krajów przeplata³y siê ju¿ wczeœniej. Dalej Kissinger proponowa³:
Ukraina powinna mieæ prawo do swobodnego wyboru swoich ekono-
micznych i politycznych partnerów, w³¹czaj¹c w to Europê [Uniê Europej-
sk¹], ale nie powinna przyst¹piæ do NATO. W wymiarze miêdzynarodowym,
przywódcy Ukrainy powinni „d¹¿yæ do pozycji porównywalnej z pozycj¹
Finlandii. Tamten naród, nie pozostawiaj¹c w¹tpliwoœci co do swego po-
czucia niezale¿noœci i wspó³pracuj¹c z Zachodem na wielu polach, roz-
tropnie unika instytucjonalnej wrogoœci wobec Rosji” (Kissinger, 2014).

Nawet znany z antyrosyjskiego nastawienia Zbigniew Brzeziñski
w maju 2014 r. apelowa³ do prezydenta Obamy o podjêcie zdecydowa-
nych dzia³añ wobec Rosji, ale po to, aby jasno przekazaæ prezydentowi
Putinowi, ¿e Stany Zjednoczone s¹ gotowe u¿yæ swoich wp³ywów by za-
pewniæ, ¿e w pe³ni niezale¿na i terytorialnie niepodzielona Ukraina bêdzie
prowadziæ politykê wobec Rosji, podobn¹ do tej, jaka jest efektywnie re-
alizowana przez Finlandiê; politykê opart¹ na wzajemnym szacunku
wobec s¹siadów, szerokich stosunkach gospodarczych z Rosj¹ i Uni¹ Eu-
ropejsk¹, a jednoczeœnie szeroko rozwijaj¹c swoje europejskie powi¹za-
nia, lecz bez uczestnictwa w NATO, tak groŸnym z perspektywy Moskwy.
Model fiñski mo¿e byæ idealnym przyk³adem dla Ukrainy, Unii Europej-
skiej i Rosji (Brzezinski, 2014). W bardziej koncyliacyjnym tonie wypo-
wiada³ siê b. ambasador USA w ZSRR Jack Matlock, który stwierdzi³, ¿e
podstawowym warunkiem rozwi¹zania kryzysu ukraiñskiego jest „uczci-
we zobowi¹zanie siê Zachodu, ¿e Ukraina nigdy nie stanie siê cz³onkiem
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NATO”, bo w przeciwnym razie Rosja nie zaakceptuje ¿adnego porozu-
mienia. Przy okazji przypomnia³, ¿e w 2008 r. NATO oferuj¹c Ukrainie
i Gruzji cz³onkowstwo przekroczy³o czerwon¹ liniê i apelowa³, aby drugi
raz tego nie robiæ bo „Rosja to mocarstwo nuklearne, a nikt kto ma rozum,
nie u¿yje si³y przeciwko mocarstwu nuklearnemu” (By³y ambasador,
2014).

Innego typu, komplementarne rozwi¹zania proponowa³ b. komisarz
UE ds. rozszerzenia Günter Verheugen, który proponowa³ reagowaæ spo-
kojnie wobec Rosji i zaoferowaæ jej ogólnoeuropejsk¹ strukturê bezpie-
czeñstwa, która objê³aby NATO i Rosjê, a ponadto stworzenia specjalnej
„strefy wspó³pracy ekonomicznej od Lizbony do W³adywostoku” (Ver-

heugen, 2014). Drug¹ z tych propozycji lansowa³ tak¿e b. ambasador Pol-
ski w Rosji Stanis³aw Ciosek. Ten polski polityk wielokrotnie publicznie
apelowa³, aby „przeci¹gn¹æ Rosjê do Europy, bo inaczej bêdziemy mieli
wieczne Ÿród³o konfliktów. Mo¿na by³o unikn¹æ wielu k³opotów, inaczej
prowadz¹c grê po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego” (Sekielski pyta,
2014). Ideê strefy wolnego handlu „od Lizbony do W³adywostoku” po-
par³a kanclerz Angela Merkel w kwietniu 2015 r. (Merkel chce, 2015).

W grudniu 2014 r. na ³amach tygodnika „Die Zeit” ponad 60 osobisto-
œci z niemieckiego œwiata polityki (ró¿nych orientacji), nauki, kultury,
mediów i gospodarki podpisa³o apel „przeciwko wojnie” z Rosj¹ i za
„now¹ polityk¹ odprê¿enia”, który skierowano do rz¹du federalnego, do
deputowanych do Bundestagu i do mediów (Niemieckie elity, 2015). Na-
tomiast w sierpniu 2015 r. b. wicekanclerz i szef dyplomacji Niemiec
Hans-Dietrich Genscher, na ³amach „Süddeutsche Zeitung”, zastrzegaj¹c,
¿e nie mo¿na uznaæ aneksji Krymu przez Rosjê, opowiedzia³ siê za po-
trzeb¹ podjêcia dialogu z prezydentem Putinem, gdy¿ jest to polityk prag-
matyczny, a Zachód powinien „podaæ mu rêkê” i znieœæ sankcje na³o¿one
na Rosjê (By³y szef, 2015). Za powrotem do wspó³pracy Unii Europejskiej
z Rosj¹ wypowiadaj¹ siê tak¿e politycy francuscy (Kryzys w Rosji, 2015).

Przytoczone wypowiedzi emerytowanych i aktywnych polityków z kra-
jów zachodnich pokazuj¹, ¿e s¹ szanse na znalezienie porozumienia
z Rosj¹, w celu rozwi¹zania kryzysu ukraiñskiego. Do tego trzeba woli
politycznej g³ównych decydentów, w tym przede wszystkim Stanów Zjed-
noczonych. Chocia¿ nie wydaje siê to mo¿liwe do osi¹gniêcia w krótkim
czasie, jest jednak mo¿liwe. Zawarte w lipcu 2015 r. porozumienie miê-
dzynarodowe w sprawie programu atomowego Iranu dowodzi, ¿e Rosja
jest potrzebnym i u¿ytecznym partnerem dla Zachodu. Tak¿e inne proble-
my do rozwi¹zania staj¹ przed œwiatem zachodnim i Rosj¹, np. zwalczanie
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terroryzmu islamskiego, a zw³aszcza Pañstwa Islamskiego. Nale¿y tylko
przestrzegaæ rad doœwiadczonego Kissingera, który przestrzega, ¿e wa-
runkiem powodzenia jest nie „absolutna satysfakcja”, ale „zbalansowane
niezadowolenie”. Tego jednak trzeba siê nauczyæ. Czêœæ polityków za-
chodnich ju¿ to zrozumia³a, teraz kolej na bezkompromisowych ich sojusz-
ników z Europy Œrodkowej.
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Ukraine as a subject of rivalry between the West and Russia

Summary

The author has adopted the assumptions based on the theory of political realism.
This allowed him to analyse the Ukraine crisis as powers rivalry on Ukraine. In this
competition, on the one hand, attending West, the United States and the European Un-
ion and Russia, on the other hand. The paper presents reasons of both sides, taking into
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account within the position of the West the motives of Poland’s involvement. To make
the analysis objective it shows the position of a third party, i.e. Asian powers India and
China, and independent experts from Western countries. Then the paper points the
Ukraine crisis consequences for international security in Europe. In the last part at-
tempts to show the chances of reaching an agreement between the West and Russia to
solve the Ukraine crisis. It states that it is necessary and possible, but subject to the
abandonment by the parties involved „absolute satisfaction” and decide on a compro-
mise solution.

26 Ryszard Ziêba SP 3 ’15



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


