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Streszczenie: Stosunki polsko-niemieckie charakteryzuje dobra wspotpraca. Dyspo-
nuja one wysokim potencjatem kooperacji i moglyby sig stac sig jeszcze blizsze. Kry-
zys w strefie euro zwlaszcza w okresie polskiej prezydencji w UE zblizyt Warszawe
i Berlin. Jednak obecny konflikt z Rosja przyniost komplikacje. Paradoksalnie moze
on przyczynic¢ si¢ do lepszego zrozumienia przez Niemcy polskich oczekiwan w za-
kresie polityki bezpieczenstwa. Z polskiego punktu widzenia partnerstwo z Niemcami
podlega obecnie waznemu sprawdzianowi w ramach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
Niemcy staraja si¢ wyj$¢ naprzeciw polskim postulatom, angazujac si¢ w tworzenie
szpicy NATO i zacie$nianie kontaktow wojskowych. Stosunki polsko — niemieckie
jeszcze dtugo beda uwarunkowane charakterem niemieckiego przywodztwa i nie do
konca zdefiniowana rola Polski w UE.

Stowa kluczowe: stosunki polsko-niemieckie, polska polityka zagraniczna, Ukra-
ina

tosunki polsko-niemieckie uchodza w obu krajach za przyjazne.

Wedhug opinii wigkszosci polskich ekspertow i1 obserwatorow, repre-
zentujacych gléwne think tanki i srodowiska akademickie zajmujace si¢
problematyka migdzynarodowa, a takze mainstreamowe media — stosunki
te wprawdzie charakteryzuje dobra wspodtpraca, to jednak dysponuja one
jeszcze wyzszym potencjatem kooperacji i moglyby stac si¢ jeszcze bliz-
sze. llustrowaty ten stan rzeczy prezydencja Polski w Radzie UE w dru-
giej polowie 2011 r., stosunkowo bliska wspolpraca kanclerz Merkel
i premiera Tuska, poparta osobista sympatia, a takze na poczatku 2014 r.
bliskie wspotdziatanie ministrow spraw zagranicznych w poczatkowej fa-
zie kryzysu ukrainskiego. W $rodowisku polskich ekspertow jeszcze
przed konfliktem na Ukrainie formulowano poglad, Ze oba panstwa mo-
glyby nada¢ wzajemnym stosunkom rangg strategicznego partnerstwa,
przy czym przedmiotem obopdlnego zainteresowania miatoby stac si¢
przygotowanie warunkow wejscia Polski do strefy euro oraz co wigcej
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wspolpraca obu panstw na rzecz zapobiezenia zarysowujacym si¢ podzia-
tom w UE na tle kryzysu w strefie euro (Buras i in., 2013). Podziaty te wy-
nikaty z bardziej sprawczej i przywodczej roli Niemiec, ktora przejawiata
si¢ w strefie euro m.in. dziataniami na rzecz ustanawiania poza struktura-
mi traktatowymi nowych rozwiazan (jak European Stability Mechanism
1 pakt fiskalny). Prowadzily one w efekcie do coraz szybszego roznico-
wania si¢ panstw cztonkowskich UE na te, ktére znajduja si¢ w strefie
euro, a zwlaszcza te, ktore naleza do jej trzonu oraz panstwa pozostajace
poza strefa, w tym te, ktore sg zobligowane do przyjecia wspolnej walu-
ty, jak ite, ktére sa objete derogacja (Cichocki, 2012, s. 98; Buras, 2013).

Jesli jednak kryzys w strefie euro — zwlaszcza w okresie polskiej pre-
zydencji w UE zblizyt Warszawe i Berlin, to obecny kryzys w relacjach
Zachodu z Rosja w zwiazku z konfliktem na Ukrainie, przyniost pewne
komplikacje i w opinii sceptykow ujawnit trochg niewiadomych w stosun-
kach polsko-niemieckich. Jednak i on paradoksalnie moze przyczyni¢ si¢
do lepszego zrozumienia przez obu partnerow potrzeb i oczekiwan drugiej
ze stron.

Polska klasa polityczna wprawdzie jest obecnie tak jak i wczeéniej
przekonana, ze polityczna kooperacja z Niemcami jest dla Polski korzyst-
na, jednak wydaje si¢ niepewne, w jakim stopniu jest ona atrakcyjna dla
Niemiec, a przede wszystkim, w jakim stopniu skutki procesow sanacji
w UE, ale takze konflikt na Ukrainie moga mie¢ wptyw na stosunki bilate-
ralne. Generalnie jednak jako czotowe panstwo cztonkowskie UE i jako
wazny partner w polityce bezpieczenstwa Niemcy zajmuja w polskich ra-
chubach wysoka pozycje. Istnieja wigc podstawowe przestanki dla bliz-
szego partnerstwa strategicznego. Szanse i perspektywy jego rozwoju
mozna ukaza¢ na przykladzie implikacji dla Polski, ktore wynikaty ze sta-
nowisk zajmowanych przez Niemcy w UE 1 NATO.

Polska, Niemcy i nowe konstelacje

Kryzys w strefie euro zachwiatl istniejacym podziatem wpltywow
w Unii Europejskiej. Przywodczy tandem niemiecko-francuski, a zara-
zem system politycznego koordynowania priorytetow w UE zostat osta-
biony. Wymuszone dziatania sanacyjne, ktore nastapity kosztem Francji,
pozostawity glebokie rysy na tradycyjnej wspotpracy obu partnerow. Nie
sprzyja jej takze heterogeniczno$¢ UE, liczacej obecnie 28 panstw czton-
kowskich. Konsekwencja kryzysu w strefie euro stata si¢ natomiast wio-
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daca rola Niemiec w UE. Ich dominujaca pozycja nie jest w zadnym razie
efektem szeroko zakrojonego programu. Fakt, ze rowniez wielu tradycyj-
nych partneréw Niemiec w UE stracito na znaczeniu, zaklocit dodatkowo
rownowage sit wewnatrz UE. Na skutek tego dotychczasowa rola duetu
francusko-niemieckiego zostata czg$ciowo uzupelniona — zmienna geo-
metria, ktora jest oparta na zmiennych koalicjach w roznych dziedzinach.
Z niemieckiego punktu widzenia Polska staje si¢ coraz wazniejszym i nie-
zbednym uczestnikiem takich nowych koalicji (Janning, 2013).

W nowej konstelacji Polska posiada wystarczajacy potencjat, aby od-
grywaé aktywniejsza rolg i w wigkszym stopniu kreowaé unijng polityke
we wspolpracy z kilkoma innymi wigkszymi partnerami, przede wszyst-
kim z Niemcami (Schweiger, 2014, s. 395). Polska dzicki relatywnie
stabilnej pozycji gospodarczej mogta si¢ zaprezentowac jako panstwo na-
lezace do ,,zdrowej” pod wzgledem fiskalnym Ponocy i dzigki temu arty-
kutowaé swoje nowe aspiracje (Paterson, 2010, s. 47—48). Polscy politycy
daza do wywierania wptywu na decyzje w tych obszarach UE, ktore sa
kluczowe dla realizacji ich interesow (Partnerstwo Wschodnie, bezpie-
czenstwo energetyczne, reaktywacja CESDP, polityka klimatyczna). Pol-
ska znajduje si¢ w potencjalnie korzystnym polozeniu, jesli chodzi
o ksztattowanie ,,nowej” geometrii UE. Za forum dla prezentowania euro-
pejskich interesow uchodzi Trojkat Weimarski, gdzie Polska prowadzi
trialog na zasadach rownouprawnienia. Jest jednak watpliwym, czy obec-
nie Trojkat ma jeszcze znaczenie jako miejsce ksztattowania polityki
wschodniej UE. Jednak z drugiej strony rdwniez inne regionalne forum
instytucjonalne wewnatrz UE, tj. Grupa Wyszehradzka, okazata si¢ wyso-
ce niespojna i nietrwala z uwagi na réznice intereséw panstw cztonkow-
skich w odniesieniu do stosunkow UE z Rosja. W konsekwencji ostably
polskie nadzieje na odegranie przez Polske quasi regionalnej roli przywod-
czej. Polska nie dazyta do zdominowania mniejszych partneroéw, lecz ra-
czej do reprezentowania ich postulatow w trakcie konsultacji ze ,,starymi”
panstwami cztonkowskimi UE. Generalnie kooperacja panstw srodkowo-
europejskich odpowiada raczej wzorcowi zmiennych koalicji anizeli mo-
delowi sieci bilateralnych partnerstw strategicznych.

Polska polityka europejska i Niemcy

Polityka europejska rzadu Donalda Tuska (2007-2014) polegata na
nowej pewnosci siebie i zatozeniu, ze bedzie ona skuteczna, jesli bedzie
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nastawiona na kooperacj¢ w ramach UE, a nie na dzialania unilateralne.
Blizsza wspotpraca stala si¢ normalno$cig. Niemcy zostaty obsadzone
przez rzad Tuska w roli waznego aktora modelujacego pozycje Polski
w Europie. Poprzez dobre stosunki z Niemcami rzad Tuska zamierzat do-
kona¢ przesunigcia Polski z unijnych peryferii do politycznego centrum
UE — do uprzywilejowanego kregu szesciu najbardziej znaczacych panstw
cztonkowskich (Buras i in., 2013, s. 20; Formuszewicz, 2011).

»Europejski” restart stosunkow nastepowat powoli. Ze zmiana koalicji
rzadzacej w Polsce w 2007 r. rzad Merkel wiazal nadzieje na ozywienie
stosunkéw. Ich podniesienie na wyzszy poziom wspoétpracy wymagato
jednak odpowiednich impulsoéw. Intencje nawiazania blizszej wspotpracy
na wzor lat 90. ,,polsko-niemieckiej wspolnoty interesow” rzad Tuska ko-
munikowal od poczatku swojego powstania. Juz w inaugurujacym rzady
przeméwieniu sejmowym premier D. Tusk sygnalizowat wyraznie nowy
kurs w polityce wobec Niemiec: ,,Chcemy zintensyfikowaé wspotdzia-
fanie z Niemcami i Francja, bo jak do tej pory, tak i w przysztosci wtedy
kiedy relacje migdzy Warszawa, Berlinem a Paryzem sg dobre, to dobrze
realizujemy polski interes w Unii Europejskie;j. [...] Ale nieprzypadkowo
podkreslamy potrzebg naprawy relacji z panstwami, ktore przed chwila
wymienitem. Chcemy rozwijaé strategiczne stosunki z Niemcami, nie
unikajac spraw trudnych. Wszyscy w Polsce wiemy, ze relacje polsko-nie-
mieckie sa rownoczesnie kluczowe dla dobrej pozycji obu panstw w Unii
Europejskiej i wymagaja szczegdlnej pieczotowitosci, braku kom-
plekséw, jasnego, twardego, kiedy trzeba, i przyjaznego stawiania wza-
jemnych problemow, wzajemnych oczekiwan. Gwarantuje, ze te relacje
przyniosa satysfakcje catej Unii Europejskiej i obu partnerom” (Tusk,
2007).

Minister spraw zagranicznych Radostaw Sikorski rowniez podkreslat
rangg stosunkow z Niemcami. W czerwcu 2008 r. zgtosit ukierunkowana
ofert¢ wspotpracy z Niemcami pod nazwa ,,Partnerstwo dla Europy”. Jego
zamystem byto oderwanie si¢ ,,0d istniejacej po obu stronach stereotypo-
wej filozofii stosunkow polsko-niemieckich, w ktorej punktem centralnym
byty nierozwiazane sprawy z przeszlosci, traktowane jako przeszkody nie
do pokonania w sojuszniczej wspotpracy z Niemcami”. W ujeciu ministra
kwestie historyczne stanowily obciazenie dla stosunkow polsko-niemiec-
kich, a wigc 1 dla polskiej polityki w UE. Sikorski wyznaczat tez obszary
takiego wspoldziatania na rzecz nowego partnerstwa (Europejska Polity-
ka Sasiedztwa, Europejska Polityka Bezpieczenstwa i Obrony, polityka
energetyczna w UE) (Sikorski, 2008, s. 3-5). Z wypowiedzi polskich poli-
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tykow przebijato wyraznie przekonanie, ze Polska nie moze sobie pozwo-
li¢ na utrzymywanie chtodnych relacji z Niemcami i ze wspdtpraca z nimi
jest kluczowa dla pozycji Polski w Europie: ,,Nieporozumienia z Repub-
lika Federalna spowodowaty ostabienie naszej pozycji zaréwno w UE, jak
1 szerzej na forum migdzynarodowym. Dobre relacje z Niemcami, strate-
gicznym sojusznikiem amerykanskim w Europie, przyczyniaja si¢ bo-
wiem takze do umocnienia naszej pozycji wobec Stanéw Zjednoczonych
i Rosji” (Sikorski, 2008, s. 3-5).

Po stronie niemieckiej generalnie doceniano coraz bardziej znaczenie
Polski jako partnera w ramach UE, o czym mogly $swiadczy¢ zapisy do-
tyczace Polski w kierunkowych dokumentach rzadow CDU/CSU 1 FDP
oraz CDU/CSU 1 SPD z1at 200912013 (,, Wachstum, Bildung, Zusammen-
halt”, 2009; ,, Deutschlands Zukunft gestalten”, 2013). Polskie pomysly
jak np. Partnerstwo Wschodnie znajdowatly jednak ograniczony czgsto
oddzwigk. Dopiero prezydencja Polski w UE w II potowie 2011 r. i przypa-
dajaca 20. rocznica podpisania Traktatu o dobrym sasiedztwie i przyjaznej
wspotpracy w czerwecu 2011 r. wytworzyly mobilizacje do okreslenia
warunkow blizszej wspotpracy (Schuller, 2011). Dokumenty z jubileu-
szowego szczytu dowodzity, Ze obie strony przywiazywaly olbrzymia
wage do europejskiego wymiaru stosunkow i zamierzaty zdynamizowaé
wspolprace na ptaszczyznie UE. W specjalnej ,,Deklaracji” zobowiazano
si¢ do $cistego uzgadniania stanowisk i podejmowania wspdlnych inicja-
tyw na forum UE. W zwiazku z tym o$wiadczono, ze partnerzy beda si¢
angazowac¢ na rzecz peinej realizacji Paktu na rzecz Euro Plus, $cisle
wspolpracowaé na rzecz wzmocnienia Wspolnej Polityki Zagranicznej
1 Bezpieczefistwa, Wspolnej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony, w tym
wzmocnienia zdolnosci wojskowych UE, Europejskiej Polityki Sasiedz-
twa i Partnerstwa Wschodniego, a takze rozwijania wspdlnej europejskiej
polityki energetycznej (Wspolna deklaracja, 2011). W specjalnym ,,Pro-
gramie Wspotpracy” zapowiedziano intensyfikacje dialogu politycznego
na wszystkich szczeblach — prezydentow, parlamentdéw i rzadoéw, a w tym
regularne konsultacje przed posiedzeniami Rady Europejskiej oraz m.in.
na szczeblu ministréw spraw zagranicznych, a takze wspodtpracg przy
wstepowaniu Polski do strefy euro (Program wspotpracy, 2011). Jubile-
usz ukazat wyraznie wspotzaleznos¢ miedzy jakoscia stosunkow z Niem-
cami a dynamizacjq dziatan Polski w zakresie polityki europejskiej. Dla
rzadu PO-PSL, inaczej niz dla PiS i ich rzadow z lat 2005-2007, charakte-
rystyczne byto podejscie, ze polskie aspiracje w UE moga by¢ realizowane
optymalnie we wspolpracy z Niemcami i to pomimo konfliktu interesow,
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jak w przypadku bezpieczenstwa energetycznego i gazociagu poinocne-
go. Spor w tej ostatniej kwestii zostal dyplomatycznie wyciszony, kiedy
strona niemiecka podpisata zobowiazanie, ze budowa gazociagu nie utrud-
ni rozbudowy polskiego portu w Swinoujsciu (Lorenz, 2011).

Ze wzgledu na swdj status jako najwigkszego panstwa czlonkowskie-
go UE Polska przymierzata si¢ do wprowadzenia euro i byta zaintereso-
wana uczestnictwem w ksztaltowaniu przysztych mechanizmoéow dziatania
strefy euro. Przez przedstawicieli rzadzacej koalicji (Platforma Obywatel-
ska, Polskie Stronnictwo Ludowe), jak i duza cz¢$¢ opinii publicznej i me-
diow, Niemcy sa uwazane za naturalnego i warto$ciowego partnera, ktory
jest potencjalnie w stanie wesprze¢ polskie postulaty (Malinowski, 2013,
s. 90). W dyskursie publicznym wytworzylta si¢ argumentacja, ze po
przysztym przystapieniu Polski do strefy euro, wspoipraca z Niemcami
w UE moze zosta¢ podniesiona na wyzszy, strategiczny szczebel (Lada,
2013). Poniewaz jednak dotad nie ustalono terminu przystapienia ze
wzgledu na dynamik¢ procesow w strefie euro, niewystarczajaca goto-
wos¢ systemu finansowego i brak konsensusu wewngtrznego w Polsce,
tym samym nie funkcjonuje wazny czynnik dla pozycjonowania Polski
w UE.

Wsrdd partneréw koalicyjnych obowiazywato jeszcze do niedawna
przekonanie, ze odwlekanie przystapienia do strefy euro bytoby nie tylko
szkodliwe dla intereséw Polski w UE w perspektywie srednio- i dlugoter-
minowej, lecz takze, ze pogorszy ono perspektywy na wzmocnienie
wspolpracy z Niemcami. To podwdjne iunctim nie byto podzielane przez
najwazniejszg parti¢ opozycyjna ,,Prawo i Sprawiedliwos¢”. Elity poli-
tyczne w Polsce oceniajg rolg Niemiec w UE w sposdb zroéznicowany
1 przyznaja kooperacji z Niemcami rézne znaczenie. Wérdd przedstawi-
cieli elit politycznych i1 przedstawicieli opinii publicznej jest kontrower-
syjnym czy Polska w zbyt duzym stopniu nie podziela stanowiska
Niemiec w réznych dziedzinach UE. ,,Prawo i Sprawiedliwos$¢” reprezen-
tuje poglad, ze stawianie na Niemcy jest raczej substytutem dtugotermino-
wego ukierunkowania polskiej polityki zagranicznej (Mazur, 2013).

Blizsza wspolpraca panstw strefy euro byla i jest sporym wyzwaniem
dla Polski. Wprowadzenie euro implikuje koniecznos¢ dopasowania si¢
do warunkow, na ktorych uksztattowanie Polska nie miata wptywu. Inny-
mi stowy, dynamiczny i ekskluzywny rozw¢j strefy euro komplikuje zew-
netrzne warunki wprowadzenia euro w Polsce. Dostgp Polski do kregu
panstw cztonkowskich, ktore podejmuja kluczowe decyzje o przysztosci
UE staje sig coraz bardziej utrudniony. Stanowito to wazny powod, dla
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ktérego polscy decydenci traktowali Niemcy jako strategicznego partne-
ra, ktéry moglby wesprze¢ obecnos¢ Polski w procesach ksztaltowania
strefy euro na zasadzie participating-not-voting (Buras i in., 2013,
s. 108-109).

Wedtug opinii przedstawicieli polskiej elity politycznej, zardéwno z ko-
alicji, jak 1 opozycji, a takze elit intelektualnych, nie do uniknigcia jest to,
ze UE rozwija si¢ w kierunku instytucji, ktora sktada si¢ z réznych kregow
panstw cztonkowskich. Przy tym szeroko rozpowszechniona byta opinia,
ze dezintegracja UE oznacza dla Polski cztonkostwo drugiej kategorii
(Szpunar, 2012; Mazur, 2012).

Wysitki Niemiec na rzecz rozwinigcia metody miedzyrzadowej w celu
przebudowania instytucji unijnych, ktére w zasadzie powinny zyskac na
znaczeniu (reorientacja Komisji i Parlamentu, a w szczegdlnosci pomyst
stworzenia specjalnego budzetu dla panstw strefy euro), jak 1 wzmocnie-
nie wspotpracy poza ramami instytucjonalnymi UE (wzmocnienie Euro-
pejskiego Mechanizmu Stabilizacyjnego jako najwazniejszego instrumentu
sprawowania wladzy w strefie euro) mialy implikacje dla Polski. Podejs-
cie kanclerz Angeli Merkel bylo przez polskich politykéw i ekspertow
krytykowane. Uznawano je bowiem za mechanizm, ktéry moze prowa-
dzi¢ do wykluczania preinsow (Buras, 2013, s. 131). ,,Prawo 1 Sprawiedli-
wos¢” proponowalo nawet, aby na nowo wynegocjowac stosunki miedzy
strefa euro a preinsami i outsami, aby zapobiec dalszym przeksztalceniom
w strefie euro, ktore mogtyby ostabi¢ pozycje preinsow (PiS proponuje,
2013). Prezydent Bronistaw Komorowski w wystapieniu na forum Bun-
destagu 10 wrze$nia 2014 r. krytykowal w zawoalowany sposob rowniez
Niemcy za ich jednostronne dziatania w UE i brak wystarczajacego zaan-
gazowania na rzecz utrzymania jednosci integracji: ,,Chcemy poglebionej
integracji. Chcemy, dlatego wielkim zadaniem stojacym przed nowymi
wiadzami w instytucjach Unii jest utrzymanie jej spojnosci w obliczu nie-
uchronnego réznicowania si¢ w konkretnych sferach integracji. Ta odpo-
wiedzialno$¢ w znacznym stopniu spoczywa na najwigkszych panstwach
Unii, ktére w ostatnich latach ujawniaty czasami sktonno$¢ do unilatera-
lizmu, do dziatan nieuwzgledniajacych w nalezytym stopniu interesow
unijnej catoséci. Te zachowania odsrodkowe potrafia [...] wzmacnia¢ si¢
wzajemnie [...] generuja czgsto reakcje, ktore moga Unig ostabi¢” (Komo-
rowski, 2014).

Generalnie dla polskiego podej$cia miarodajne byto nastepujace za-
tozenie: Niemcy wprowadzaja wprawdzie konieczne $rodki naprawcze
w strefie euro, jednoczes$nie jednak ich zainteresowanie dla utrzymania
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UE jako catosci stabnie. Dlatego tez koncepcje Merkel i jej dziatania byly
postrzegane poprzez pryzmat oryginalnego polskiego interesu, czyli za-
chowania spojnosci 28 panstw cztonkowskich UE i odrzucania rozwiazan
ekskluzywnych (Buras i in., 2013, s. 105; Mazur, 2012).

Zwrotowi rzadu Tuska w polityce europejskiej w kierunku Niemiec to-
warzyszyto milczace zatozenie, ze stworzenie strategicznego partnerstwa
oznaczato dla Polski konieczno$¢ zaakceptowania roli Niemiec jako
przywodcy w UE. W przemoéwieniu wygloszonym w Niemieckim Towa-
rzystwie Polityki Zagranicznej (Deutsche Gesellschaft fiir Auswdrtige
Politik) w Berlinie w listopadzie 2011 r. minister spraw zagranicznych Ra-
dostaw Sikorski okazal wiele zrozumienia dla europejskich dylematow
Niemiec dotyczacych opanowania kryzysu finansowego w strefie euro.
W stynnym zdaniu — ,,Obawiam si¢ mniej sity Niemiec, anizeli ich bez-
czynnosci” (Sikorski, 2011) apelowat do Niemcow o przejecie wickszej
odpowiedzialnosci i przywodztwa w Europie. Za ta deklaracja kryto si¢
zardwno polskie zadanie silniejszego zaangazowania Niemiec, jak i duzo
zaufania do zachodniego sasiada. Jednakze metoda Merkel skompliko-
wata uznanie przywodczej roli Niemiec przez Polske (Buras i in., 2013,
s. 22). Stad uznanie to musiato by¢ warunkowe: przywodztwo Niemiec
powinno dziata¢ inkluzywnie i by¢ praktykowane tylko w ramach UE.
Dla polskich decydentow przywodztwo Niemiec uchodzito za uzasadnio-
ne i prawowite, o ile bedzie stuzy¢ przezwyciezeniu kryzysu w strefie
euro oraz trwatlemu rozwijaniu projektu europejskiego (Formuszewicz,
2013).

Jako mozliwy wktad Polski do partnerstwa strategicznego polscy eks-
perci widzieli przede wszystkim w funkcji legitymizacyjnej dla niemiec-
kiej polityki europejskiej (Buras i in., 2013, s. 21; Formuszewicz, 2013;
Lada, 2013). Niemcy dyktujace zadtuzonym panstwom Potudnia program
oszczgdnosciowy 1 w obliczu konieczno$ci poszukiwania kompromisu
z Francja w sprawie generalnych i szczegdtowych sposobow naprawy
strefy euro, w wigkszym stopniu odczuwaty potrzebe pozyskania poli-
tycznych sojusznikow, ktdrzy podzielaliby ich punkt widzenia i byliby
sktonni legitymizowa¢ ich dzialania (Janning, 2013). Poniewaz sanacja
strefy euro lezy w interesie Polski, ktora chetnie widziataby niemiecka po-
moc na drodze do strefy euro, jak i oczekuje silniejszego wtaczania w pro-
cesy konsolidacyjne strefy euro, Niemcy zyskaty mozliwo$¢ zapewnienia
sobie wsparcia ze strony tradycyjnego partnera rdwniez z uwagi na przy-
szta kooperacj¢. Wejscie do strefy euro mogtoby umocnié rolg Polski jako
jeszcze wazniejszego partnera, ktory np. rekompensuje zastrzezenia i opo-
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zycjg innych panstw w réznych obszarach UE (np. w sferze polityki finan-
sowej), a tym samym legitymuje rdézne projekty Niemiec. Poniewaz wielu
czlonkow traktuje przywddztwo Niemiec z rezerwa, Polska mogtaby
przejaé rolg czynnika wspotksztattujacego relacje sit w strefie euro po-
migdzy Pdéinoca a Potudniem. Chociaz Francja, i obok niej Holandia,
Austria i Finlandia, posiadaja dla Niemiec najwigksze znaczenie, aby wy-
kuwac koalicje wewnatrz UE, to polska ,,opcja” moze okazac si¢ niezbedna
— w ten sposob renomowany zespot badawczy podsumowat syntetycznie
kalkulacje rozpowszechnione wérdd przedstawicieli polskich elit poli-
tycznych (Buras, 2013, s. 103).

Kryzys w strefie euro i jego reperkusje stanowity dla stosunkéw pol-
sko-niemieckich zarowno wyzwanie jak i pewna szansg. Polska popierata
generalnie strategi¢ zwalczania kryzysu i jego skutkéw przyjeta przez
Niemcy, z drugiej jednak strony krytykowata bardzo proces dyferencjacji
panstw cztonkowskich w UE, bedacy efektem podejmowanych dziatan
zaradczych. Niewatpliwie istnieje zalezno$¢ migdzy stanem wzajemnych
relacji a pozostawaniem Polski poza strefa euro. W takich warunkach
wspolpraca czy partnerstwo beda stably z uwagi na narastajaca koncentra-
cj¢ Niemiec na poglgbianiu integracji w strefie euro. Przedluzajaca sig ab-
sencja Polski tworzy ograniczenie dla kooperacji z Niemcami. Przyjgcie
przez Polskg okreslonego i zdecydowanego kursu na przyjecie euro byto-
by korzystne dla Niemiec, poniewaz skutkowatoby poglebieniem koalicyj-
nosci w stanowisku Polski, czyli gotowoscia do zaciesnienia wspoOtpracy
z Niemcami.

Wobec konfliktu na Ukrainie

Dla Polski sprawa niepodlegtosci i demokratyzacji Ukrainy stanowita
permanentnie geostrategiczne wyzwanie, a w polityce wschodniej obo-
wiazywat aksjomat Ukraine first. Przesadzato to o odmiennym podejsciu
do kwestii, w jakim stopniu Ukraina i inne panstwa wschodnioeuropejskie
(w tym zakaukaskie, jak Gruzja) powinny by¢ stowarzyszone z zachodni-
mi instytucjami UE i NATO. Réznice w tej sprawie migdzy Niemcami
i Polska wystegpowaly zatem juz na elementarnej plaszczyznie. Polska
zgodnie ze swoim podstawowym interesem geostrategicznym opowia-
data si¢ za otwarciem Sojuszu Péinocnoatlantyckiego dla Ukrainy i Gruz;ji
oraz objgciem przez UE perspektywa rozszerzenia na Ukraing i inne pan-
stwva wschodnioeuropejskie, podczas gdy Niemcy wykluczaly jedna
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1 druga mozliwos¢, traktujac te panstwa co najwyzej jako partneréw obje-
tych polityka sasiedztwa UE, po czgsci uznajac te kwestig za funkcje pre-
ferencji dla stosunkow z Rosja. Ponadto silny sentyment niemieckiej
opinii publicznej wobec rozszerzenia odzwierciedlany w pogladach
czegscei elit politycznych w Niemczech implikowat jedyna dopuszczalng
opcje, czyli rozwiazania oparte na porozumieniach o charakterze stowa-
rzyszeniowym (Schweiger, 2014, s. 415).

Kryzys na Ukrainie od fiaska szczytu Partnerstwa Wschodniego 13 lis-
topada 2013 r. w Wilnie i protestow obywatelskich w Kijowie w swojej
dotad najbardziej drastycznej odstonie zostat zazegnany wspolnie przez
ministrow zagranicznych Polski i Niemiec przy udziale ministra spraw za-
granicznych Francji dzigki zawarciu porozumienia z 21 lutego 2014 r.,
a misja premiera Tuska na przelomie stycznia i lutego 2014 r., zabie-
gajacego w panstwach UE o zdecydowana reakcj¢ na kryzys na Ukrainie,
potwierdzita zalozenie polskiej polityki, ze efektywna polityka moze po-
lega¢ jedynie na szerokim zaangazowaniu UE, jak i rolg Warszawy jako
istotnego czynnika w polityce unijnej wobec Europy Wschodniej. Rola ta
poprzez fiasko szczytu w Wilnie byta ostabiona, wtasciwie odmowa Janu-
kowycza podpisania uktadu stowarzyszeniowego oznaczala duza porazke
polskich wtadz (Gromadzki, 2014, s. 6).

Jesli kryzys na Ukrainie skonsolidowat wspolne polsko-niemieckie
podejscie w lutym 2014 r. i obaj partnerzy zaangazowali si¢ na rzecz
ksztattowania wspolnej linii w polityce wschodniej w ramach UE po do-
konaniu przez Rosj¢ aneksji Krymu, to latem kooperacja ta czg§ciowo
ostabta z powodu dziatan ministra Steinmaiera. Polska byta zaniepokojo-
na, czy niemieckie inicjatywy nie byty nakierowane na osiagnigcie jedno-
stronnego kompromisu z Rosja kosztem Ukrainy i czy nie zwiastuja konca
wspotpracy w ramach polityki wschodniej UE. Polska pozostata bowiem
poza rokowaniami dotyczacymi konfliktu na Ukrainie prowadzonymi
w tzw. formacie normandzkim. W polskich mass-mediach 1 wsrdd eks-
pertow rozpowszechnita si¢ opinia, ze za wykluczeniem Polski stata dy-
plomacja niemiecka. Opozycja krytykowala ministra Sikorskiego za t¢
porazke polskiej dyplomacji. Wedtug niej Polska utracita pozycj¢ i rolg
wspolgracza i partnera w sprawach Europy Wschodniej, a jej pozycja
wzgledem Rosji zostata zdezawuowana przez Niemcy (Cichocki, 2014;
Buras, 27.08.2014).

Powrdt kwestii gwarancji bezpieczenstwa dla Polski ze strony NATO
zardbwno w dyskursie publicznym, jak i rachubach decydentow byt bez
watpienia bezposrednig konsekwencja zagrozenia przez Rosj¢. W ocenie
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sytuacji bezpieczenstwa Polska i Niemcy roznily si¢ (Buras, 2014, s. 5).
Celem polskiej polityki bezpieczenstwa byto uzyskanie petnoprawnego
cztonkostwa w NATO poprzez wzmocnienie obrony sojuszniczej w reakcji
na agresywne tendencje w polityce bezpieczenstwa Rosji. Polski postulat,
aby wojska NATO stale stacjonowaty na terytorium wschodnioeuropej-
skich panstw cztonkowskich byt zatem jedynie dazeniem do wprowadze-
nia réwnych standardow, ktore powinny obowiazywaé dla wszystkich
sojusznikow. Dla Niemiec oznaczatoby to jednak, ze NATO podwaza
»Akt Stanowiacy o podstawach wzajemnych stosunkdéw, wspotpracy
1 bezpieczenstwa” pomigedzy NATO i Rosja (Erler, 2014).

Polska argumentacja trafita na sprzeciw ze strony Niemiec. W ujeciu
rzadu Merkel zachowanie Aktu Stanowiacego miato dawa¢ wigcej pola
manewru w przysztych rokowaniach z Rosja, ktore faktycznie doszty do
skutku i znalazty wyraz w postanowieniach porozumienia z lutego 2015 r.
(tzw. Minsk 2). Pozycja ta, ktora kanclerz Merkel przeforsowata na szczy-
cie NATO w Newport, wynikala z aksjomatu niemieckiej polityki, a mia-
nowicie, ze Akt ten jest kamieniem wegielnym niemieckiej polityki
w Sojuszu i jednoczesnie stosunkow Niemiec z Rosja (Busse, 2014).

Polscy eksperci krytykowali sprzeciw Niemiec i uznawali go za wyraz
niedostatecznego zrozumienia dla prawowitych intereséw bezpieczen-
stwa Polski (Kuzniar, 2014; Zalewski, 2014; Cichocki, 2014). Stanowisko
Niemiec przyczynito si¢ do rewitalizacji opcji atlantyckiej w Polsce,
W nastgpstwie czego na znaczeniu zyskata ponownie bilateralna koopera-
cja Polski ze Stanami Zjednoczonymi. Obydwa kraje uruchomity wspdlny
~Program Solidarnosci Partnerstwa”, ktory zainicjowat jeszcze blizsza
kooperacj¢ wojskowa. Rosnaca wiarygodno$¢ USA jako partnera w za-
kresie bezpieczenstwa zostanie wkrotce potwierdzona zapewne w ramach
procedur przetargowych dotyczacych wielkich zamoéwien uzbrojenia dla
polskich sil zbrojnych (na kwotg do 34 miliardéw euro do 2023 r.).

Implementacja postanowien szczytu NATO w Newport stata si¢ dla
Polski strategiczna konieczno$cia. Jesli nawet Polska i Niemcy podzielaja
diagnozg, ze celem Rosji jest destabilizacja Ukrainy i blokada jej proza-
chodniego kursu (Buras, 2014), to tradycyjne przywiazanie do Ostpolitik
utrudniato rzadowi Merkel wsparcie dla polskiego postulatu w ramach
NATO.

Powazny powdd do niepokoju z polskiej perspektywy dawato ambi-
walentne stanowisko niemieckiej opinii publicznej wobec Rosji, polityki
sankcji UE 1 asekuracyjnej linii NATO. Réwniez problemy Bundeswehry,
ktére wedtug wielu komentatorow miatyby uniemozliwi¢ Niemcom wy-
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pelienie ich zobowiazan sojuszniczych w zwiazku z art. 5, znalazty
w polskiej opinii publicznej krytyczny oddzwigk i zostaty potraktowane
jako okoliczno$¢ rzutujaca na stosunki polsko-niemieckie (Cichocki, 2014).

Reakcje polskich politykoéw byty jednoznaczne i zdecydowane. Prezy-
dent Komorowski we wspomnianym przemdwieniu na forum Bundestagu
wzywat Niemcy do stworzenia wraz z Polska nowej wspdlnoty odpowie-
dzialno$ci za losy Europy w wymiarze bezpieczenstwa: ,,[...] polsko-nie-
miecka odpowiedzialno$¢ nie konczy si¢ na Unii Europejskiej. Polske
1 Niemcy 1 wszystkich innych taczy wspdlnota odpowiedzialno$ci za
wigzi transatlantyckie i za Sojusz Péinocnoatlantycki, ktoéry odgrywat
1 odgrywa doniosta, stabilizujaca funkcje w calym, globalnym porzadku
migdzynarodowym. [...] Postulowana przeze mnie polsko-niemiecka
wspolnota odpowiedzialno$ci musi obejmowacé takze wspolna odpowiedz
na zagrozenia w krajach sasiedztwa. Skonczyty si¢ czasy pokojowej dy-
widendy po zakonczeniu zimnej wojny. Musimy zmierzy¢ si¢ z wyzwa-
niami, ktdre coraz czg$ciej maja charakter zagrozenia agresja militarng”
(Komorowski, 2014).

Minister obrony Tomasz Siemoniak dat do zrozumienia w trakcie swo-
jej wizyty w Berlinie w pazdzierniku 2014 r., ze stabo$¢ Bundeswehry na-
rusza poczucie bezpieczenstwa Polakéw oraz, ze NATO nie moze sobie
pozwoli¢ na stabg Bundeswehrg (,,Potrzebujemy silnej Bundeswehry, kto-
ra nie obawia si¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za obrong sojusznikow””)
(Jungholt, Szyndzielorz, 2014). Stowa te oznaczaty dalszy rozwdj pol-
skich wyobrazen na temat niemieckiego partnera i jego roli w Europie,
a tym samym ujawnialy zatozenia polskiej polityki wobec Niemiec. Jesli
deklaracja Sikorskiego oznaczata aprobatg Polski dla nowej roli Niemiec
w Europie (obawa przed niemiecka bezczynnoscia, a nie przed niemiecka
mocarstwowoscia) i odnosity si¢ do kryzysu w strefie euro, to deklaracje
Siemoniaka nalezy interpretowac w szerszym konteks$cie jako oczekiwa-
nie i akceptacj¢ aktywnego niemieckiego zaangazowania w dziedzinie
migdzynarodowej polityki bezpieczenstwa. Kanclerz Merkel okazata ze
swojej strony zrozumienie dla polskich interesow bezpieczenstwa, skla-
dajac w listopadzie 2014 r., w Krzyzowej w trakcie spotkania z premier
Ewa Kopacz o§wiadczenie: ,,Powiedziatam juz w przesztosci bardzo wy-
raznie i powtarzam to tutaj, ze, solidarno$¢ NATO rozciaga si¢ na wszyst-
kich sojusznikow i1 ze Niemcy poniosa wktad na rzecz wiarygodnego
zabezpieczenia swoich partnerow” (Merkel, 2014).

Rzad Merkel starat si¢ ztagodzi¢ wspomniane rozbiezno$ci interesow.
Nieustepliwe negatywne stanowisko w sprawie wzmocnienia ,,wschod-
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niej flanki” czgSciowo zrekompensowano decyzja o zaangazowaniu si¢
w tworzenie szpicy Sojuszu na bazie niemiecko-holenderskiej jednostki
w Miinster, jak réwniez intensyfikacji wspolpracy wojskowej z Polska.

Konflikt militarny na Ukrainie stanowil powazne wyzwania dla
wspolpracy Polski i Niemiec nie tylko w UE, lecz takze w NATO. Do po-
zytywnych skutkéw mozna zaliczy¢ fakt, ze Ukraina obrata definitywnie
zachodni kurs, a Niemcy nie wycofaly swojego poparcia dla tego strate-
gicznego celu Polski i zaangazowaly si¢ na rzecz wsparcia jej transforma-
cji. Berlin jest jedyna stolica, ktora konsultuje z Warszawa swoja polityke
w sprawie Ukrainy, nawet wtedy, kiedy nie dopuszczono Polski do dal-
szych rokowan w sprawie zakonczenia konfliktu (Buras, 27.08.2014).
Berlin wypowiedziat si¢ za polityka sankcji przeciw Rosji i je wspotorga-
nizowatl, co w Polsce stusznie oceniono jako nowy wymiar przywddczej
roli Niemiec w UE.

Polscy politycy maja nadzieje¢, ze polskie postulaty utoruja droge
ku wspolnej konkluzji, Zze nie tylko UE, lecz przede wszystkim Sojusz
Poétnocnoatlantycki ma kluczowe znaczenie dla odbudowy europejskiego
tadu bezpieczenstwa (Komorowski, 2014). W tym kontekscie polska kla-
sa polityczna jest bardzo wyczulona, czy Niemcy beda wykazywaé goto-
wos¢ do ponownego wcielenia sig¢ w rolg posrednika rosyjskich interesow,
jesli Rosja sobie tego ponownie zazyczy. Cel tych rokowan, czyli stworze-
nie nowego europejskiego tadu bezpieczenstwa wspolnie ,,z” a nie ,,prze-
ciw” Rosji, np. w formie OBWE 2.0, ktora uwzglgdniataby w wigkszym
stopniu rosyjskie aspiracje — nie moze z polskiego punktu widzenia zostac¢
zrealizowany kosztem zasady, ze wolnego wyboru sojuszy, bedacej prze-
ciez kamieniem wegielnym pozimnowojennego fadu na podstawie Karty
Paryskiej KBWE z 1990 r. W Polsce kwestia ewentualnego przysziego
porzadku bezpieczenstwa, podobnie jak w Niemczech, nie jest traktowana
w kategoriach ,,przeciw” Rosji. Jednak inaczej niz w Niemczech rozwa-
zana jest priorytetowo mozliwos¢ stworzenia takiego porzadku najpierw
,»bez” Rosji (Osica, 2014). Innymi stowy, planowany przez Niemcy na ba-
zie OBWE nowy tad bezpieczenstwa, ktory bytby jakas forma rekompen-
saty dla Rosji, polscy decydenci sa w stanie zaakceptowac jedynie wtedy,
kiedy Niemcy zgodza si¢ na taki ksztaltt przysztej struktury OBWE 2.0,
ktoéry polegaltby najpierw na osiaganiu konsensu w kregu panstw Sojuszu
Pomocnoatlantyckiego, a dopiero potem negocjowaniu jego tresci z part-
nerami zewngtrznymi, takimi jak Rosja. Polska orientuje si¢ jednoznacznie
na wzmocnienie wspotpracy transatlantyckiej. Niemcy zaktadaja nato-
miast mozliwos$¢ ustgpstw na rzecz rosyjskich intereséw bezpieczenstwa
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w paneuropejskich ramach. Powr6t do niej ma w przekonaniu Steinmeiera
da¢ okazj¢ dla wyjscia obu stronom, tj. Zachodowi i Rosji, z impasu
w sprawie Ukrainy, ale takze stworzy¢ mechanizm bezpieczenstwa ko-
operatywnego. OBWE pozostaje bowiem jedyna instytucja, w ktorej
uczestnicza 1 Rosja, 1 Stany Zjednoczone, i w ramach ktoérej moga dysku-
towac¢ o sprawach bezpieczenstwa (Malinowski, 2014).

Whioski

1. Stosunek migdzy mocarstwem przywodczym a panstwem sredniej
wielkos$ci trudno jest definiowaé jako rownouprawnione partnerstwo stra-
tegiczne czy jako strategiczna o$. Stosunki polsko-niemieckie to raczej
stosunki dwoch panstw, ktore wprawdzie s blisko ze soba zwigzane przez
historyczne doswiadczenia, ale jednoczes$nie stale sa konfrontowane z no-
wymi wyzwaniami. Nawet jesli daja o sobie znaé rdznice interesow, to po-
tencjal kooperacji pozostaje spory. Takze polityczna zazyto§¢ decydentow
Polski i Niemiec jest waznym kapitalem dla umacniania stosunkow.

2. Obecny konflikt z Rosja moze skutkowaé negatywnymi konsekwen-
cjami dla stosunkéw polsko-niemieckich. Z polskiego punktu widzenia
partnerstwo z Niemcami podlega obecnie waznemu sprawdzianowi w ra-
mach Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Na szali lezy jako$¢ cztonkostwa
Polski w NATO i jej interesy bezpieczenstwa. Niemcy zdaja sobie sprawe
ze znaczenia, jakie polski rzad przywiazuje do umocnienia bezpieczen-
stwa poprzez dziatania na rzecz wzmocnienia tzw. wschodniej flanki
NATO. Staraja si¢ wyj$¢ naprzeciw tym polskim postulatom, angazujac
si¢ w tworzenie szpicy NATO i zacie$nianie kontaktow wojskowych.

3. Na forum UE oba panstwa wspotdziataja w zakresie polityki wschod-
niej. Zajmuja podobne stanowisko w sprawie potrzeby kontynuowania
polityki sankcji wobec Rosji, tak dlugo dopdki nie zostana zrealizowane
postanowienia porozumienia rozejmowego Minsk 2. Réwniez ta kwestia
jest waznym sprawdzianem partnerstwa polsko-niemieckiego. Przyjecie
ewentualnie ustgpliwego kursu wobec Rosji i porzucenie wspierania
Ukrainy przez Niemcy podwazyloby wspolpracg w zakresie polityki
wschodniej, i tak juz ostabiona wprowadzeniem formatu normandzkiego,
przez co rzad Merkel zdeprecjonowat rolg, jaka miat do odegrania Trojkat
Weimarski.

4. Stosunki polsko-niemieckie jeszcze dtugo beda uwarunkowane cha-
rakterem niemieckiego przywodztwa w Europie 1 zarazem nie do konca
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zdefiniowana rola Polski w UE. Niemcy, ,,niech¢tny hegemon” (Bulmer,
Paterson, 2013, s. 10, 20), ktory jako przywddca UE preferuje rozwiaza-
nia minilateralne, spotyka si¢ z Polska, ktora czuje si¢ od czasu do czasu
zaniepokojona, ze wskutek realizacji niektorych niemieckich pomystow
w UE, znajduje si¢ poza gldownym nurtem procesu politycznego lub ze jest
do niego niedostatecznie wlaczana, czy to np. w obliczu poglgbiajacej si¢
integracji w strefie euro, czy to z powodu stanowiska Niemiec w trakcie
konfliktu na Ukrainie (vide format normandzki), czy tez nawet w NATO.
Mozna wyciagna¢ wniosek, ze dopiero przystapienie Polski do strefy euro
i trwale wzmocnienie NATO na ,,wschodniej flance”, skutkujace dla Pol-
ski zniesieniem cztonkostwa drugiej kategorii moze stworzy¢ warunki dla
uksztattowania si¢ stosunku na poziomie strategicznego partnerstwa.

5. Ze wzgledu na energiczne artykulowanie swoich intereséw bezpie-
czenstwa, jak i tez europejskich aspiracji w sprawie przynaleznosci do
centrum decyzyjnego UE i okres$lania unijnej polityki wschodniej, Polska
stata si¢ partnerem, ktérego znaczenie Niemcy mimo wszystko doceniaja,
1 z ktérym beda musiaty liczy¢ si¢ bardziej niz kiedykolwiek wczesniej.
Polska klasa polityczna, by sprosta¢ swoim ambicjom i utrzymac rolg Pol-
ski jako panstwa wspotksztattujacego polityke wschodnia UE, powinna
jednak zdoby¢ si¢ na wigkszy wysitek w kreowaniu inicjatyw na rzecz
zblizania Ukrainy do UE.
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Polish-German relations and European crises

Summary

Polish-German relations are an example of good collaboration. They also offer
considerable potential for even closer cooperation. The crises in the euro zone brought



52 Krzysztof Malinowski SP2°15

Warsaw and Berlin closer to one another, especially during the Polish presidency of
the EU. The present conflict with Russia, however, has resulted in complications.
Ironically, it may contribute to Germany’s better understanding Polish expectations re-
garding security. From Poland’s point of view, the partnership with Germany is being
significantly tested within the framework of the North Atlantic Alliance. Germany is
trying to accommodate Polish postulates by becoming involved in NATO spearhead
forces and facilitating closer military contacts. Polish-German relations will long con-
tinue to depend on the nature of German leadership and the role of Poland in the EU,
which is not ultimately defined.

Key words: Polish-German relations, Poland’s foreign policy, Ukraine
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