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Streszczenie: Masowoœæ kszta³cenia akademickiego, a zw³aszcza mo¿liwoœæ ³atwego
dostêpu do ogromnego bogactwa Ÿróde³ i opracowañ dostêpnych w internecie, spowo-
dowa³y, ¿e przypadki naruszenia praw autorskich s¹ nagminne. Pocz¹wszy od 1 paŸ-
dziernika 2014 r. szko³y wy¿sze w Polsce zosta³y zobowi¹zane do sprawdzania
pisemnych prac dyplomowych przed egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem pro-
gramów antyplagiatowych wspó³pracuj¹cych z ogólnopolskim repozytorium pisem-
nych prac dyplomowych. Artyku³ podejmuje próbê wyjaœnienia w¹tpliwoœci w jaki
sposób te systemy informatyczne funkcjonuj¹ i jakie jest ich znaczenie, je¿eli chodzi
o konsekwencje prawne wykrytych niedopuszczalnych zapo¿yczyæ. Poruszono kwe-
stiê prawa cytatu w polskim prawie autorskim. Komputerowe programy antyplagiato-
we s¹ instrumentem przydatnym, ale nie idealnym. Z pewnoœci¹ ¿aden z promotorów
lub recenzentów pracy naukowej nie jest w stanie stwierdziæ wszystkich zapo¿yczeñ
z cudzych utworów, co przy pomocy tych systemów jest mo¿liwe. Wœród wad nale¿y
wymieniæ – mimo wszystko – ci¹gle w¹sk¹ bazê materia³ów porównawczych. Istniej¹
tak¿e ³atwe sposoby oszukania systemu. Co jednak istotniejsze, systemy te nie
uwzglêdniaj¹ do koñca specyfiki i istoty ochrony praw autorskich. Rozwi¹zanie to
mo¿e byæ u¿yteczne, bowiem pomagaj¹ce wykryæ nieetyczne praktyki. Jednak ko-
niecznie wymaga zweryfikowania przez promotora.
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obecnie nagminne. Potwierdzaj¹ to m.in. wyniki kontroli przeprowadzo-
nej przez Najwy¿sz¹ Izbê Kontroli (Informacja, 2014, s. 7–14). W doku-
mencie odnotowano czêste przypadki naruszania praw autorskich w pracach
dyplomowych studentów szkó³ wy¿szych. Jak wyjaœniono, najczêœciej ta-
kie praktyki polega³y b¹dŸ na umieszczaniu zapo¿yczonych w sposób nie-
uprawniony od innych autorów fragmentów cudzych prac, b¹dŸ na zlecaniu
przygotowania ca³ej pracy innej osobie tzw. ghostwriterowi, a nastêpnie
oznaczeniu takiego dzie³a w³asnym nazwiskiem. W konkluzjach raportu
stwierdzono, ¿e choæ w wiêkszoœci z kontrolowanych szkó³ wy¿szych pod-
jêto pewne dzia³ania maj¹ce wykluczyæ takie niepo¿¹dane zachowania, to
jednak stosowane rozwi¹zania – zdaniem NIK – wydawa³y siê byæ niewy-
starczaj¹ce, bowiem skutecznoœæ wykrywania naruszeñ w ocenie kontro-
luj¹cych by³a niesatysfakcjonuj¹ca. Wœród instrumentów walki z takimi
praktykami, najczêœciej stosowanymi w wiêkszoœci badanych placówek
by³y m.in. stosowne oœwiadczenia dyplomantów o samodzielnoœci przygo-
towania pracy, jak równie¿ – co nale¿y w sposób szczególny podkreœliæ
w kontekœcie analizowanego tu problemu badawczego – wykorzystywanie
informatycznych programów antyplagiatowych. Stwierdzono istnienie ta-
kich systemów w 12 na 14 zbadanych oœrodków naukowych. Ponadto kon-
trola wytknê³a szko³om wy¿szym, i¿ w 10 przypadkach podjête dzia³ania
organizacyjne nie zapewnia³y np. rzetelnego sprawowania opieki promoto-
ra, z uwagi na zbyt du¿e obci¹¿enie pracowników naukowych. Dodatkowo
w raporcie pokontrolnym wyraŸnie stwierdzono, ¿e „programy antyplagia-
towe, choæ u³atwiaj¹ wykrycie nieuprawnionych zapo¿yczeñ, nie mog¹ za-
pewniæ ochrony oryginalnoœci prac. Ich skutecznoœæ w znacznej mierze
determinuje wykorzystywana do porównañ baza danych. Kluczowe zna-
czenie ma tak¿e sposób interpretacji przez promotorów wyników badania
pracy w programie. Wyniki kontroli wskazuj¹ na przypadki zarówno nie-
uzasadnionego ignorowania ich, jak i pos³ugiwania siê nimi w sposób bez-
krytyczny, co w skrajnym przypadku doprowadzi³o do modyfikacji pracy
dyplomowej ju¿ po jej obronie” (Informacja, 2014, s. 9).

Warto podkreœliæ, ¿e od 1 paŸdziernika 2014 r. – zgodnie z art. 167a
ust. 4 Prawa o szkolnictwie wy¿szym (ustawa 2014) – szko³y wy¿sze zo-
sta³y zobowi¹zane do sprawdzania pisemnych prac dyplomowych przed
egzaminem dyplomowym z wykorzystaniem programów antyplagiato-
wych wspó³pracuj¹cych z ogólnopolskim repozytorium pisemnych prac
dyplomowych. Dodatkowo rektorzy uczelni w terminie do 31 grudnia
2016 r. zostali zobowi¹zani wprowadziæ do ogólnopolskiego repozyto-
rium pisemnych prac dyplomowych dane dotycz¹ce prac dyplomowych,
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których obrona zakoñczy³a siê pozytywnym wynikiem i odby³a siê po
dniu 30 wrzeœnia 2009 r. Repozytorium ma byæ elementem obecnie funk-
cjonuj¹cego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wy¿szym, prowadzo-
nego w systemie informatycznym POL-on (http://polon.nauka.gov.pl).
Podmiotem odpowiedzialnym za prowadzenie ogólnopolskiego repozyto-
rium prac dyplomowych jest Minister Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego, na-
tomiast wybór programu antyplagiatowego w ka¿dej placówce naukowej
bêdzie nale¿a³ bezpoœrednio do uczelni. Jak dot¹d powy¿sze rozwi¹zania
dotycz¹ wy³¹cznie prac studentów, nale¿y jednak domniemywaæ, ¿e
w przysz³oœci obejmowaæ one bêd¹ tak¿e utwory pracowników nauko-
wych. W ka¿dym razie nie ma w tym zakresie ¿adnych przeszkód, aby tak
by³o ju¿ obecnie. Z przykroœci¹ nale¿y stwierdziæ, ¿e niestety znane s¹
przypadki naruszeñ praw autorskich na poziomie doktoratów i habilitacji
oraz innych typów prac naukowych.

Pojawiaj¹ siê jednak w¹tpliwoœci w jaki sposób antyplagiatowe systemy
informatyczne funkcjonuj¹ i jak nale¿y oceniaæ wynik ich pracy w kontekœ-
cie obowi¹zuj¹cego prawa autorskiego. Mechanizmy te zostan¹ przedsta-
wione na podstawie dzia³ania serwisu Plagiat.pl2. Trzeba podkreœliæ, ¿e
przywo³anie tej marki nie ma s³u¿yæ w ¿adnej mierze promocji lub reklamie
tego produktu, ani tym bardziej dyskredytowaniu tej us³ugi, ale jedynie
wskazanie pewnego mechanizmu, który mo¿e powodowaæ powa¿ne konse-
kwencje prawne dla studentów, doktorantów i pracowników naukowych.
Otó¿ zgodnie z za³o¿eniami twórców tego serwisu generowany przez ten
system tzw. raport podobieñstwa, czyli rezultat poddania ocenie danego
tekstu pod k¹tem istnienia w nim zapo¿yczeñ, ma u³atwiæ ocenê samodziel-
noœci badanego tekstu oraz wskazaæ liczbê fragmentów pochodz¹cych z in-
nych opracowañ wraz z podaniem ich Ÿróde³. Serwis ten wskazuje tzw.
wspó³czynniki podobieñstwa, które okreœlaj¹ „w jakim procencie praca
sk³ada siê z fragmentów identycznych z wykrytymi w innych tekstach oraz
s¹ stosunkiem liczby wyrazów odnalezionych w innych tekstach do ca³ko-
witej liczby wyrazów w badanym dokumencie” (Instrukcja, 2014). System
generuje ich kilka. I tak wspó³czynnik nr 1 podaje wszystkie odszukane fra-
zy zawieraj¹ce ci¹g piêciu identycznych wyrazów. Wspó³czynnik nr 2
wskazuje odszukane identyczne frazy o d³ugoœci co najmniej 25 wyrazów.
Natomiast wspó³czynniki podobieñstwa nr 3, 4 i 5 – jak podaje administrator
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serwisu – maj¹ mieæ wy³¹cznie charakter pomocniczy. I tak wspó³czynnik
nr 3 wyliczany jest identycznie jak ten pierwszy, ale zaznacza podobieñ-
stwo fragmentów zawieraj¹cych 8 kolejnych wyrazów, które s¹ odnalezio-
ne w bazach danych sk³adaj¹cych siê z aktów prawnych. Wspó³czynnik nr 4
tworzony jest z kolei analogicznie do wskaŸnika nr 2, z t¹ jednak ró¿nic¹, i¿
tak jak w przypadku wspó³czynnika 3 przeszukuje bazy aktów normatyw-
nych. Wreszcie wspó³czynnik nr 5 pokazuje jaki procent analizowanego
materia³u sk³ada siê wy³¹cznie z fragmentów o d³ugoœci co najmniej oœmiu
s³ów zaczerpniêtych z aktów normatywnych odszukanych w bazach da-
nych zawieraj¹cych takie dokumenty (Instrukcja, 2014). Ponadto przygoto-
wywany przez serwis komputerowy raport podobieñstwa odszukuje, sortuje
i prezentuje wykaz dziesiêciu najd³u¿szych fragmentów, podaje elementy
zapo¿yczone, okreœla stopieñ zapo¿yczeñ w danym fragmencie oraz ich
liczbê z jednego Ÿród³a (Instrukcja, 2014). Dla lepszej przejrzystoœci, pos³u-
¿ono siê ró¿nymi barwami, którymi zaznacza siê odpowiednie fragmenty.
I tak kolorem zielonym podkreœla siê frazy pochodz¹ce z dzie³ odnalezio-
nych w internecie, a na niebiesko z baz aktów prawnych. Na szczególn¹
uwagê zas³uguj¹ wskazówki i sugestie administratora serwisu dotycz¹ce in-
terpretacji raportu podobieñstwa. Jak tu podano, w¹tpliwoœci u ocenia-
j¹cego powinno budziæ: w przypadku wskaŸnika nr 1 przekroczenie progu
50%, a dla wspó³czynnika nr 2 przekroczenie poziomu 5%. Ponadto auto-
rzy serwisu sugeruj¹ poddaæ szczególnej analizie te wszystkie partie badanej
pracy, które zosta³y okreœlone jako „najd³u¿sze fragmenty zidentyfikowane
jako podobne” (Instrukcja, 2014). Twórcy tego systemu sugeruj¹, ¿e nale¿y
przyjrzeæ siê uwa¿nie tym partiom tekstu zawieraj¹cym liczbê wyrazów po-
nad 200 jednostek. Zgodnie z instrukcj¹ programu, w takich przypadkach,
przy u¿yciu narzêdzia „zaznacz fragment” nale¿y zweryfikowaæ czy s¹ to
dozwolone cytaty. Analizie powinny zostaæ poddane tak¿e wszystkie pozo-
sta³e zakreœlone partie obejmuj¹ce fragmenty przekraczaj¹ce progi okreœlo-
ne przez wspó³czynnik podobieñstwa nr 2. Trzeba bowiem zweryfikowaæ,
czy s¹ to – jak okreœl¹ twórcy systemu – „krótkie frazy rozrzucone po ca³ym
dokumencie (w takiej sytuacji mo¿na je uznaæ za przypadkowe zapo¿ycze-
nia), czy te¿ d³ugie fragmenty tekstu s¹siaduj¹ce ze sob¹ i rozdzielone tylko
krótkimi frazami” (Instrukcja, 2014). Producent oprogramowania zaleca,
aby we wszystkich wy¿ej wskazanych wypadkach w¹tpliwoœci podane
w raporcie podobieñstwa zosta³y szczegó³owo wyjaœnione.

Zanim odniesiemy siê do powy¿szych zaleceñ i wskazówek, warto
odwo³aæ siê do regu³ ochrony w³asnoœci intelektualnej wynikaj¹cych
z obowi¹zuj¹cego prawa autorskiego. Otó¿ zgodnie z ustawow¹ definicj¹
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utworu zamieszczon¹ w art. 1 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (Ustawa, 1994), przedmiotem prawa autorskiego jest ka¿dy
przejaw dzia³alnoœci twórczej o indywidualnym charakterze, ustalony
w jakiejkolwiek postaci, niezale¿nie od wartoœci, przeznaczenia i sposobu
wyra¿enia. Jak z powy¿szego wynika, aby uzyskaæ status utworu, nale¿y
spe³niæ ³¹cznie cztery warunki, a mianowicie po pierwsze, musi byæ to wy-
nik dzia³alnoœci cz³owieka (a nie np. maszyny, zwierzêcia czy przyrody),
po drugie, przejaw dzia³alnoœci twórczej, co okreœla siê mianem oryginal-
noœci, po trzecie o indywidualnym charakterze, a wiêc odró¿niaj¹cym siê
od innych takich samych aktów twórczych i po czwarte, zaistnieæ ustalenie,
a wiêc „uzewnêtrznienie” w dowolnej postaci (Barta, Markiewicz, 2011,
s. 19). Nie maj¹ natomiast znaczenia dla kwalifikowania do kategorii ut-
worów takie kwestie jak: wartoœæ utworu (co niekiedy w przypadku dzie³
naukowych mo¿e mieæ istotne znaczenie), jego przeznaczenie, sposób
wyra¿enia utworu (stopieñ wk³adu twórczego, czy jest to pomys³ ca³kowi-
cie samodzielny, czy zainspirowany inn¹ twórczoœci¹, stopieñ wysi³ku
umys³owego itp.). W przypadku rozstrzygania kryterium indywidualno-
œci, pomocna jest koncepcja statystycznej jednorazowoœci M. Kummera.
Zgodnie z ni¹, aby ustaliæ czy przes³anka indywidualnoœci zosta³a spe³nio-
na, odpowiedzieæ nale¿y negatywnie na dwa nastêpuj¹ce pytania. Po
pierwsze, czy dzie³o wczeœniej istnia³o oraz po drugie, czy statystycznie
prawdopodobne jest stworzenie takiego samego dzie³a w przysz³oœci
(Barta, Markiewicz, 2011, s. 24). W kontekœcie warto zwróciæ uwagê, ¿e
o ile zatem wspó³czynnik nr 2 generowany przez system antyplagiatowy
zapewne takiego testu nie przejdzie, o tyle w przypadku wspó³czynnika
nr 1 generowanego przez system antyplagiatowy, kwestia ta nie jest ju¿
taka oczywista. Zapewne dlatego producent oprogramowania sugeruje tak
wysoki wspó³czynnik na poziomie 50%. Choæ zawsze pojawia siê pytanie
dlaczego w³aœnie 50%, a nie 30% b¹dŸ 60%. Co jeszcze warte podkreœle-
nia, w doktrynie zgodnie przyjmuje siê, ¿e odrêbnym utworem bêdzie
dzie³o sk³adaj¹ce siê z cytatów pochodz¹cych z innych dzie³. Zauwa¿a siê,
¿e w takim przypadku ów wymagany wk³ad twórczy polega na dokonaniu
odpowiedniego wyboru i doboru cytatów (Traple, 2011, s. 269). Wydaje
siê, ¿e to stwierdzenie odnoœnie dzie³ naukowych bêdzie mia³o zastosowa-
nie tylko w nielicznych przypadkach, z pewnoœci¹ nie odnoœnie prac dy-
plomowych, doktorskich, habilitacyjnych, profesorskich. Nie wynika to
jednak z wymogów stawianych przez prawo autorskie, bo na tej p³aszczyŸ-
nie utwory naukowe nie wyró¿niaj¹ siê jakoœ szczególnie od innych, lecz
ze wzglêdu na warunki stawiane takim dysertacjom przez obowi¹zuj¹ce
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przepisy dotycz¹ce nadawania stopni i tytu³ów naukowych. W ust. 2 art. 1
prawa autorskiego zamieszczono przyk³adowe wyliczenie przedmiotów
prawa autorskiego, w tym – co nale¿y podkreœliæ – umieszczono jako
odrêbn¹ kategoriê tak¿e utwory naukowe. Ustawodawca jednak nie zdefi-
niowa³ tego pojêcia. Definicje takie odnaleŸæ mo¿na natomiast w doktry-
nie (Barta, Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39–40; Szaciñski, 1993,
s. 50–53). I tak wed³ug R. Ingardena „istot¹ takiego utworu jest ustalenie
i zamieszczenie wyników poznania naukowego w badanej dziedzinie,
a nadto przekazywanie ich w takiej postaci, aby odbiorcy mogli prowa-
dziæ dalej, a nawet rozwijaæ dorobek poszukiwañ w zakresie tego tematu”
(Ingarden, 1976, s. 143). Z kolei wed³ug A. Szewca do tej kategorii nale¿y
zaliczaæ „wszelkie utwory z zawartoœci¹ naukow¹ tzn. takie, które stano-
wi¹ rezultat naukowego procesu poznawczego i które równoczeœnie
w swej podstawowej funkcji komunikacyjnej nie s¹ zorientowane »na sie-
bie«, jak utwory artystyczne, lecz na przedstawienie obiektywne ist-
niej¹cej rzeczywistoœci” (Szewc, 1997, s. 24). Autor ten wskazuje na dwie
konieczne przes³anki, aby zakwalifikowaæ wytwór ludzkiej dzia³alnoœci
do kategorii utworów naukowych, a mianowicie „a) zrealizowane zostaj¹
kryteria naukowoœci w zakresie tematyki i metody uzyskiwania rezulta-
tów, b) odpowiada wymogom nowoœci i nieoczywistoœci (oryginalnoœci)
ocenianym z punktu widzenia stanu wiedzy œrodowiska naukowego”
(Szewc, 1997, s. 25). Warto przywo³aæ w tym miejscu tak¿e pogl¹d
A. Kopffa, który twierdzi³, ¿e we wszystkich utworach, w tym i nauko-
wych, mo¿na wskazaæ na trzy odrêbne warstwy tj. treœæ, formê wew-
nêtrzn¹ i formê zewnêtrzn¹. Ta pierwsza warstwa, czyli treœæ obejmuje
stan faktyczny, odkrycie naukowe, idee. Skoro tak, to nale¿y przypom-
nieæ, ¿e zgodnie z art. 1 ust. 21 prawa autorskiego (ustawa 1994) ochron¹
objêty mo¿e byæ wy³¹cznie sposób wyra¿enia. Natomiast nie s¹ objête
ochron¹ odkrycia, idee, procedury, metody i zasady dzia³ania oraz kon-
cepcje matematyczne. Zatem to wszystko co sk³ada siê na treœæ w myœl
tego ujêcia nie jest objête w ogóle ochron¹ prawnoautorsk¹. Natomiast
chronione bêd¹ forma wewnêtrzna i zewnêtrzna utworu. Wed³ug tej kon-
cepcji forma wewnêtrzna wyra¿a siê w doborze argumentów, ich nastêp-
stwie, gradacji, a w szczególnoœci w kompozycji otworu. Z kolei forma
zewnêtrzna widoczna bêdzie w doborze s³ów, budowie zdañ, stylistyce
(cyt. za Bieganowska, 1998, s. 22; por. Markiewicz, 1990, s. 22–45; Barta,
Markiewicz, Matlak, 2013, s. 39). Wed³ug nieco innej koncepcji M. Stasz-
kowa w utworach naukowych nale¿y wyró¿niaæ temat, treœæ i formê. Ten
pierwszy element nie bêdzie chroniony, natomiast wed³ug tego podejœcia

130 Jêdrzej Skrzypczak SP 1 ’15



– treœæ i forma nie mog¹ byæ rozdzielane, co nie mo¿e jednak oznaczaæ, i¿
ochron¹ prawnoautorsk¹ obejmie siê odkrycia naukowe (pogl¹d ten rela-
cjonuje E. Wojnicka, 1990, s. 16–17). Taka ochrona bêdzie przys³ugiwaæ
natomiast odpowiedniemu „autorskiemu”, a wiêc oryginalnemu i indywi-
dualnemu sposobowi prezentowania tych ustaleñ naukowych (Bieganow-
ska, 1998, s. 22). Nieco inny pogl¹d prezentuj¹ J. Barta i R. Markiewicz,
którzy twierdz¹, ¿e konieczne jest odró¿nianie przedmiotu poznania
i przedmiotu, który zosta³ opisany w utworze. Ten ostatni element jest
przejawem twórczego dzia³ania (Barta, Czajkowska-D¹browska, Æwi¹kal-
ski, Markiewicz, Traple, 1995, s. 53–54). Autorzy ci podkreœlaj¹, ¿e
w tego typu utworach w¹tpliwoœci mo¿e budziæ spe³nienie cechy indywidu-
alnoœci, a to z tej przyczyny, ¿e stosuje siê powszechnie przecie¿ naukowo
zweryfikowane metody badawcze, a nadto przedmiot badañ jest ogól-
nodostêpny i wspólny. Dodatkowo trzeba dostrzegaæ ró¿nice wynikaj¹ce
ze specyfiki danej nauki. I tak inaczej wygl¹daj¹ dzie³a naukowe w na-
ukach humanistycznych i przyrodniczych. Abstrahuj¹c jednak od tych
ró¿nic, podzieliæ nale¿y pogl¹d, ¿e przes³anki twórczoœci, a wiêc oryginal-
noœci (przejawu dzia³anoœci twórczej) i indywidualnoœci (idywidualnego
charakteru) utworów naukowych dostrzegaæ nale¿y w sposobie dowodze-
nia, wyjaœniania, weryfikacji oraz doborze argumentacji (Barta, Markie-
wicz, 2003, s. 23–24; Barta, Markiewicz, 2011, s. 22).

Skoro omawiane us³ugi okreœlane s¹ jako systemy antyplagiatowe,
warto w tym miejscu przybli¿yæ pojêcie plagiatu (Skrzypczak, 2014,
s. 213–226). Tym bardziej, ¿e nie definiuje go ustawa o prawie autorskim
i prawach pokrewnych (Sieñczy³o-Chlabicz, 2010, s. 133). Wskazaæ jed-
nak trzeba, ¿e termin ten pojawia siê w kilku innych aktach normatyw-
nych. I tak przywo³aæ tu trzeba art. 211 ust. 5 Prawa o szkolnictwie
wy¿szym (Ustawa, 2005). Przypomnieæ nale¿y, ¿e przepis ten stanowi, i¿
„nie stosuje siê przedawnienia w odniesieniu do wszczêcia postêpowania
dyscyplinarnego wobec studenta, któremu zarzuca siê pope³nienie plagia-
tu”. Z kolei § 11 ust. 1 Rozporz¹dzenia MNiSW w sprawie warunków
prowadzenia studiów na okreœlonym kierunku i poziomie kszta³cenia
(Rozporz¹dzenie, 2011) otrzyma³ nastêpuj¹ce brzmienie „[...] Wewnêtrz-
ny system zapewnienia jakoœci mo¿e uwzglêdniaæ dzia³ania uczelni w za-
kresie zapobiegania i wykrywania plagiatów”. Mimo u¿ycia tego terminu,
¿aden z wy¿ej wymienionych aktów normatywnych tak¿e nie zawiera
definicji legalnej tego pojêcia. Jednak w doktrynie takie definicje mo¿na
odnaleŸæ. I tak wed³ug M. Szaciñskiego s¹ to „cytaty i zapo¿yczenia z po-
miniêciem podania Ÿród³a, b¹dŸ jako przyw³aszczenie sobie cudzego
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utworu, wydanie go pod w³asnym nazwiskiem, dos³owne zapo¿yczenie
z cudzych podane jako twórczoœæ w³asna” (Szaciñski, 1981, s. 27). W lite-
raturze przeprowadza siê rozmaite typologie tego zjawiska. Podstawowy
podzia³ zak³ada, i¿ mo¿na wyró¿niæ plagiat jawny i ukryty. Plagiat jawny
polega na nieuprawnionym przejêciu ca³oœci lub czêœci cudzego utworu
bez w³asnego wk³adu twórczego (Wojnicka, Giesen, 2013, s. 309). Dzia³a-
nie takie mo¿e byæ zakwalifikowane jako plagiat ca³oœciowy, gdy sprawca
przyw³aszcza ca³y cudzy utwór. Przyznaæ jednak trzeba, ¿e takie przypad-
ki spotyka siê niezmiernie rzadko. Znacznie czêœciej wystêpuj¹ praktyki,
które okreœla siê mianem plagiatu czêœciowego. W takich sytuacjach nie-
uprawnione przyw³aszczenie obejmuje fragment np. rozdzia³ cudzego
utworu (Sobczak, 2000, s. 111). Najczêœciej wykrywan¹ odmian¹ plagiatu
jawnego – zgodnie z koncepcj¹ typologii plagiatu autorstwa B. Michal-
skiego – bêdzie tzw. plagiat cytatowy, polegaj¹cy na umieszczeniu we
w³asnej pracy mniejszych fragmentów cudzych utworów, które powinny
byæ wskazane jako cytaty (Michalski, 1998, s. 160). Zatem nawet jeden
taki przypadek (np. jedno zdanie) zanotowany w pracy bêdzie stanowi³
ju¿ plagiat cytatowy. Jak widaæ w takich przypadkach systemy antypla-
giatowe pos³uguj¹ce siê okreœlonym progiem np. 5%, nie uwzglêdniaj¹ tej
specyfiki prawa autorskiego. Dla porz¹dku warto odnotowaæ, ¿e B. Michal-
ski do kategorii plagiatu ukrytego zalicza³ plagiat redakcyjny, inkorporacyj-
ny, adaptacyjny i wspó³autorski. Plagiat redakcyjny to utwór stworzony
w wyniku odpowiednich prac redakcyjnych, a wiêc poprzez odpowiedni¹
selekcjê i zestawienie materia³ów innych autorów wed³ug za³o¿onego
klucza (Michalski, 1998, s. 160 i n.; Sobczak, 2000, s. 111). Plagiat inkor-
poracyjny to – wed³ug tej koncepcji – skorzystanie z dos³ownych lub tylko
nieco zmienionych fragmentów cudzych utworów bez podania Ÿród³a i au-
tora. Plagiat adaptacyjny to nieuprawnione dokonanie opracowania cudze-
go utworu b¹dŸ jego fragmentu, np. poprzez t³umaczenie obcojêzycznego
tekstu i brak umieszczenia nazwiska autora orygina³u. Wreszcie plagiat
wspó³autorski mia³by polegaæ na zespoleniu cudzych i w³asnych fragmen-
tów twórczych (Sieñczy³o-Chlabicz, 2010, s. 137). Na uwagê zas³uguje
pogl¹d zaprezentowany w wyroku SN z dnia 20 maja 1983 r. i¿ „zarzut pla-
giatu jest prawdziwy nie tylko w przypadku plagiatu jawnego, ale tak¿e
ukrytego (przeróbka cudzego utworu podana za utwór w³asny) lub czêœcio-
wego (wykorzystanie tylko niektórych czêœci, partii utworu cudzego)”
(Wyrok SN, 1983). Co warte podkreœlenia, o ile systemy antyplagiatowe
bêd¹ przydatne w wykryciu plagiatu jawnego, o tyle bêd¹ bezsilne w przy-
padku plagiatów ukrytych. W przypadku dzie³ naukowych taka praktyka
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mo¿e przybraæ postaæ w³aœciwie wszystkich postaci plagiatu ukrytego,
a wiêc redakcyjnego, inkorporacyjnego, adaptacyjnego i wspó³autorskiego.

Jak jednak widaæ, powy¿sza typologia nie jest wyrazista, ale co najwa¿-
niejsze niemaj¹ca w³aœciwie ¿adnego uzasadnienia normatywnego. Poja-
wiaj¹ siê wrêcz g³osy, ¿e kategoria ta jest wrêcz wysoce dezorientuj¹ca,
z uwagi na brak ustawowych wytycznych definicyjnych, rozmaite kon-
cepcje i typologie obecne w doktrynie, koniecznoœæ sprecyzowania w ka¿-
dym przypadku znaczenia w jakim ten termin jest u¿ywany, czy dzia³anie
takie ma znamiona deliktu prawa autorskiego w zakresie autorskich praw
osobistych, czy te¿ maj¹tkowych (B³eszyñski, 2014, s. 119). Co wiêcej
obowi¹zuj¹ce regulacje prawne w ka¿dym przypadku, który okreœlany
jest potocznie jako plagiat, pos³uguj¹ siê innym opisem zabronionych
dzia³añ. I tak zgodnie z art. 126 pkt 3 i art. 139 ust. 1 Prawa o szkolnictwie
wy¿szym (Ustawa, 2005) zwolnienie dyscyplinarne lub odpowiedzial-
noœæ dyscyplinarna grozi pracownikowi naukowemu w przypadku: do-
puszczenia siê czynu okreœlonego w art. 115 prawa autorskiego (Ustawa,
1994); przyw³aszczenia sobie autorstwa albo wprowadzenia w b³¹d co
do autorstwa ca³oœci lub czêœci cudzego utworu albo artystycznego wyko-
nania, rozpowszechnienia bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy
cudzego utworu w wersji oryginalnej albo w postaci opracowania; rozpo-
wszechnienia, bez podania nazwiska lub pseudonimu twórcy, cudzego ar-
tystycznego wykonania albo publicznego zniekszta³cenia takiego utworu,
artystycznego wykonania, fonogramu, wideogramu lub nadania, a tak¿e
innego sposobu naruszenia cudzych praw autorskich lub praw pokrew-
nych. Z kolei w myœl postanowieñ art. 167a Prawa o szkolnictwie wy¿-
szym (Ustawa, 2005) pracy dyplomowej stawia siê warunek, aby by³a ona
„samodzielnym opracowaniem okreœlonego zagadnienia naukowego

prezentuj¹cym ogóln¹ wiedzê i umiejêtnoœci studenta zwi¹zane z danym
kierunkiem studiów, poziomem i profilem kszta³cenia oraz umiejêtnoœci
samodzielnego analizowania i wnioskowania” (Ustawa, 2005). Anali-
zuj¹c powy¿szy przepis, warto rozwa¿yæ w kontekœcie prezentowanej tu
problematyki, jak nale¿y rozumieæ termin „samodzielne opracowanie

okreœlonego zagadnienia naukowego”. Oczywiœcie b³êdnym musi byæ
stwierdzenie, ¿e praca taka nie mo¿e zawieraæ odwo³añ do innych prac na-
ukowych poprzez u¿ycie cytatów z innych utworów i sk³adaæ siê wy³¹cz-
nie z w³asnej autorskiej treœci. Wydaje siê wrêcz, ¿e praca pozbawiona
odniesieñ do literatury przedmiotu, nie spe³nia wymogów o których mowa
w tym przepisie. Trudno bowiem uznaæ, ¿e taki przypadek spe³nia³by
wymóg „prezentowania ogólnej wiedzy i umiejêtnoœci studenta zwi¹zane
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z danym kierunkiem studiów, poziomem i profilem kszta³cenia” (art. 167a
ustawy 2005). W kontekœcie wskaŸników nr 1 i 2 warto postawiæ pytanie,
jaki jest dopuszczalny poziom cytatów. Czy je¿eli praca sk³ada³aby siê
z samych cytatów by³aby samodzielnym opracowaniem, o którym mowa
w tym przepisie? Jak wy¿ej wskazano by³oby to zgodne z prawem autor-
skim. Zasady warsztatu naukowego oraz wskazania okreœlone w art. 167a
ustawy wymagaj¹ jednak, aby obok przytoczenia pogl¹dów innych bada-
czy zaprezentowaæ w³asny pogl¹d w tym zakresie, a przynajmniej usto-
sunkowaæ siê do przedstawianej dyskusji naukowej. W ten tylko sposób
– jak siê wydaje – student mo¿e zaprezentowaæ „umiejêtnoœci samodziel-
nego analizowania i wnioskowania” (art. 167a ustawy 2005). Nie mo¿na
jednak w sposób niejako zrycza³towany, zautomatyzowany ustaliæ jaki
procent powinna stanowiæ element samodzielnego analizowania i wnios-
kowania. Z kolei odnoœnie rozpraw doktorskich obowi¹zuj¹ce regulacje
wymagaj¹, aby dysertacja taka stanowi³a „oryginalne rozwi¹zanie proble-
mu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne” oraz wykazywa³a
ogóln¹ wiedzê teoretyczn¹ kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub
artystycznej oraz umiejêtnoœæ samodzielnego prowadzenia pracy nauko-
wej lub artystycznej. Wydaje siê, ¿e wszystkie powy¿sze uwagi odnoœnie
prac dyplomowych bêd¹ w tym przypadku tak¿e aktualne i znajd¹ zasto-
sowanie. Trzeba tu dodaæ, ¿e zgodnie z art. 29a. ust. 1 tego aktu norma-
tywnego rada w³aœciwej jednostki organizacyjnej lub Centralna Komisja,
stwierdza niewa¿noœæ postêpowania w sprawie nadania tytu³u lub stopnia,
co skutkuje jego utrat¹, „je¿eli w pracy stanowi¹cej podstawê nadania
tytu³u lub stopnia osoba ubiegaj¹ca siê o tytu³ lub stopieñ przypisa³a sobie
autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementów cudzego utworu

lub ustalenia naukowego” (Ustawa, 2003). Jak widaæ, w ¿adnym z tych
aktów normatywnych choæ nie pojawia siê pojêcie plagiatu, piêtnuje siê
zachowania przyw³aszczenia autorstwa, wskazuj¹c poprzez stosowny opis
znamiona czynów zabronionych. Tu oczywiœcie pojawia siê z kolei w¹t-
pliwoœæ co nale¿y rozumieæ pod pojêciem „istotnego fragmentu” cudzego
utworu. Wydaje siê, ¿e w ka¿dym przypadku nale¿y stosowaæ indywidu-
aln¹ ocenê, a nie kierowaæ siê jakimiœ ustalonymi wskaŸnikami, np. 5%.
Niekiedy mo¿e to byæ nawet bardzo krótki fragment, który jest np. istot-
nym elementem pracy, a w innych mo¿e „obroniæ siê” mniej znacz¹cy
fragment, ale nieco d³u¿szy. W ka¿dym z powy¿szych przypadków doj-
dzie do naruszenia prawa autorskiego, ale nie zawsze musi to skutkowaæ
konsekwencjami okreœlonymi w art. 29a ust. 1 ustawy. Trzeba te¿ pamiê-
taæ, ¿e ocena prac dyplomowych i doktorskich jest rozbudowana (od nie-
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dostatecznej do celuj¹cej) i jednym z czynników wp³ywaj¹cych na jej
wysokoœæ powinny byæ wy¿ej zaprezentowane przes³anki.

Dodatkowo w tym miejscu warto wyjaœniæ, ¿e dzia³aniem ca³kowicie
zgodnym z prawem mo¿e byæ korzystanie z cudzego opracowania, mate-
ria³u, dokumentu. Chodzi po pierwsze o te kategorie, które zosta³y usta-
wowo wy³¹czone z katalogu przedmiotów prawa autorskiego. Do tej
grupy – zgodnie z art. 4 prawa autorskiego nale¿y zaliczyæ akty norma-
tywne lub ich urzêdowe projekty, urzêdowe dokumenty, materia³y, znaki
i symbole, opublikowane opisy patentowe lub ochronne, proste informa-
cje prasowe. St¹d te¿ ca³kowicie zgodnie z prawem mo¿na przytaczaæ we
w³asnych pracach naukowych powy¿sze kategorie, np. orzeczenia s¹dów
i ich uzasadnienia, decyzje i inne dokumenty administracyjne, urzêdowe
projekty aktów normatywnych. Ma to szczególne znaczenie – co oczywis-
te – w przypadkach prac prawniczych, a tak¿e – z pewnoœci¹ ju¿ w mniej-
szym zakresie – przygotowywanych na wydzia³ach nauk politycznych
i dziennikarstwa. Dlatego te¿ wydaje siê, ¿e wskaŸniki nr 3, 4 oraz 5,
o których mowa by³a powy¿ej, w zasadzie nie powinny mieæ wiêkszego
znaczenia. Trzeba tu wszak¿e zaznaczyæ, ¿e sam producent tego progra-
mu, zaleca jedynie zastosowanie pomocnicze tych danych.

Po drugie i istotniejsze, prawo autorskie zezwala na korzystanie z cu-
dzych utworów w ramach tzw. dozwolonego u¿ytku z chronionych utwo-
rów (prywatnego lub publicznego). Z punktu widzenia problematyki
opisywanej w niniejszym opracowaniu na uwagê zas³uguje szczególnie
tzw. prawo cytatu. Otó¿ zgodnie z art. 29 ust. 1 prawa autorskiego dopusz-
czalne jest zamieszczanie urywków cudzych utworów lub drobnych utwo-
rów w ca³oœci. W przypadku prac naukowych zazwyczaj bêdziemy mieli
do czynienia z tym pierwszym przypadkiem, a wiêc umieszczaniem
fragmentów cudzych utworów. Warunkiem legalizuj¹cym takie dzia³anie
jest po pierwsze, aby tak stworzony utwór, sam w sobie stanowi³ samo-
istn¹ ca³oœæ, spe³nia³ warunki stawiane w art. 1 prawa autorskiego (Preus-
sner-Zamorska, Marcinkowska, 2013, s. 564–565). Po drugie, jest to
dopuszczalne tylko „w zakresie uzasadnionym wyjaœnianiem, analiz¹
krytyczn¹, nauczaniem lub prawami gatunku twórczoœci” (Ustawa, 1994).
Je¿eli chodzi o wspomniane wy¿ej prawa gatunku twórczoœci, to chodzi tu
zwykle o takie przypadki jak: parodia, satyra, karykatura. W przypadku
dzie³ naukowych nie bêdzie to zatem mia³o istotnego zastosowania. Na
marginesie jedynie warto zaznaczyæ, ¿e niekiedy na wstêpie pracy, b¹dŸ
kolejnych rozdzia³ów umieszcza siê motto. Taka praktyka w tym kontekœ-
cie bêdzie w pe³ni dozwolona (Traple, 2011, s. 270). Z pewnoœci¹ zasadni-
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cze znaczenie w pracach naukowych bêdzie mia³ cel cytatu okreœlany jako
wyjaœnianie, analiza krytyczna czy te¿ nauczanie. Przejmowany fragment
z cudzego dzie³a ma zatem s³u¿yæ lepszemu wyra¿eniu w³asnych myœli.
St¹d te¿ w pe³ni na aprobatê zas³uguje pogl¹d, ¿e „wskazówk¹, i¿ mamy
do czynienia z niedozwolonym wykorzystaniem cudzego dzie³a, jest brak
wewnêtrznego, niezbêdnego zwi¹zku miêdzy wywodami autora pos³u-
guj¹cego siê cytatem a treœci¹ cytatu” (Traple, 2011, s. 269). Na tym jed-
nak nie koniec warunków, które nale¿y spe³niæ. Otó¿ zgodnie z art. 34
prawa autorskiego wymaga siê, aby w takim przypadku wskazaæ twórcê
i Ÿród³o. Pod tym pojêciem rozumie siê w³aœciwe oznaczenia autora,
wzglêdnie wydawcy w przypadku s³ownika lub encyklopedii (Traple,
2011, s. 288). Nale¿y nadto podkreœliæ, ¿e ustawa nie okreœla w jakiœ
sztywny sposób rozmiaru przejmowanego cudzego dzie³a np. poprzez
podanie rozmiaru. Przyjmuje siê jednak, ¿e taki zakres bêdzie wynikaæ
z celu dla jakiego zosta³ dokonany. I tak w przypadku analizy krytycznej
dopuszczalny rozmiar cytatu bêdzie wynikaæ z okolicznoœci, które powo-
duj¹, ¿e tak przeprowadzana krytyka bêdzie dla odbiorcy czytelna i zrozu-
mia³a (Barta i in., 1995, s. 200–201). Z kolei wyjaœnianie i nauczanie
wi¹¿e siê niekiedy z potrzeb¹ siêgniêcia po wiêkszy fragment, aby w³aœci-
wie argumentowaæ w³asne wywody. Dlatego nale¿y w pe³ni podzieliæ
pogl¹d, ¿e „nie jest zatem mo¿liwe pos³u¿enie siê generalnymi kryteriami
iloœciowymi, wyra¿aj¹cymi dopuszczalny procent cytatu w stosunku do
reszty dzie³a, z którego pochodzi, i w odniesieniu do dzie³a pos³uguj¹cego
siê cytatem. Kryterium decyduj¹cym o dozwolonym rozmiarze jest wy-
³¹cznie cel cytowania, natomiast wielkoœæ przejmowanego fragmentu
w stosunku do ka¿dego z utworów mo¿e stanowiæ jedynie pomocnicz¹
wskazówkê” (Traple, 2011, s. 271). Ponadto wydaje siê, ¿e nie mo¿e mieæ
znaczenia dla ustalenia czy zakres i sposób cytowania jest w³aœciwy, usta-
lenie w jakiej iloœci kopii tekst zawieraj¹cy przejmowany fragment jest
udostêpniony. Inne stanowisko, krytykowane powszechnie, zaj¹³ SN
w wyroku z 27 stycznia 1981 r. ICR 390/80, który stwierdzi³, i¿ przejêcie
3 rysunków bez podania autora i Ÿród³a w materiale maj¹cym charakter
nieformalnego doniesienia naukowego i w nak³adzie 200 egz. dystrybu-
owanych wy³¹cznie w gronie uczestników konferencji naukowej nie sta-
nowi naruszenia prawa autorskiego (Traple, 2011, s. 269).

Kolejn¹ istotn¹ kwesti¹ jest w³aœciwe oznaczenie cytatu. Wprawdzie
w wyroku SN dnia 29.12.1971 r. (Wyrok SN, 1971) sformu³owano tezê,
¿e „zakres przedrukowania fragmentów cudzych prac autorskich i sposób
wskazywania Ÿróde³ jest normowany przez przepisy prawa autorskiego,
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a nie przez stosowane w praktyce zwyczaje”, to jednak trudno ten pogl¹d
w pe³ni podzieliæ nawet przyjmuj¹c, ¿e stanowisko to zosta³o sformu³o-
wane na gruncie ustawy o prawie autorskim z 1952 r. (Ustawa, 1952) i to
zarówno przez pryzmat przepisów ju¿ uchylonych, jak i obowi¹zuj¹cych.
Wrêcz przeciwny pogl¹d prezentowali J. B³eszyñski (B³eszyñski, 1985,
s. 119–120) i E. Traple (Barta i in., 1995, s. 214). Wy¿ej wymienieni auto-
rzy twierdz¹, ¿e mo¿liwe, a nawet konieczne jest odwo³anie siê w tym
zakresie do panuj¹cych dobrych zwyczajów i praktyki wydawniczej (Wiœ-
niewski, 1973, s. 781–787; Preussner-Zamorska, Marcinkowska, 2013,
s. 567), a w ka¿dym przypadku konieczne bêdzie – jak ju¿ wy¿ej sygnali-
zowano – podanie Ÿród³a i autora oraz wyraŸne oznaczenie przejêtego
fragmentu cudzego dzie³a (B³eszyñski, 1985, s. 120). Natomiast w pe³ni
na aprobatê zas³uguje druga z tez przytoczonego powy¿ej stanowiska SN.
Z pewnoœci¹ zatem nie mo¿na uznaæ za wystarczaj¹c¹ praktykê pole-
gaj¹c¹ na wskazaniu w bibliografii dzie³a naukowego utworu, z którego
zaczerpniêto cytat we wczeœniejszych partiach tekstu. W praktyce funk-
cjonuje kilka sposobów oznaczania cudzego fragmentu tekstu we w³as-
nym tekœcie. Zwykle taki materia³ umieszcza siê w cudzys³owie b¹dŸ
oznacza kursyw¹. Wydaje siê jednak, ¿e w wyj¹tkowych przypadkach do-
puszczalna bêdzie praktyka polegaj¹ca na rezygnacji w dzie³ach nauko-
wych z powy¿szych zasad, np. poprzez zastosowanie innych technik
graficznych lub edytorskich. Tak bêdzie chocia¿by w przypadku umiesz-
czenia motta w miejscu wyró¿nionym. Tym niemniej nie mo¿e to ozna-
czaæ zaniechania spe³nienia warunków wskazanych w art. 34 w zw. z art. 29
ust. 1 prawa autorskiego. Ponadto praktyka taka – zgodnie z art. 35 prawa
autorskiego – nie mo¿e godziæ w interesy twórcy. W przywo³ywanym ju¿
wczeœniej orzeczeniu z 29.12.1971 r. podkreœlono, ¿e „Wymaganiu wyraŸ-
nego wymienia Ÿród³a, z którego pochodzi fragment cudzego dzie³a [...],
nie czyni zadoœæ wymienienie tego dzie³a w zestawieniu literatury bez ja-
kiegokolwiek wyjaœnienia ani zasady, ani stopnia wykorzystania tego
dzie³a, a w szczególnoœci bez wskazania, ¿e dokonano z niego przedruku
okreœlonej treœci” (Wyrok SN, 1971). Zatem przypadek polegaj¹cy na ze-
braniu prac autorów i ich dzie³ w koñcowej czêœci materia³u by³by do-
puszczalny z punktu widzenia prawa autorskiego, ale pod warunkiem, ¿e
w pracy nie wykorzystano cytatów. Inn¹ spraw¹ bêdzie ocena takiej prak-
tyki z punktu widzenia warsztatu naukowego.

Regu³¹ powinno byæ, aby cytowany fragment utworu przytoczyæ bez
jakichkolwiek zmian. Dopuszcza siê jedynie odstêpstwo w przypadku
t³umaczenia (Traple, 2011, s. 268). Dyskusyjne jest czy np. poprawki
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b³êdów ortograficznych, gramatycznych lub stylistycznych s¹ dopusz-
czalne. Wydaje siê, ¿e taka ingerencja, choæ czêsto w imiê dobra autora,
mo¿e naruszaæ jego autorskie prawa osobiste.

Z kolei warte podkreœlenia jest, ¿e taka praktyka, a nawet zwyczaj wy-
tworzy³y siê odnoœnie wskazywania autora i Ÿród³a. Trzeba te¿ zaznaczyæ,
¿e funkcjonuje co najmniej kilka systemów tworzenia przypisów. W tzw.
klasycznym lub tradycyjnym na koñcu cytatu umieszcza siê odnoœnik
liczbowy, który odsy³a do do³u strony lub koñca rozdzia³u i tam podaje siê
inicja³y imienia i nazwiska autora lub autorów. W przypadku odwo³ania
do dzie³a wspó³autorskiego, ryzykownym zabiegiem bêdzie podanie tylko
pierwszego nazwiska z dodatkowym oznaczeniem „i inni”. O ile dopusz-
czalny by³by taki zabieg w przypisie, w bibliografii nale¿a³oby uhonoro-
waæ wszystkich autorów dzie³a wspó³autorskiego. W przeciwnym razie
mo¿na doszukiwaæ siê naruszenia autorskich praw osobistych tych „in-
nych” autorów. Inaczej oceniæ nale¿y praktykê prac zbiorowych wyda-
nych pod redakcja naukow¹ jednego z autorów. W takim przypadku
wystarczy podanie danych redaktora tomu. Ale wówczas odwo³uj¹c siê do
fragmentu (np. artyku³u) przygotowanego przez danego autora, nale¿y tak-
¿e podaæ jego imiê i nazwisko. Je¿eli chodzi o podanie Ÿród³a to wskazuje
siê tytu³ pracy, miasto siedziby wydawcy wraz z dat¹ wydania, ewentual-
nie niekiedy obok lub zamiast podaje siê nazwê wydawcy oraz stronê,
z którego pochodzi cytat. W pe³ni dopuszczaln¹ praktyk¹ jest, aby w sytu-
acji wielokrotnego przywo³ania danego dzie³a pos³u¿yæ siê odpowiednim
skrótami w jêzyku polskim lub ³aciñskim. I tak je¿eli chodzi o pow-
tórzenie nazwiska autora stosuje siê takie oznaczenia jak „ten¿e” – „idem”,
„ta¿e” – „eadem”, a powtarzaj¹c tytu³ utworu u¿ywa siê oznaczeñ skró-
towych takich jak „op. cit.”, „dzie³o cytowane”, „dz. cyt.”, „ibidem”, „tam-
¿e” itd. Wszystkie powy¿sze uwagi znajd¹ zastosowanie tak¿e odnoœnie
Ÿróde³ internetowych, z tym, ¿e nale¿y podaæ wówczas dok³adny adres
strony, na której umieszczony jest tekst i datê wejœcia na tê stronê www.
Z kolei w systemie tzw. harwardzkim wskazuje siê w samym tekœcie na
zakoñczenie cytatu nazwisko lub nazwiska autorów (ewentualnie w przy-
padku wielu autorów oznaczenie „i inni”) i daty wydania pracy wraz z nu-
merem strony z której pochodzi zaczerpniêty fragment. Na koñcu ca³ej
pracy zamieszcza siê bibliografiê z oznaczeniem roku wydania przy nazwis-
ku autora. Niekiedy równie¿ praktykuje siê wersjê uproszczon¹ pole-
gaj¹c¹ na podaniu w tekœcie tylko kolejnej cyfry w nawiasie kwadratowym
wraz z numerem strony. Pe³ne dane bibliograficzne umieszcza siê w tym
przypadku tak¿e na koñcu tekstu z w³aœciwym oznaczeniem cyframi.
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Zgodziæ nale¿y siê tak¿e z tez¹ zaprezentowan¹ w przywo³ywanym na
wstêpie raporcie NIK, i¿ „warunkiem koniecznym poszanowania praw
autorskich w pracach dyplomowych jest zapewnienie studentom odpo-
wiedniego poziomu wiedzy w tym zakresie”. Jak podkreœlono w tym do-
kumencie „jedn¹ z przyczyn nieprawid³owoœci stwierdzonych w wyniku
kontroli czêsto by³a niepe³na wiedza o zasadach poszanowania cudzej
w³asnoœci intelektualnej, cytowania literatury i materia³ów Ÿród³owych”
(Raport, 2014, s. 7). Warto podkreœliæ, ¿e zgodnie z rozporz¹dzeniem Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z 2.11.2011 r. w sprawie Krajowych
Ram Kwalifikacji dla Szkolnictwa Wy¿szego (Rozporz¹dzenie MNiSW,
2011) wymaga siê, aby absolwent mia³ wiedzê i umiejêtnoœci w zakresie
ochrony w³asnoœci intelektualnej. Wydaje siê, ¿e to jednak nie wystarczy.
St¹d konieczne jest podjêcie innych dzia³añ (np. umieszczania stosowa-
nych oœwiadczeñ o samodzielnoœci pracy jako element profilaktyczny
i edukacyjny). Komputerowe programy antyplagiatowe o których mowa
w opracowaniu s¹ instrumentem przydatnym, ale nie idealnym. Z pewnoœ-
ci¹ ¿aden z promotorów, nawet najlepszy i najbardziej zaanga¿owany, nie
jest w stanie œledziæ dziœ wszystkich doniesieñ naukowych, zw³aszcza
tych dostêpnych w internecie. Ponadto z regu³y osoby sprawuj¹ce pieczê
nad przygotowywaniem prac dyplomowych przez studentów nie maj¹
dostêpu do prac dyplomowych, które powsta³y na innych uczelniach, a na-
wet na rodzimej placówce u innych pracowników naukowych. A przecie¿
wiele plagiatów pochodzi z takich Ÿróde³. I w tych przypadkach rozwi¹za-
nia te s¹ wrêcz bezcenne. Wœród wad nale¿y jednak wymieniæ – mimo
wszystko – ci¹gle w¹sk¹ bazê materia³ów porównawczych. Wydaje siê
jednak, ¿e wraz z rozwojem tych systemów (z biegiem lat) oraz wiêkszy-
mi œrodkami na zakup pe³nych wersji takiego oprogramowania, ten man-
kament bêdzie coraz mniej znacz¹cy. Jak mo¿na odnaleŸæ w internecie,
istniej¹ ³atwe sposoby oszukania systemu. Maj¹c jednak na uwadze, ¿e ni-
niejsze opracowanie byæ mo¿e bêdzie materia³em edukacyjnym, nale¿y
spuœciæ zas³onê milczenia na takie praktyki, a tym bardziej nie zamiesz-
czaæ tu swoistego instrukta¿u dla takich praktyk. Co jednak istotniejsze,
systemy te nie uwzglêdniaj¹ do koñca specyfiki praw autorskich. Z jednej
strony nie s¹ przydatne w wykryciu plagiatu ukrytego. Ponadto zazna-
czaj¹ partie tekstu, wykazuj¹ce podobieñstwo czy wrêcz identycznoœæ.
Niekiedy jednak dotyczy to materia³ów, które b¹dŸ nie s¹ chronione pra-
wem autorskim, b¹dŸ przepisy o dozwolonym u¿ytku zezwalaj¹, pod
pewnymi warunkami o których mowa by³a powy¿ej, na pe³noprawne
z nich korzystanie. Jak siê wydaje, tego rodzaju rozwi¹zania informatyczne
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nie uwzglêdniaj¹ specyfiki okreœlonych rodzajów nauki, np. nauk tech-
nicznych, a z drugiej prac naukowych w obrêbie nauk prawnych i pokrew-
nych, w których konieczne bardzo czêsto staje siê przytoczenie dos³ownie
zapisów zaczerpniêtych z aktów normatywnych b¹dŸ wyroków s¹dów
i innych dokumentów urzêdowych. Ponadto pos³uguj¹ siê okreœlonymi
wskaŸnikami, które w ¿aden sposób nie przystaj¹ do obowi¹zuj¹cych re-
gulacji prawnych w tym zakresie. Chocia¿by zezwalaj¹ na pewien procent
zapo¿yczeñ np. 5% (uprawnionych i nieuprawnionych), choæ ka¿de nie-
uprawnione zapo¿yczenie jest naruszeniem prawa autorskiego. Konklu-
duj¹c jednak nale¿y stwierdziæ, ¿e jest to rozwi¹zanie u¿yteczne, bowiem
pomagaj¹ce wykryæ nieetyczne praktyki. Jednak koniecznie wymaga
zweryfikowania przez promotora, którego – co powinno zabrzmieæ w spo-
sób niezwykle optymistyczny dla kadry akademickiej – nie zast¹pi ¿aden
system komputerowy. Nic nie zast¹pi tak¿e ho³dowania podstawowym
zasadom etyki, które powinny byæ przestrzegane, zw³aszcza w œrodowis-
ku akademickim.
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Electronic anti-plagiarism systems as a tool to detect the instances

of plagiarism in papers by students and academics

Summary

The mass character of academic education, coupled with easy access to the enor-
mous number of sources and studies available on the Internet has resulted in an epi-
demic of copyright infringement. As of October 1, 2014, higher education institutions
in Poland have been required to check students’ final dissertations before the final
exam with anti-plagiarism software compatible with the national repository of final
dissertations. The paper undertakes to clarify the issues of how these IT systems oper-
ate and what their importance is as concerns the legal consequences of inadmissible
borrowings detected. The issue of the right to quote in Polish copyright law is dis-
cussed. Anti-plagiarism software provides a useful, albeit imperfect instrument. It is
obvious that no academic advisor or reviewer is able to detect all the borrowings from
other works which these systems are able to do. Their shortcomings, however, include
the as yet limited database of materials for comparison. The system can also be easily
tricked. More important, however, is the fact that these systems are not able to fully ac-
count for the specific nature and the essence of copyright protection. They can provide
a useful solution, capable of detecting unethical practice, but the outcomes have to be
verified by an academic advisor.

Key words: electronic anti-plagiarism systems, plagiarism, copyright infringement,
the right to quote
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