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Streszczenie: W tekscie zajgto si¢ problematyka ztozono$ci znaczeniowej terminéw
,,wolno$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”. Chcac scharakteryzo-
wacé semantyczny potencjat obu wyrazen, przeanalizowano warstwg emotywna nazw
»wolno$¢”, ,,sumienie”, ,religia”, ,,wyznanie”, a takze pokrewnych ,,sumieniu”
(,,przekonanie” oraz ,,$wiadomos¢”), jak rowniez ,religii” (,,Swiatopoglad™).

Stowa kluczowe: wolnos¢ sumienia i religii, wolno$¢ sumienia i wyznania, migdzyna-
rodowa ochrona swobdd religijnych, semantyka termindw prawnomigdzynarodowych

1. Uwagi wstepne

Wolnoéé sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, pojmo-
wane jako terminy, sktadaja si¢ z elementow, ktore samoistnie takze
budza silng reakcje emocjonalna. Oczywiscie, sita perswazyjna okreslen
ztozonych nie jest prosta suma znaczen emotywnych, ktore przynaleza
jego sktadowym. Niemniej wigze si¢ z nimi i w jaki$ sposob na nich si¢
opiera. Z tej przyczyny chcac scharakteryzowac argumentacyjny, a w szcze-
gblnosci perswazyjny oraz manipulacyjny potencjat ,,wolnosci sumienia
i religii”, ,,wolno$ci sumienia i wyzwania”, nalezy przeanalizowaé war-
stwe emotywna termindw ,,wolnos$¢”, ,,sumienie”, ,religia”, ,,wyznanie”,
a takze pokrewnych ,,sumieniu” (,,przekonanie” oraz ,,swiadomos¢”), jak
rowniez ,religii” (,,Swiatopoglad™). Wszystkie te okreslenia wystepuja za-
rowno w migdzynarodowych, jak i polskich dokumentach — wiazacych
oraz o wymowie wytacznie politycznej. Tworza aurg, ktéra spowija te
akty 1 sugeruje okre$lony kierunek ich interpretacji. Aura zmienia si¢ wraz

2

' Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostato przez Stowarzyszenie Zbio-
rowego Zarzadzania Prawami Autorow Tworcow Dziet Naukowych i Technicznych
KOPIPOL z siedziba w Kielcach z optat uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 20’
ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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z przemianami skojarzen, ktore wiaza si¢ z poszczegdlnymi z wymienio-
nych termindw. Stad wyktadnia i w konsekwencji ewolucja polityki wyz-
naniowej oraz prawa wyznaniowego, w zaleznosci od sytuacji, skutkuja
zaostrzaniem albo tagodzeniem konfliktow na tle religijnym 1 $wiatopo-
gladowym. Otoczka emocjonalna, o ktorej mowa, moze, lecz nie musi
ksztattowac sig i upowszechnia¢ w sposob niekontrolowany. Panstwa
oraz organizacje migdzynarodowe moga prowadzi¢ polityke jezykowa,
ktoéra polegaé bedzie na promowaniu niekonfliktowych konotacji zwiaza-
nych ze skladowymi ,,wolno$ci sumienia i religii”, ,,wolnosci sumienia
1 wyznania”. Bywa jednak, ze uwypuklaja one réznice i podziaty, stymu-
lujac niesnaski pomigdzy przedstawicielami odmiennych opcji religij-
nych, filozoficznych czy §wiatopogladowych.

2. ,,Wolnos$¢”

Znaczenie emotywne tego terminu jest wyjatkowo nasycone — trudno
wskaza¢ stowo, ktore silniej oddziatywatoby na spoteczna oraz jednost-
kowa wyobrazni¢. Przez wieki stanowito swoiste hasto, ktore na sztandary
z jednej strony wpisywali zwolennicy zastanych stosunkow spoteczno-po-
litycznych, z drugiej ich konkurenci. Jedni usitowali wykorzysta¢ termin, by
tagodzi¢ obyczaje, inni krzesali tkwiacy w nim potencjat rewolucyjny. Jedno-
czesnie, niezaleznie od panujacego tadu politycznego, stowo ,,wolnos$¢” od
wiekéw niepokoito rzadzacych, przynajmniej w stopniu lekkim?®. Zarazem
budzito i budzi nadzieje w rzadzonych, mimo Ze wielokrotnie rozczarowy-
wano si¢ propozycjami, ktérych autorzy szermowali hastami wolnosciowy-
mi, czgsto z naduzyciami, wykorzystujac je jako swoiste mamidta.

Z racji jej potencjatu, ,,wolnos$¢” byla i jest przedmiotem niezliczo-
nych sporéw i polemik. Z tej przyczyny pojgcie to, zupehie zastuzenie,
doczekato si¢ bogatej literatury, ktorej syntetyczny przeglad na gruncie
polskim zaproponowat Jacek Sobczak (Sobczak, 2008, s. 25 i n.)’. Zda-

2 Michat Glowinski zauwazyt, ze w czasach peerelowskich unikano tego terminu
zarowno w trakcie wystapien politycznych, jak i w prasie drukowanej, radiu i te-
lewizji, kontrolowanych przez PZPR. Pojgcie to nie poddawato sig standaryzacji, stale
grozac, ze komunikaty wtadz beda odczytywane niezgodnie z ich potrzebami (Gto-
winski, 1990, s. 12).

3 Nt. znaczenia terminu ,,wolno$¢” zob. tez: Czarnecki, 1995; Dahrendorf, 1993;
von Hayek, 2006; Kowalczyk, 1999; Legutko, 2007; Mill, 1999; Rosnerowa, 1993;
Tischner, 1993.
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niem tego autora, wieloznacznos$¢ terminu wynika z faktu, ze zashuge jego
trafnej wyktadni przypisuja sobie przedstawiciele ,,r6znorodnych orienta-
c¢ji metodologicznych i opcji $wiatopogladowych”. W rezultacie, wolnos¢
pojmuje sig szeroko (,,niezaleznos¢ jakiego$ podmiotu od jakiegokolwiek
uwarunkowania”) albo wasko (,,wolno$¢ zewnetrzna”, czyli ,,stan, w kto-
rym podmiot wolny nie doswiadcza przemocy, przeszkod badz przymusu
ze strony innych podmiotéw w dazeniu do osiagnigcia wybranego celu,
majac ponadto $rodki pozwalajace na realizacj¢ swojego zamiaru” (Sob-
czak, 2008, s. 25)). Ponadto, mozna zawgzi¢ omawiany termin i méwic
o wolno$ci politycznej, pojmowanej jako ,,prawa przyznane jednostce
(podmiotowi bedacemu cztonkiem spoteczenstwa), ograniczajace wtadze
rzadzacych wobec takiej jednostki” (Sobczak, 2008, s. 25).

W wielu koncepcjach zatozono, Ze nie nalezy méwic o jednej, niepo-
dzielnej ,,wolnosci”, ktdra jawi si¢ jako pojecie abstrakcyjne i dlatego co
najmniej nieporgczne. W swietle tych podjes¢, wolnosci jest wiele i sg one
dalece bardziej konkretne niz ,,wolno$¢ w ogdéle”, co umozliwia operowa-
nie nimi, np. przy okreslaniu norm prawnych czy moralnych. Nie wdajac
si¢ w skomplikowany wyktad na temat rozlicznych katalogow swobod,
czgsto konkurencyjnych wobec siebie, stuzacych odmiennym celom i gru-
pom politycznym, wypada wskaza¢ na istotno$¢ podziatu na ,,wolno$¢
dziatania” (,,wolno$¢ zewngtrzna”, zwana takze ,,wolnoscia wykonania™)
oraz ,,wolno$¢ decyzji” (,,wolno§¢ wewngtrzna”) (Sobczak, 2008, s. 26).
Pierwsza, zdaniem P. Foulquié — zauwazyt J. Sobczak — obejmuje liczne
formy jak: wolno$¢ fizyczna, psychologiczng, moralna, obywatelska (,,moz-
liwo$¢ dziatania w granicach prawa”), polityczna (wynika z suwerennosci
panstwowej, manifestuje si¢ poprzez ,,uznanie praw politycznych obywa-
teli”), sumienia i religii, mysli i prasy (,,prawo do swobodnego wypowia-
dania pogladéw”). Natomiast ,,wolnos¢ wewngetrzna” jest to: ,,z jednej
strony wolnos¢ woli, pojmowana jako zdolno$¢ wyboru, z drugiej tzw.
wolno$¢ opozycyjna wobec determinizmu, uwzgledniajaca motywacje
zwiazang ze $wiatem zewnetrznym” (Sobczak, 2008, s. 26).

Przedstawiona koncepcja umozliwia liczne argumentacje dotyczace
natury kazdej wolno$ci uznanej za zewngtrzna, w tym ,,wolno$ci sumienia
i religii” czy ,,wolnoéci sumienia i wyznania”. Nie rozstrzyga si¢ tutaj,
jaka relacja zachodzi pomigdzy wolnos$cia zewngtrzna a wolno$cia wew-
netrzng. Tym samym mozna twierdzi¢, ze pierwsza wynika z drugie;j.
Rownie dobrze wolno jednak uwazacé, ze sa one niezalezne. W tym pierw-
szym przypadku mozliwym byloby wnioskowanie, ze wolno$¢ dziatania
jest jedynie realizacja stusznych praw, ktére wynikaja z pierwotne;j ,,wol-
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nos$ci decyzji”. Odrzucajac t¢ argumentacje, mozna by twierdzi¢, iz wol-
nosci zewngtrzne sa swobodnie nadawane przez podmioty, ktore zdolne
sa je nadawac oraz egzekwowac ich przestrzeganie.

Nietrudno zauwazy¢, ze przywolany podziat na wolno$¢ zewnetrzna
1 wewngtrzng wiaze si¢ z odwiecznym sporem pomigdzy naturalistami
1 pozytywistami. Pierwsi twierdza, ze wolno$¢ zewngtrzna, zakotwiczona
w wolno$ci wewngtrznej jest ludziom przyrodzona, drudzy, ze okreslanie
jej zakresu lezy w gestii wladz. W opinii naturalistow zatem, wtadze nie
moga ludziom wolnosci zewngtrznych odbieraé, lecz musza ich strzec
przed naruszycielami — w tym przed samymi soba. Zgodnie z mniemaniem
pozytywistycznym, rzadzacy swobodnie rzeczonymi wolno$ciami dyspo-
nuja, nadajac je i cofajac tak, jak nadaje si¢ i cofa przywilej ¢*. Jak wiadomo,
po drugiej wojnie $wiatowej znaczaca przewage zdobyli naturalisci i to ich
koncepcje legly u podstaw migdzynarodowych systeméw ochrony praw
cztowieka, a takze konstytucji krajow przejawiajacych ambicje demokratycz-
ne. Naturalizm jest podstawa myslenia o legitymizacji dziatan migdzynaro-
dowych trybunatéw karnych oraz takich instytucji jak Europejski Trybunat
Praw Czlowieka. Operuja nim organizacje niemal kazdego typu, nawet mili-
tarne (Pakt Potnocnoatlantycki). Niemniej nie jest to koncepcja pozbawiona
stabosci — liczne jej wady znane sa od wiekow i stale przypominane”.

Z tej przyczyny we wspotczesnych demokracjach liberalnych natura-
lisci samoograniczaja si¢, wyrdzniajac na ogot sferg¢ wolnosci i praw przy-
rodzonych oraz uprawnien pozytywnych — nadawanych w zaleznosci od

* Jest to stanowisko bliskie pogladom Tomasza Hobbesa, cho¢ znacznie ztago-
dzone. T. Hobbes argumentowal, ze wladca, powotany moca pomyslanej umowy
spotecznej migdzy jednostkami, staje si¢ dawca i gwarantem tadu spotecznego. Z tej
przyczyny ma absolutne prawo, by czyni¢ wszystko, co uzna za stosowne, by fad ten
zaprowadzi¢ i utrzymywac. W dziatalnosci tej, moze i powinien narzuca¢ poddanym
system wierzen, ktory najlepiej stuzy realizacji jego zadan. Tym samym, w opinii
T. Hobbesa, nie dla czczego kaprysu, lecz dla celow najistotniejszych rzadzacy nie
moga przyjmowac zasady wolnosci sumienia i religii. Bytaby ona sprzeczna z prag-
matyka rzadzenia i w konsekwencji przynosita spoteczenstwu wielka szkodg, niszczac
postuch wobec wiladcy oraz grozac dezintegracja. Zaprowadzajac wolnos¢ religijna,
wladca krzywdzilby spoteczenstwo, anihilujac swa wladczo$¢ i ryzykujac powr6t do
stanu bez wladzy, stanu wojny wszystkich ze wszystkimi (Hobbes, 2005).

> Jednym z najstarszych watkéw europejskiej mysli prawno-politycznej jest
zatozenie o niemoznosci precyzyjnego okreslenia, czym i jakie sa prawa natury.
Whyrasta on z krytyki podzialu na naturg i prawo, nastgpnie naturg i sztuke, a dzi$
naturg i kulturg. Celowali w tej krytyce sofisci greccy, zwlaszcza $redni (np. Hippiasz
z Elidy, Prodikos z Keos) (Gajda, 1989).
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zasobow oraz woli panstwa’. Rzadko podkresla sig fakt, ze podzial ten bywa
zabiegiem perswazyjnym, majacym generowac umiar zaroOwno po stronie
wiadz, jak i po stronie jednostek. Koncepcja, o ktdrej mowa, jest nie tylko
doglebnie roztrzasana przez teoretykow, lecz stale obecna w praktyce sta-
nowienia i stosowania prawa. Na jej gruncie przyjmuje si¢ milczaco
zatozenie o tym, ze istnieje sfera wolnosci i praw jednostek oraz zwiaza-

® Podzial na przyrodzone wolnosci i prawa jest silnie ugruntowany w nauce
o prawach cztowieka i ma istotne znaczenie z teoretycznego oraz praktycznego punktu
widzenia. Wprawdzie, jak zauwazyla Bozena Gronowska, nicktorzy autorzy nie
dostrzegaja roznicy migdzy ,,wolnosciq” i ,,prawem”, stosujac te okreslenia jako
synonimy, inni natomiast uwazaja, ze ,,wolnos¢” to szczegdlny rodzaj ,,prawa”.
Niemniej znacznie popularniejsze wydaje si¢ stanowisko, w mysl ktorego w plasz-
czyznie filozoficznej ,,wolnoscia” jest ,,naturalna zdolnos¢ czlowieka do podejmo-
wania aktow woli wraz z mozliwoscia ich realizacji. W przypadku prawa natomiast
chodzi o te wszystkie sytuacje, ktore naleza si¢ jednostce za wzgledu na posiadane
przez nia konkretne wiasciwosci czy cechy jej egzystencji”. Koncepcja ta, jak
podkreslita B. Gronowska, wspotgra z Konstytucja RP, ktora w art. 30 stanowi, ze
,przyrodzona i niezbywalna godno$¢ cztowieka stanowi zrodlo wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela”. Te natomiast w prawie pozytywnym zostaja wyrazone jako
prawa podmiotowe, ktorym prawodawca zakresla stosowne granice. W ich obrebie
jednostka swobodnie dysponuje swoimi uprawnieniami i sama rozstrzyga, w jakim
zakresie z nich skorzysta. Panstwo natomiast jest gwarantem tego, ze w ramach
przystugujacych uprawnien mozna rzeczywiscie podejmowac dziatania swobodne,
zgodne z wilasna wola. Gwarancje panstwowe moga przybiera¢ posta¢ pasywna (na
0g6t w przypadku wolnosci) oraz aktywna (na ogot w przypadku praw). Zgodnie
z podkresleniem B. Gronowskiej, przedstawiona rdznica migdzy ,,wolnosciami’ i ,,pra-
wami” wywodzi si¢ z prawa rzymskiego, w ktorym ,,wolno$¢ chroniona byta obo-
wiazkiem o charakterze negatywnym (non facere), natomiast prawo obowiazkiem
pozytywnym (dare, facere, praestare)”. Jednoczes$nie autorka zaznaczyla, ze ,,wspotczes-
na percepcja obowiazkoéw panstwa wobec wolnosci jednostki — zwlaszcza w doktrynie
praw cztowieka — nie wyczerpuje istoty tych obowiazkow w sferze wytacznie negatywnej
(zakaz arbitralnej ingerencji). Zdarza sig¢ bowiem czgsto, ze skuteczna ochrona wolnosci
jednostek bedzie wymagata okreslonej aktywnosci organdéw panstwowych”. Wypada
stwierdzi¢, ze przedstawione tutaj rozroéznienie znowu znaczaco poszerza pulg argu-
mentéw, dziatan perswazyjnych oraz manipulacyjnych. Spory dotyczace tego, czy
w danych okoliczno$ciach jednostce przystuguje wolnos¢, czy prawo, moga by¢ pro-
wadzone w nieskonczono$¢. Niemniej wezesniej czy pozniej przektadaja si¢ na konkretne
rozstrzygnigcia normatywne. Przekonujacy wywod w tych kwestiach przeklada si¢ na
ugruntowanie poczucia, ze w danej kwestii panstwo moze/powinno dziataé/nie dziatac.
Innymi stowy, wykazywanie, co jest wolnoscia, a co prawem prowadzi do zawezania albo
poszerzania kompetencji organow panstwowych. Stad omawiana problematyka jest
przedmiotem uwaznych badan podejmowanych przez przedstawicieli roznych ideologii
czy doktryn politycznych (Gronowska, 1998, s. 84-85).
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nych z nimi obowiazkow, negatywnych i pozytywnych, po stronie pan-
stwa. Niemniej uznaje si¢ rowniez implicite, ze przestrzen ta ma granice,
totez roszczenia wobec organdéw panstwowych nie moga eskalowaé
w nieskonczono$¢. W ten sposob, dzigki tym niewyrazanym wprost zaloze-
niom, mozliwa jest gra pomigdzy jednostkami i organami panstwowymi,
w ktoérej podmioty te wzajemnie si¢ przekonuja, czy dane zagadnienie
przynalezy do sfery wolnosci, czy do sfery praw. Powstaje zatem spor
kluczowy, swoista gra, wokot ktorej ogniskuje si¢ wewngetrzna logika
wspolczesnych demokracji, a takze wytwarza tozsamos$¢ tego ustroju,
podsycana i modulowana przez media. Dzigki istnieniu kontrowersji pod-
mioty systemu politycznego moga stale renegocjowac granice pomigdzy
dwoma sferami — naturalng i pozytywna — zywiac jednocze$nie nadzieje,
ze dzigki ich trudowi chroni si¢ wolnos$ci 1 prawa cztowieka, a nie swawolg.
Wszystko to sprzyja umacnianiu wrazenia, ze uczestnictwo w demokratycz-
nej grze politycznej, mimo jej immanentnego chaosu, jest sensowne i prowa-
dzi do korzystnych spotecznie rezultatow. Stad podmioty, ktére uczestnicza
w opisywanych szrankach, o ile tylko z przekonaniem forsuja swoja wizj¢
rozdziatu sfery wolnosci i praw naturalnych oraz sfery uprawnien pozytyw-
nych, o tyle moga intensywnie przezywac to, w czym uczestnicza. Mowiac
metaforycznie, mozna stwierdzi¢, ze wiara, iz demokracja polega na ciaglym
poszukiwaniu sprawiedliwych granic migdzy tym, co nalezne z natury i tym,
co mozliwe do swobodnego regulowania — to brama do ogrodu demokratycz-
nych rozkoszy, o ktorym pisat Philippe Braud’. Demokratyczna gra w okres-

7 Spér dotyczacy natury wolnosci i praw wyraznie funkcjonuje na gruncie pol-
skiego konstytucjonalizmu. W tej sferze probuje sig rozpatrywac tekst Konstytucji RP
jako traktujacy i o wolnosciach, i o prawach. Wérdd stron tego sporu wystepuja
zar6wno zwolennicy ostrej separacji wolnosci i1 praw, a takze przeciwnicy tej kon-
cepcji. Tytutem ilustracji przytoczy¢ mozna niezgodnos¢ pomigdzy tezami Leszka
Wisniewskiego i Wojciecha Sokolewicza, co do charakteru wolnosci prasy. W. Soko-
lewicz zauwazyl, ze wielu prawnikow, zainspirowanych stanowiskiem L. Wisniew-
skiego, sktania sig, by ,,nadmiernie wyostrza¢ réznice migdzy wolnosciami i prawami,
az do przeciwstawienia sobie tych kategorii”. W efekcie, w opinii W. Sokolewicza,
powiadaja komentatorzy — wobec wolnosci panstwo powinno powstrzymaé si¢ od
jakiejkolwiek ingerencji”. I dalej: ,Jest to — naszym zdaniem — podejscie biedne.
Wolnosci w rownym stopniu co prawa wymagaja aktywnych gwarancyjnych i ochron-
nych, lecz takze reglamentacyjnych dziatan ze strony panstwa i jego organdow, cho¢
z reguty w tych dziataniach przewaza inne formy prawne niz stosowane wobec praw,
uwzgledniajace — jesli wolno tak powiedzie¢ — wolno$ciowy charakter danej kon-
kretnej wolnosci, za§ odpowiednio do tego charakteru rézne formy prawne bgda
stosowane w odmiennych proporcjach. W zadnym wypadku nie oznacza to zakazu
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lanie wolnosci 1 praw przyrodzonych, jesli traktowac ja jak najpowaznie;j,
okazuje sig¢ silnie wciagajaca, zardwno na poziomie intelektu, jak i emocji.
Ma charakter i agonu, i strategii. Tutaj podmioty, by okaza¢ swdj kunszt
1 gromadzi¢ splendor, akumulowany jako kapitat symboliczny, mierza si¢
1 probuja z dylematami nierozwigzywalnymi lub z musu prowadzacymi do
efektow niezadowalajacych. Demokracja, zgodnie z ujgciem P. Brauda, jest
bowiem ustrojem sprzecznym wewngetrznie, ktory generuje, na mocy swych
aksjomatow, liczne paradoksy i tragiczne wybory. W przestrzeni demokra-
tycznej chodzi zatem o to, by jednocze$nie zapewnia¢ wolno$¢, rownosé
1 braterstwo, ktore nierzadko nie daja si¢ urzeczywistnia¢ jednoczesnie. Pro-
ces demokratyczny wymaga takze wazenia racji niemierzalnych, rozstrzyga-
nia co jest dobre, a co zte, co jest dobrem/ztem wigkszym, a co mniejszym,
wybierania mniejszego zta lub wigkszego dobra, rezygnowania z racji stusz-
nych na rzecz racji stuszniejszych.

Jeszcze innym zabiegiem, rowniez o sporym potencjale perswazyj-
nym, jest dworkinowski w swej genezie podziat norm prawnych na reguty
oraz zasady Ronald Dworkin wyodrebnit te kategorie, by zaproponowaé
koncepcje bedaca kompromisem pomigdzy pozytywizmem oraz naturaliz-
mem prawniczym. Zgodnie z jego ujgciem, szeroko rozpowszechnionym we
wspolczesnym prawoznawstwie, reguly dziataja wedtug logiki ,,wszyst-
ko albo nic”, natomiast zasady sa poddawane konfrontacji z innymi za-
sadami i wazeniu. Ich realizacja jest cz¢§ciowa — urzeczywistnia si¢ je na
tyle, na ile mozna i nalezy je zastosowac. Nie sa stanowione przez prawo-
dawcg, lecz istnieja na mocy spotecznego poczucia stosownosci. W rezul-
tacie o ich istnieniu i intensywnosci orzeka si¢ w toku dyskusji, w trakcie
ktérej strony przedktadajq argumenty, starajac si¢ modulowa¢ wzmian-
kowane poczucie (Dworkin, 2001; Dworkin, 1998; Dworkin, 2006;
Burley, Dworkin, 2004). Tym samym koncepcja R. Dworkina nalezy do
tych, ktore ktada nacisk na analize podstaw aksjologicznych systemu
prawnego. Silny zwrot ku namystowi nad warto$ciami z definicji skut-
kuje wzrostem emocjonalnego nasycenia dyskusji. W efekcie o ksztatcie
prawa decyduje nie tylko i nie gtownie intelekt, lecz nastawienie emo-
cjonalne spoteczenstwa oraz prawodawcy.

jakiejkolwiek interwencji ze strony panstwa. Odwrotnie, wladze publiczne sa wrgez
zobowiazane do uzycia wszelkich srodkéw prawnych, regulacyjnych i innych prze-
widzianych przez prawo, aby zagwarantowac rzeczywista wolno$¢ prasy w kraju,
nawet kosztem ochrony prywatnosci pewnych kategorii osob”. Zob. Sokolewicz,
2011, s. 61-62. Zob. tez Sokolewicz, 2006, s. 104—113; Wisniewski, 2006.
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Rozréznienie zasady—reguly sprzyja ugruntowanemu w polskiej dok-
trynie podzialowi na normy konstytucji traktujace o wolnosciach i pra-
wach oraz zasady konstytucyjne. Wedlug Zbigniewa Witkowskiego, ta
ostatnia kategoria, ,,to najbardziej podstawowe, czy kardynalne rozstrzyg-
nigcia pochodzace od tworcy ustawy zasadniczej, ktore zawieraja pewne
kwalifikowane tresci konstytucji. Rozstrzygnigcia te zwykle okreslaja
formg panstwa, zawieraja ustalenia umozliwiajace bardziej precyzyjne
zidentyfikowanie ustroju danego panstwa, ale tez charakteryzuja system
prawa, odnoszg si¢ do systemu ochrony konstytucji, wolnosci i praw jed-
nostki”. Nie oznacza to, ze ich moc prawna jest silniejsza niz innych norm
konstytucyjnych. Niemniej spetniaja one szczegdlna role w procesie inter-
pretacji konstytucji — traktuje si¢ je jako nosniki podstawowych idei, na
ktérych wspiera sig polski system prawny. W konsekwencji staja si¢ jakby
pryzmatem, poprzez ktéry nalezy spoglada¢ na normy szczegotowe, by
wyktadnia tych ostatnich w danej sytuacji wypadta prawidlowo. Innymi
stowy, zasady konstytucyjne odsytaja do podstaw aksjologicznych ustro-
Jju, gwarantujac, ze prawo nie bedzie stosowane w sposob niweczacy pod-
stawowe dobra, dla ktorych ochrony jej stworzono. Racj¢ nalezy zatem
przyznac tym autorom, ktorzy twierdza, ze wyrdznienie zasad konstytucyj-
nych nie jest wylacznie zabiegiem, dzigki ktoremu wyktad konstytucjona-
lizmu nabiera finezji (Witkowski, 1998, s. 55)°. Wojciech Brzozowski
zauwazyl, ze chyba zbyt daleko idacym jest twierdzenie, iz operowanie
pojeciem ,,zasady konstytucyjnej” ,,moze mie¢ na celu jedynie wprowa-
dzenie do jezyka prawniczego pojecia, ktore utatwia dyskurs prawniczy”
(Brzozowski, 2011)°. Jednoczeénie nie podkreslit jednak, ze wyodrebnie-
nie zasad konstytucyjnych nadaje dyskusjom doktrynalnym, jak réwniez
stymulowanej nimi debacie publicznej dodatkowego kolorytu emocjonal-
nego. Koncepcja ta umozliwia spor nie tylko o to, jaki jest katalog zasad,
lecz réwniez czy istnieje, a jesli tak, to jaka jest ich hierarchia. W ten spo-

¥ Natomiast zdaniem W. Brzozowskiego, wypada, za L. Garlickim, ,przyjaé
rozumienie zasady konstytucyjnej jako zawartej w konstytucji normy prawnej
o duzym stopniu ogdlnosci, ktora nie okreslajac bezposrednio sposobu rozwiazania
danej kwestii, wskazuje zarazem pewne podstawowe rozstrzygnigcia ustrojowe i kto-
rej przypisuje si¢ szczeg6lnie donioste znaczenie w stosunku do pozostatych norm
konstytucyjnych i calego systemu prawnego”. Zob. Brzozowski, 2011 oraz Garlicki,
2009, s. 41; Garlicki, 2007, s. 4-5. Zob. rdwniez np. Banaszak, 2008; Putto, 1995, s. 18
in.; Pulto, 1996, s. 9-20; Sarnecki, 1997; Sarnecki, 2005, s. 90 i n.; Trzcinski, 1997;
Zalasinski, 2005, s. 18-29; Sokolewicz, 1998; Dudek, 2009.

 Omawiana wypowiedz pochodzi z: Tuleja, 1997, s. 27.
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sob przed uczestnikami komunikacji polityczno-prawnej otwieraja si¢
nowe perspektywy argumentacyjne, perswazyjne i manipulacyjne. Dodat-
kowo, towarzyszy temu zjawisku silna mobilizacja ideowa, a nawet ide-
ologiczna — przeciez spor o zasady konstytucyjne ma najwyzsza range
1 doniostos¢. Stad popularnos$¢ zyskuje sad — nie trzeba rozstrzygac czy
stusznie, czy nie — ze gra toczy si¢ o imponderabilia, a zatem strony nie
moga ustgpowac, lecz jedynie stale wygtasza¢ swoj osad i1 przekonywaé
do niego. W konsekwencji trudno dzi§ wyobrazi¢ sobie sytuacje¢, by po-
strzegana jako pryncypialna rozmowa o zasadach toczyla si¢ wedtug ja-
kiego$ konkluzywnego schematu.

3. ,,Sumienie”

»Sumienie” jest terminem o genezie religijnej, ktory wystepuje —o czym
czgsto si¢ zapomina — w wielu systemach religijnych, nie tylko w chrzes-
cijanstwie. Wraz z rozwojem etyki pojecie to zapozyczono i przeniesiono
na grunt rozmaitych systeméw etycznych'’. Nastepnie zaadaptowano je
w badaniach psychologicznych, gdzie operuje si¢ nim takze wspotczes-
nie. O ,,sumieniu” mowi si¢ zatem w bardzo odmiennych kontekstach,
czyniac je elementem zupetie réznych siatek kategorialnych. Wszystko
to sprawia, ze w dyskusjach dotyczacych tego fenomenu dos¢ tatwo do-
chodzi do pomieszania pojec¢. Nierzadkie sa tez sytuacje, w ktorych strona
na poczatku dyskusji nadaje charakteryzowanemu terminowi inng tres¢
niz w dalszych jej etapach.

Historia filozofii roi si¢ od prob odreligijnienia ,,sumienia”. Za taka,
cho¢ tylko do pewnego stopnia, mozna uzna¢ koncepcje Immanuela Kanta,
ktory przekonywat, iz ludzie dysponuja wpisanym w ich umysly prawem
moralnym, ktore przejawia si¢ m.in. w uchwytywaniu postulatow takich jak
imperatyw kategoryczny czy imperatyw praktyczny (Kant, 2001). Intere-
sujacg koncepcja w tradycji polskiej jest natomiast etyka niezalezna (od
religii oraz filozoficznego $wiatopogladu) autorstwa Tadeusza Kotarbin-
skiego. W jego ujeciu, sumienie jest ta wladza, ktora rozstrzyga i ujawnia
cztowiekowi, jakie jego czyny sa godne podziwu, a jakie wzgardy. Jest ono
wewngtrznym glosem, ktory podpowiada, ze ludzie powinni si¢ wstydzié
egoizmu, sobkostwa, a ceni¢ poswigcenie objawiajace si¢ w mestwie, dob-

19 Zob. Lubowicka, 2000; Valadier, 1997.
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rym sercu, prawosci, panowaniu nad soba oraz szlachetnosci. Cechy te,
twierdzil T. Kotarbinski, konstytuuja tzw. ,,spolegliwego opiekuna” (tj. ta-
kiego, na ktoérego mozna liczy¢) bedacego wzorcem osobowym, ku ktore-
mu nalezy dazy¢, gdyz stawanie si¢ nim przysparza uznania zarowno
w oczach whasnych, jak i cudzych (Kotarbinski, 1956, s. 5-24)"".

Zarowno w $wietle filozofii kantowskiej, jak i etyki T. Kotarbinskiego
fatwo argumentuje si¢ na rzecz wolnos$ci sumienia. Mozna przyjaé, w $lad
za nimi, ze jest ono sila, ktora dyktuje cztowiekowi, co powinien czynic,
by by¢ godnym szacunku. Skoro tak, nie mozna tej sily ograniczaé, gdyz
skutkowatoby to niedobrowolnym upodleniem jednostki. Poki ta decydu-
je sama, kwestia tego, czy skaze si¢ na pogardg, czy nie, pozostaje sprawa
otwarta. Niemniej wobec takiego rozumowania wytacza si¢ czesto kontr-
argument, iz sa ludzie o sumieniach spaczonych, ktérzy w rezultacie
musza podejmowac i podejmuja decyzje niegodne.

Na gruncie psychologicznym wypracowano rézne modele sumienia,
postrzeganego jako twor zlozony. Zdaniem Zdzistawa Chlewinskiego,
sktada si¢ ono z trzech silnie powiazanych wzajemnie podsystemow, tj.
podsystemu poje¢ moralnych (np. pojecia sprawiedliwosci, prawdomow-
nosci etc.), podsystemu norm moralnych (np. nie czyn drugiemu, co tobie
niemite), podsystemu uczu¢ moralnych, ktére towarzysza dziataniom
zgodnym lub niezgodnym z normami moralnymi (np. wstyd towarzy-
szacy przekraczaniu normy albo zadowolenie z tego, ze si¢ jej przestrzega)
(Chlewinski, 1998, s. 36). Ponadto, w opinii tego autora, sumienia funkcjo-
nuja jako procesor, ktory stymuluje i steruje wola ludzka. Wszystkie jego
elementy ksztattuja si¢ w toku wychowania jednostki i moga zosta¢ ufor-
mowane prawidlowo lub znieksztatcone. W pierwszym przypadku powsta-
je sumienie zdrowe, dojrzate. W drugim — dochodzi do powstania sumienia
wadliwego, ktore wymaga terapii. Sumien wadliwych, zdaniem W. Chle-
winskiego, jest wiele, wérod nich mozna wyrdznié¢ np. typ infantylny, neu-
rotyczny, zniewolony, hipokryzyjny (Chlewinski, 1998, s. 34).

Wypada zauwazy¢, ze ten lub jakikolwiek inny podzial sumien na do-
brze i zle wyksztalcone prowokuje wiele ktopotliwych z polityczno-praw-

""" Zob. tez Kotarbinski, 1989. Podobna w gruncie rzeczy jest koncepcja Zna-
mierowskiego, 1957. W obu koncepcjach, w §lad za utylitarystami, przyjgto, ze
zyczliwo$¢ jest podstawowym kryterium dziatania moralnego. Nadto, empatig potrak-
towano jako odpowiednik sumienia albo jego motor. Wspodtczesnie sposob myslenia
o etyce aprobowany przez T. Kotarbinskiego oraz Cz. Znamierowskiego jest rozwijany
zwlaszcza przez autordw tzw. ,.etyk troski” (ethics of care). Zob. Held, 2006.
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nego punktu widzenia zabiegéw perswazyjnych. Skoro bowiem zatozy
sig, ze sa sumienia udane i nieudane — moze kto$ twierdzi¢ —nalezy si¢ za-
stanowic, czy taki stan rzeczy powinien by¢ tolerowany. Jesli uzna sig, ze
nie, tatwo zapytaé, kto 1 w oparciu o jakie kryteria ma rozstrzygac o tym,
czy dane sumienie spetnia standardy. Ponadto, pojawiaja si¢ i1 inne pyta-
nia, np. czy i ewentualnie jak powinien przebiegaé proces resocjalizacji
sumien, czy panstwo moze si¢ wen angazowac, jesli tak, to na czym ten
angaz mialby polega¢. Wszystkie te pytania — co oczywiste — bez trudu
moglyby i pewnie prowadzilyby do zakwestionowania tej koncepcji wol-
nosci sumienia, ktéra dominuje we wspotczesnym migdzynarodowym
porzadku prawnym, jak réwniez w porzadkach prawnych obowiazu-
jacych w liberalnych demokracjach. Innymi stowy, wypada zauwazy¢, ze
psychologiczne koncepcje sumienia, wywodzace si¢ z koncepcji religij-
nych czy etycznych, wyrastaja na zatozeniach, ktore moga, cho¢ nie
musza, prowadzi¢ do wykluczania jednostek oraz oprymowywania ich
swobody w zakresie rozstrzygania o tym, co dobre, a co zle'”.

4. ,,Przekonania”/,,Swiadomos¢”

Mimo ze w polskim porzadku prawnym opcja taka nie przyjeta sig, ter-
min ,,conscience” mozna jednak ttumaczy¢ jako ,,swiadomos¢” albo ,,prze-
konanie”. Takie rozwiazania generowatyby nowe, bardzo spektakularne,
lecz zarazem mgliste i przez to raczej niebezpieczne argumentacje.

Nalezy tez podkresli¢, ze ujecie, w $wietle ktdrego ,,conscience”
byloby odpowiednikiem ,,przekonania”, jest sprzeczne nie tylko z dotych-
czasowa linig orzecznicza, lecz rowniez z sama terminologia aktoéw praw-
nych, zwlaszcza miedzynarodowych. Trzeba bowiem pamigtaé, ze wiele
sposrod tych regulacji oprocz terminu ,,conscience” zna rowniez termin
,»belief”. I wlasnie to drugie okreslenie zwykto si¢ rozumie¢ jako ,,przeko-
nania”. Te natomiast, przyktadowo, w $wietle orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, winny tworzy¢ system posiadajacy ,,pewien

"2 Niemniej wypada zauwazyé, ze whasnie te koncepcje zyskuja na znaczeniu,
wywotujac coraz wigeej niepokoju oraz prowokujac wiele niezwykle trudnych pytan.
Sytuacji tej sprzyja gwattowny rozwoj nauk biotechnologicznych oraz przyrost $rod-
kow, przy pomocy ktorych mozna modyfikowaé rozne elementy ludzkiej $wiado-
mosci, a takze kondycji. O licznych problemach, a zwlaszcza zagrozeniach, ktore
wynikaja z tego stanu rzeczy, zob. Fukuyama, 2004.
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stopien powagi, spojnosci i sity przekonywania” (np. pacyfizm czy wega-
nizm) (Garlicki, 2010, s. 556-557).

Niemniej utozsamianie ,,concience” ze ,,§wiadomoscia” kusi, zwtaszcza
w zwiazku z burzliwym rozwojem nauk medycznych czy kognitywistyki.
Z perspektywy tych dyscyplin ujmuje si¢ umyst jako skomplikowana,
lecz zarazem $cisle zintegrowana cato$¢. Takie ujecie sktania do wyczer-
pujacej regulacji tego, co wiaze si¢ ze swobodnym uzywaniem swiadomo-
$ci. Chodziloby zatem o jej potraktowanie jako jednej, cho¢ roznorodne;j
sfery, ktéra winna rozwija¢ si¢ co do zasady swobodnie, lecz w §cisle
i kompleksowo okre§lonych granicach. Za takim postulatem kryje si¢
jednak myslenie futurystyczne i utopijne. Zgodnie z nim rozwdj wiedzy do-
tyczacej procesOw mentalnych pozwoli na ich kontrolg, jak réwniez zaowo-
cuje bogata, a moze kompletna znajomoscia ich nastepstw. To pozwolitoby
racjonalnie ustali¢ 1 uja¢ w ramy przepisow, ktore obszary §wiadomosci
moga 1 powinny pozosta¢ swobodne, a ktore miatyby dziata¢ w zgodzie
z mozliwie precyzyjnie zakre§lonymi standardami. Nalezy zauwazy¢, ze
tego typu wizje, mimo ich totalnego czy wrecz totalitarnego tta uczuciowe-
go, zdolne sa koncentrowac¢ sympatie spoteczne. Odbija si¢ w nich od-
wieczne pragnienie czlowieka, by $wiat czyni¢ bardziej przewidywalnym
1 dzigki temu bardziej przytulnym oraz bezpiecznym.

5. ,Religia”

Takze pojecie ,,religii” jest dalece rozciagliwe i doczekato si¢ wielu
okreslen, z ktorych zadne chyba nie jest zadowalajace. W §wietle analiz
Zofii J. Zdybickiej, uderza mnogo$¢ i réznorakos¢ definicji ,,religii”. Jak
stwierdzita autorka, termin ten mozna definiowa¢ obiegowo'?, etymolo-

B W gwietle wyliczen, dzieli si¢ je: a) ze wzgledu na sposob ich otrzymywania
(indukcyjne, metoda addycji, metoda substrakcyjna, tzw. metoda akceptacji identycz-
nosci religii 1 pewnych jej sktadnikéw, metoda ewolucyjna lub genetyczna, metoda
apriorycznej interpretacji filozoficznej, metoda prezentacji funkcjonowania); b) ze wzgle-
du na treSciowa ztozono$¢ definiendum (zaktadajace prostote faktu religii, zaktadajace
bogatsza charakterystyke tego zjawiska); c) ze wzgledu na glowny skfadnik aktu
religijnego (wierzeniowe, aksjologiczne, obrzedowe, instytucjonalne); d) ze wgladu na
podstawowa wiladzg ludzka aktu religijnego (intelektualistyczne, emocjonalistyczne,
woluntarystyczne); ¢) ze wzgledu na warunek naukowosci (nienaukowe — etymolo-
giczne, intuicyjne, teologiczne, filozoficzne, specjalistyczne oraz definicje naukowe)
(Zdybicka, 1984, s. 260 in.; a takze: Zdybicka, 1988; Zdybicka, 1994; Zdybicka, 2010).
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gicznie'®, genetycznie'’, strukturalnie'® oraz funkcjonalnie'’. Nadto,
w mys$l innego podziatu, wyrdznia si¢ okreslenia redukc;j onistycznelg, an-
tyredukcjonistyczne'’, historyczne®, ahistoryczne®'.

Rozw¢j religii ma swoja logike, ktora w religioznawstwie prezentuje
si¢ jako ruch od przezycia do aktu religijnego. Oba pojgcia —tj. ,,przezycie
religijne” 1 ,,akt religijny” byty wielokrotnie analizowane i dookreslane.
Niemniej wypada zauwazy¢, ze stale wymykaja si¢ one kategoryzacjom.
Innymi stowy, rozne definicje dookreslaja je — mozna mie¢ nawet wraze-
nie, ze trafnie — lecz jakby bez sukcesu, pozostajac obok istoty definio-
wanych zjawisk. Z tej przyczyny nieraz operuje si¢ jeszcze innym
wyrazeniem, a mianowicie mowi si¢ o ,,fakcie religijnym”, ktory pozna-
wany ma by¢ empirycznie, ,,droga introspekcji oraz ekstraspekcji” (Jany-
ga, 2007, s. 26). Problemy z rozumieniem tego, czym jest ,,fakt religijny”
sa jednak liczne i powazne. Pewnie przerastaja one nawet te, ktore wielo-
krotnie i jednak bez konkluzji roztrzasali i roztrzasaja historycy, gdy spie-
raja si¢ o istotg ,,faktow historycznych” (Topolski, 1984).

Zdaniem Z. Zdybickiej, faktem religijnym ,,w pierwotnym, podsta-
wowym znaczeniu jest samo odniesienie, skierowanie cztowieka do rze-
czywisto$ci transcendentnej. Dane jest ono zalazkowo w pierwotnym
doswiadczeniu siebie jako osoby, wiasnej ograniczonosci i potrzeby trans-
cendencji, a w sposob bardziej rozwinigty w przezyciu religijnym. Ujawnia
si¢ to zasadniczo w specjalnym zachowaniu si¢ czlowieka, wyrazonym

" Tworzy sie je na kanwie dociekan dotyczacych genezy stowa , religia”. Poszu-
kiwania te prowadzone sa z nadzieja, ze w ich wyniku badacze dotra do pierwotnych
intuicji filozoficznych”, ktore doprowadzity do zaistnienia zjawisk religijnych (Zdy-
bicka, 1984, s. 265-266).

5 W tego typu definicji podkresla si¢ geneze religii oraz specyfike tej genezy
(Zdybicka, 1984, s. 267-269).

' Definicje strukturalne skupiaja si¢ na ,,strukturze formalnej religii”, ukazujac ja
jako stosunek osobowy oraz wyodrebniajac jego elementy (Zdybicka, 1984, s. 267,
270, 276, 277).

7 Uwypuklaja one cele, jakim stuzy aktywnosé religijna (Zdybicka, 1984, s. 267, 278).

'8 W ich $wietle ujmuje sie religie jako aspekt kultury czy spoteczenstwa. Zob.
Nowaczyk, 1988, s. 160.

1" Zgodnie z nimi, religia jest zjawiskiem autonomicznym wobec kultury i spote-
czenstwa (Nowaczyk, 1988, s. 160).

20 Usituja wskazywaé na fakty historyczne, ktore doprowadzily do powstania oraz
ktore moga doprowadzi¢ do zaniku religii (Nowaczyk, 1988, s. 160).

2 Ujmuja religie jako zjawisko ,,ponadhistoryczne”, towarzyszace czlowiekowi
stale, lecz pod réznymi postaciami (Nowaczyk, 1988, s. 160).
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w aktach religijnych. Modlitwa, ofiara sa podstawowymi aktami religij-
nymi, czyli realizacja owego odniesienia. Poszczeg6lne religie natomiast
— jako zespo6t praw lub dyrektyw, dotyczacych zachowania sig religijnego
oraz instytucje — stanowia ztozony fakt kulturowy. Obejmuje on zacho-
wanie si¢ religijne cztowieka wraz z determinacja i organizacja religijnej
aktywnosci cztowieka, wyrastajacej z owego odniesienia cztowieka do
rzeczywistosci transcendentnej (Boga)” (Zdybicka, 1984, s. 147). Takie
okreslenie ,faktu religijnego” niewatpliwie wspolgra z zatozeniem
Z. Chlewinskiego, wzorowanym na uwagach Martina Heideggera oraz
Leszka Kotakowskiego, ktorzy uznawali, Ze uczucie transcendencji wyni-
ka z nieodpartego zdziwienia, iz rzeczy sa i to takie, a nie inne. Przeciez
nie sam przez sig, lecz ze wzgledu na jaka$ przyczyng, ten oto stolik, na
ktorym lezy ksiazka, istnieje, cho¢ moglby nie istnie¢. Przeciez co$ spra-
wia, ze jest na jednej nodze, brazowy, z okragtym blatem, cho¢ moglby
by¢ zupehie inny (Chlewinski, 1998).

Niezaleznie od trudno$ci definicyjnych, przyjmuje si¢ na ogoél, ze
przezycie religijne jest pierwotne wobec aktow religijnych?. Zastanowiw-
szy si¢ nad ta kwestia, mozna jednak doj$¢ do wniosku wprost przeciwnego.
Akty kultu, ceremonie, §wiadectwa doktrynalne, czyny ascetyczne, reli-
gijne struktury organizacyjne — wszystko to stuzy kreowaniu sfery sa-
crum. Mozliwe nawet, ze tylko cztowiek wprowadzony w te przestrzen,
a wiec nastawiony, by doswiadczaé $wiata w specyficzny sposob, moze
dozna¢ przezycia religijnego. Jesliby tak bylo, mozna przyjac, ze religia to
wylacznie zjawisko spoteczno-kulturowe, a wigc nabyte czy wypracowa-
ne. W konsekwencji silnym bytoby twierdzenie, ze gwarancje swobody
religijnej nie stuza ochronie przyrodzonych sktonnos$ci ludzkich, lecz
réznych — nawyknieniem ugruntowanych — praktyk ksztattowania §wia-
domosci oraz zarzadzania nia>.

Geneza przezycia i aktu religijnego, jak rowniez ich wzajemne relacje,
nie przesadzaja o jako$ci stosunku wyznawcy wobec przedmiotu jego

22 Tak, rowniez ze spora doza pewnosci W. Janyga: ,struktura przezycia re-
ligijnego prowadzi w swej pelni do aktu religijnego, a wigc konkretnego czynu,
skierowanego wprost do przedmiotu religijnego lub ze wzgledu na niego w stosunku
do innych o0séb” (Janyga, 2007, s. 37).

3 Stanowisko takie konsekwentnie prezentowal Karol Marks. Zawart je juz we
wcezesnym Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa. W tekscie padty stynne
stowa o religii, ktora usmierza bol biedakow poprzez odurzenie symbolika, rytem,
rozbudzeniem wiary w zaswiaty (Marks, Engels, 1961, s. 473).
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wiary. Nalezy przyjaé, ze stosunek ten rzeczywiscie istnieje 1, jak shusznie
stwierdzil W. Janyga, bez wzgledu na to, czy przedmiot ten — w ksztalcie,
w jakim ujmuje go wyznawca — jest realny (Janyga, 2007, s. 41). Istot-
ne, zdaniem religioznawcow, lecz rowniez wielu prawnikow jest to, ze
w $wietle czyjej$ wiary co$/kto$§ uchodzi za byt, dzigki czemu osoba
wierzaca zyskuje przekonanie o sensownosci §wiata. Stad, argumentuje
si¢ czgsto, uczucia religijne chroni si¢ nie z powodu szacunku dla przed-
miotu tych uczué, lecz przez delikatnosé i zyczliwos¢ wobec kogos, kto
przynajmniej twierdzi, ze je przezywa (Janyga, 2007, s. 41). Dlatego,
w mniemaniu W. Janygi, stusznym wydaje si¢ pomyst, by religi¢ definio-
wacé nieco szerzej niz Z. Zdybicka, ktdra zainspirowana mysla Akwinaty
twierdzita, ze ,,Religia jest realna i dynamiczna relacja osobowa czlowie-
ka do osobowego Absolutu, od ktorego cztowiek jest zalezny w istnieniu
1w dzialaniu i ktory jest jego ostatecznym celem, nadajacym sens jego zy-
ciu (przyczyna sprawcza i celowa)” (Zdybicka, 1984, s. 271)**. Definicja ta,
stwierdzil W. Janyga, shusznie ktadzie akcent na fakt, Ze jednostka poprzez
przezycie religijne odkrywa sensowno$¢ zycia. Jednak za niewlasciwe, nie-
zgodne zarazem z doktryna, a takze z zapisami prawa migdzynarodowego
oraz polskim porzadkiem prawnym, uznat twierdzenie, w mysl ktorego
obiekt aktywnosci religijnej, obiekt sensotworczy, zawsze musi by¢ osobo-
wy. Z tej przyczyny, wedlug przywotanego autora, lepiej przyjaé, ze religia
,jest realna i dynamiczna relacja osobowa cztowieka do rzeczywistosci trans-
cendentnej, pojmowanej na sposob osobowy lub bezosobowy, ktora jest osta-
tecznym celem cztowieka i nadaje sens jego zyciu (jest przyczyna sprawcza
i celowa)” (Janyga, 2007, s. 43). Albo jeszcze szczegdtowiej: ,,W Swietle po-
czynionych ustalen nalezy stwierdzi¢, Zze okreslone zjawisko nalezy uzna¢ za
religie wowczas, gdy w jego ramach zauwaza sig istnienie realnej, osobowej
relacji cztowieka do rzeczywistosci transcendentnej (sacrum, Absolutu), poj-
mowanej na sposob osobowy albo bezosobowy, ktdra objawia si¢ w przezy-
ciach religijnych, a w zwiazku z ktora wyksztatca si¢ tez okreslona doktryna
(zbior przekonan dotyczacych pochodzenia oraz sensu cztowieka i §wiata).
Dodatkowymi elementami, ktore jednak w konkretnym przypadku moga sta-
nowi¢ niezwykle istotne wskazowki w kwestii oceny danego zjawiska jako
religii, jest przezywanie przez ludzi owej relacji do sacrum na zewnqtrz, po-
przez budowanie wspolnoty, wykonywanie aktow religijnych i sprawowanie
kultu” (Janyga, 2007, s. 52-53).

** Zob. tez Zdybicka, 2006, s. 332 i n.
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Definicja ta i jej podobne, czego sam W. Janyga jest Swiadom, moga
si¢ spotkac i spotykaja z ostra krytyka. Po pierwsze, co mniej istotne, moz-
na argumentowac, ze okreslenie to wyrasta z tradycji chrzescijanskiej.
Tym samym zachodzi sytuacja, w ktorej religi¢ w ogole chce si¢ charakte-
ryzowac z punktu widzenia jednego z systemow wierzen. W ten sposob
famie si¢ jakoby zasadg obiektywizmu w nauce, forujac pewien sposob
patrzenia na $wiat. Stanowisko takie wydaje si¢ no$ne, cho¢ mozliwe do
zbicia. Nalezy bowiem pamigtaé, ze zroédlo argumentu, nawet to naj-
watpliwsze, jak 1 to najpewniejsze, nie przesadza o jego prawdziwosci
badz fatszywosci. Niemniej, istnieje rowniez drugi zarzut, znacznie powaz-
niejszy. Otoz, zgodnie z uwaga W. Janygi, w wieku XX 1 XXI praktyki re-
ligijne zmieniajq si¢ gwalttownie, ulegajac prywatyzacji, indywidualizacji
oraz dezinstytucjonalizacji. Dodatkowo, nast¢puje zmierzch epoki ze-
$wiecczenia, inspirowanej mys$la oswieceniowa. Dochodzi do zwrotu ku
wierze, lecz przezywanej i okazywanej odmiennie niz dotychczas (Janyga,
2007, s. 44-45). Procesy te sprawiaja, ze zycie religijne staje si¢ jeszcze
mniej okreslone 1 okreslalne niz dotychczas. Z tej przyczyny jakakolwiek
definicja religii winna by¢ uznana nie tylko za chybiona, lecz rowniez za
waska 1 przez to ekskluzywnqzs.

W odpowiedzi na te zarzuty, mozna twierdzi¢, ze w sprawach wyzna-
niowych lepsza jest cho¢by niedoskonata definicja ,,religii” niz jej brak.
Wynika to z faktu, ze ten drugi stan rzeczy widdiby do deregulacji sfery
aktywnosci religijnej. Takie zjawisko oznaczatoby natomiast, ze panstwa
oraz spoleczno$¢ migdzynarodowa nie miatyby srodkow, ktore stuzytby
do tagodzenia konfliktow migdzykonfesyjnych, a przede wszystkim
chronity swobodg jednostki w tym zakresie. Zgodnie z opinig W. Janygi,
,Dekonstrukcja pojgcia religii pociaga za soba z kolei nieuchronnie de-
konstrukcje przepisow Konstytucji, dotyczacych wolnosci religijnej,
migdzy innymi dlatego, ze nie mozna uzywac juz sensownie dotychczaso-
wych pojec. Ponadto statoby si¢ cos$ o wiele istotniejszego — system prawa
otworzylby si¢ tym samym w jaki$§ sposob na postmodernistyczny sposob
interpretacji, ktory calkowicie kwestionuje dotychczasowa logike i meto-
dologi¢ tworzenia, wyktadania i stosowania prawa. Prawnicze pryncypia
znaczeniowe wymagatyby nowej interpretacji, kodyfikacji i rewizji. De-
konstrukcjonizm dazy bowiem do mocniejszego uwzgledniania osobli-

% Zob. np. Bockenforde, 1994, a takze: Marianski, 2006; Marczewska-Rytko,
2010, w szczegodlnosci s. 183-195; Tomka, 2002.
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wosci kazdego przypadku, jego indywidualnosci i heterogenicznosci”
(Janyga, 2007, s. 48). Ponadto, rezygnacja z definicji bytaby zerwaniem
z jedna z tych zasad, ktore obronicy wolnos$ci sumienia i religii od stuleci
uznawali za aksjomat. Chodzi o to, ze przywotujac t¢ wolno$¢ starano si¢
chroni¢ nie kazde przekonanie. Troszczono si¢ jedynie o koncepcje sze-
roko uznawane za donioste, wywierajace zasadniczy wptyw na czyjes$
zycie. Radykalne odejscie od tej tradycji pozostawalyby w sprzecznosci
z dotychczasowa praktyka prawng. Z tej przyczyny zardwno w syste-
mach migdzynarodowych, jak i wewnatrzkrajowych nadal formutuje si¢
kryteria, w sporym stopniu zdroworozsadkowe, ktore rozstrzygaja, czy ja-
ki$ splot mnieman i dziatan moze zosta¢ uznany za religi¢ (Janyga, 2007,
s. 50).

Niekiedy w doktrynie sugeruje si¢, ze w poszukiwaniach istoty religii
warto pomocniczo postuzy¢ si¢ pojeciem ,,§wiatopogladu”. Latwo jednak
zauwazy¢, ze takze to stowo obarczone jest mnogoscia sensOw i znaczen
(Janyga, 2007, s. 72 i n.)*. Jak mato jest ono operatywne, wida¢ wyraznie,
gdy poroéwnuje si¢ opinie dotyczace zwiazku zachodzacego migdzy ,reli-
gia” 1,,$wiatopogladem”. I tak W. Janyga, uznat, ze ,,W pewnym uprosz-
czeniu mozna przyjac, ze warstwa §wiatopogladowa religii sprowadza si¢
tylko do wyznawania jej doktryny, ukazujacej sens czlowieka i ota-
czajacej go rzeczywistosci, lecz pomija inne istotne elementy zjawiska re-
ligii” (Janyga, 2007, s. 78). Stad, w jego opinii, wypada stanowczo
skonstatowac, ze ,religia” i ,,$wiatopoglad” to terminy roztaczne, pod kt6-
re podpadaja zupetnie odmienne desygnaty. Zarazem, wedtug W. Brzo-
zowskiego, sprawy maja si¢ inaczej. Autor ten, analizujac art. 25 ust. 2
polskiej Konstytucji, stwierdzil, ze zapis o bezstronno$ci wladz publicz-
nych co do ,,przekonan religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych”
jest btedny logicznie. Uzasadniajac t¢ teze postuzyt si¢ nastgpujaca argu-
mentacja: ,,Swiatopoglad mozna zdefiniowa¢ jako zespé ogolnych prze-
konan i twierdzen sktadajqcych si¢ na spojny — przynajmniej w oczach
jego zwolennikow czy wyznawcow — i calosciowy obraz rzeczywistosci
(tego, co istnieje) oraz zwiqzanych z nimi ocen i norm wyznaczajqcych
postawy i ukierunkowujqcych postepowanie podmiotu wzgledem siebie
i otoczenia. Ujmujac rzecz prosciej, mozna stwierdzi¢, ze Swiatopoglad to
po prostu poglad cztowieka na swiat, wyraz interpretacji swiata zawiera-
Jacy oceny i normy, wyphywajqcy z naszej wiedzy i uznawanych wartosci.

% Zob. takze Brodzinski, 1988, s. 72.
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Wida¢ wige, ze proba precyzyjnego oddzielenia przekonan $wiatopo-
gladowych od przekonan religijnych i filozoficznych bytaby przedsig-
wzigciem karkotomnym. Wszystkie te trzy grupy odnosza si¢ bowiem do
identycznej lub zblizonej sfery rzeczywisto$ci. System przekonan filozo-
ficznych moze by¢ inspirowany religijnie (np. personalizm chrze$cijan-
ski), mysl teologiczna wyrasta za§ na podiozu filozofii. Ponadto dana
religia lub system filozoficzny konstytuuja centrum $wiatopogladu czto-
wieka, ktore przesadza o sposobie porzadkowania catosci przekonan jed-
nostki; pozwala to wyr6zni¢ np. $wiatopoglady religijne” (Brzozowski,
2011).

Wszystkie omowione ktopoty definicyjne ida w parze z ambiwalent-
nym znaczeniem emotywnym terminu ,religia”. Wspodtczesnie coraz
czestsze sa dyskusje, w trakcie ktorych strony nie spieraja si¢ o istotg tej
aktywnosci, lecz o jej sensownos$¢. Jedni uznaja ja za zjawisko godne
aprobaty, inni wrecz przeciwnie. W dyskursie prawniczym dominuje sza-
cunek dla religii, jednak w codziennej debacie publicznej, przewaga ta nie
jest juz tak wyrazna. Nie wszyscy godza si¢ z teza, ze religia jest spotecz-
nie uzyteczna. Nie brakuje ponadto zwolennikow pogladu, Ze stanowi ona
zrédio dysfunkcji, zaréwno w zyciu jednostek, jak i grup. Dyskusja ta,
w ktorej uczestnicy si¢ radykalizuja i nierzadko wyrazaja opinie w sposob
skrajny, ujawnia pewna paradoksalno$¢ staran o swobodg¢ sumienia i reli-
gii. Przeciez, z jednej strony, stanowisko, w §wietle ktdrego religia jest
szkodliwa, niesie w sobie co najmniej niechg¢ wobec kazdego, kto wierzy.
Jednoczes$nie duma wyznawcy podszyta jest jakim$ poczuciem wyzszos$ci
wobec tych, ktorzy nie podzielaja jego mnieman. W konsekwencji
spoteczenstwa polaryzuja sig, a obozy pro- i antyreligijne coraz ostrzej
formutuja swoje stanowiska, nie stronigc od ostentacji.

6. ,,Wyznanie”

Potocznie zdarza sig, ze wyrazy ,,wyznanie” i ,religia” uznaje si¢ za
tozsame. Jednak nie sposob przeciez zapomnie¢, iz pierwszy z nich nie
ustepuje co do wieloznacznosci drugiemu. Stowo ,,wyznanie” moze za-
tem funkcjonowac nie tylko jako synonim ,religii”, lecz rowniez jako
,okreslenie jakiego$ nurtu w obrebie danego pradu religijnego”, ,,wypo-
wiedz, w ktorej daje si¢ wyraz jakims§ przekonaniom”, ,,wypowiedz, w kto-
rej kto$ do czego$ si¢ przyznaje”, ,,zespot praktyk, przy pomocy ktoérych
okazuje si¢ swoja wiarg lub niewiarg”.
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Takze na gruncie nauk prawnych nie sa to poj¢cia jednoznaczne. Jak
zauwazyli Maria Golda-Sobczak oraz Witold Sobczak, w literaturze (Jo-
zef Krukowski) mozna spotka¢ stanowisko, zgodnie z ktérym ,,wyznanie
oznacza wspoélnote 0so6b wyodregbniajaca si¢ z danej religii, a wigc jest to
pojecie wezsze” (Golda-Sobczak, Sobczak, 2008, s. 310)27. Przywotany
poglad wspotgra z opinia Michata Pietrzaka, ktory argumentowal ze
wspolczesnie trafna wydaje si¢ ,,fenomenologiczna koncepcja religii, kto-
ra odrywa religi¢ od dogmatow wiary, a koncentruje si¢ na do§wiadczeniu
psychicznym jednostki”. Z niej wynika, ze religia jest kazdy system wie-
rzen, wyobrazen czy pogladow, ktory zaspokaja duchowe potrzeby czto-
wieka, a zatem takze buddyzm, taoizm, agnostycyzm, ateizm, Swiecki
humanizm (Pietrzak, 2005, s. 12).

Niemniej wypada podkresli¢, ze ten sam autor stwierdzil, ze na gruncie
jezyka prawnego i1 prawniczego stosowniejszym niz ,,wolno$¢ sumienia
ireligii” jest termin ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” (wedlug niego, zgod-
ny z polska tradycja i cze$ciej stosowany w prawie migdzynarodowym)
(Pietrzak, 2005, s. 222). Ponadto, w opinii M. Pietrzaka, ,,wolno$¢ wyzna-
nia obejmuje uprawnienia jednostki do uzewngtrzniania i manifestowania
swych pogladéow i przekonan w sprawach religijnych indywidualnie
1 zbiorowo, prywatnie i publicznie oraz do postgpowania i dziatania zgod-
nego ze swoimi przekonaniami”. Stad mozna wnioskowaé, ze ,,wyzna-
nie”, z perspektywy tego autora, nie jest nurtem czy odlamem jakiej$
religii. M. Pietrzak zdaje si¢ raczej sktania¢ ku procesualnemu rozumieniu
charakteryzowanego terminu. W $wietle jego mniemania, ,,wyznania” sa
rodzajami aktywnos$ci, sposobami przejawiania postaw w sprawach wia-

2 Zob. tez. Krukowski, 2000, s. 77 oraz Warchatowski, 2004, s. 49. Na marginesie
wypada zauwazy¢, ze z logicznego punktu widzenia, mniemanie J. Krukowskiego nie
jest uzasadnione, jako ze nazwy bywaja wezsze lub szersze, o ile pierwsza zawiera sig
w drugiej, a druga w pierwszej. Stad wszystkie desygnaty nazwy wezszej sa de-
sygnatami nazwy szerszej, lecz nie wszystkie desygnaty nazwy szerszej sa zarazem
desygnatami nazwy wezszej. W przypadku, gdy ,,wyznanie” uznaje si¢ za odtam
jakiej$ ,,religii”, czyli za czgs$¢ catosci, zbiory desygnatow obu tych nazw wykluczaja
si¢ (zaden desygnat nazwy ,religia” nie jest desygnatem nazwy ,,wyznanie” oraz
zaden desygnat nazwy ,,wyznanie” nie jest desygnatem nazwy ,,religia” — tak samo,
jak zaden desygnat nazwy ,.tancuch” nie jest desygnatem nazwy ,,0gniwo” i na odwrot.
W omawianym przypadku nazwa ,,religia” odnosi sig¢ zatem do desygnatow bedacych
zbiorami kolektywnymi, sktadajacymi si¢ z elementow, ktore sa zarazem desygnatami
nazwy ,,wyzwanie”. Zob. uwagi Z. Ziembinskiego nt. zbioréw dystrybutywnych oraz
kolektywnych w: Z. Ziembinski, 1990.
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ry, ktore moga by¢ religijne, antyreligijne, a nawet areligijne (Pietrzak,
2005, s. 20).

Nie wdajac si¢ w polemike, migdzy zwolennikami réznorodnych sadow
co do zakresu pojecia ,,wyznanie”, nalezy zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz
nieraz uznaje si¢ je za pojgcie pozytywistyczne (na co zwracali uwage
J. Krukowski i K. Warchatowski, a w §lad za nimi M. Gotda-Sobczak
i W. Sobczak) (Gotda-Sobczak, Sobczak, 2008, s. 310)*. ,,Religia” jest
natomiast okresleniem prawnonaturalistycznym, co oczywiscie nie wy-
czerpuje kwestii. Niemniej zgodziwszy si¢ z autorami, ktorzy zwrdcili
uwage na ten fakt, nalezy zauwazy¢, iz na gruncie prawniczym termin
»Wyznanie” bywa okresleniem polemicznym, stosowanym, by zaznaczy¢
swoista odrebnos¢ czy opozycyjnoscé tych, ktorzy go uzywaja. Jest to po-
jecie—hasto, za pomoca ktérego kto§ moze manifestowaé bardzo rézne
postawy, np. ze blisko mu do pozytywistycznej koncepcji prawa; ze opo-
wiada si¢ za uniezaleznieniem systemu prawnego od wplywow religij-
nych takze na poziomie stownictwa; ze przeciwstawia si¢ tym, ktorzy
sugeruja, iz religie w tradycyjnym rozumieniu winny by¢é w stosunku
do nowych ruchow $wiatopogladowych nieco uprzywilejowane; ze jest
niechg¢tny systemom religijnym; ze chce podkresli¢ swa niezalezno$¢ od
religii nawet na poziomie jezyka. Terminu ,,wyznanie” uzywa si¢ niekie-
dy, by sprawi¢ wrazenie dystansu wobec kwestii religijnych albo laicko-
$ci. Bywa zatem, ze stosujacy go nie tylko charakteryzuje rzeczywistosc,
lecz sktada swoista deklaracje, sygnalizujac wtasna wrazliwo$¢ i ocze-
kujac adekwatnych do niej reakcji®.

7. Lacznik ,,i”

Nalezy zauwazy¢, ze zwroty ,,wolno$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢
sumienia 1 wyznania” maja nie tylko charakter doktrynalny, lecz wystg-
puja takze w aktach normatywnych. Ich cecha charakterystyczna jest to,
ze terminy sktadowe sa w nich czg¢sto taczone przy pomocy stowka ,,i”.
Taki wybor prowadzi do licznych konsekwencji natury logiczno-interpreta-
cyjnej. Powstaje bowiem pytanie, czy w omawianym przypadku ,,i” wystg-
puje jako spdjnik koniunkcji czy funktor nazwotworezy (Z. Ziembinski,
1990). Przyjecie pierwszej opcji oznacza, ze wolno$¢ sumienia i reli-

*% Zob. tez. Krukowski, 2000, s. 77; Warchatowski, 2004, s. 49.
* Tak np. w okresie peerelowskim w pracy: Piekarski, 1979, s. 51 i n.
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gii/wyznania sktada si¢ z dwoch odrebnych wolnoéci. Wariant drugi pro-
wadzi do konkluzji, Ze nie ma ona charakteru ztoZzonego — jest wolno$cia
jednolita.

W doktrynie zdecydowanie dominuje poglad, ze ,,wolno$¢ sumienia
oraz wolnos¢ religii (wyznania) sa rozlaczne i samoistne (Pietrzak, 2005,
s. 19). Wypada jednak podkresli¢, Ze zastosowanie stowka ,,i”, niezaleznie
od tego, czy w charakterze spdjnika czy funktora, wynika z prze§wiadczen
o charakterze ontologicznym. Jesli bowiem ,,i” byloby funktorem, to
oznaczatoby, ze prawodawca zaktada, ze wolnos$¢ sumienia i wolnos¢ reli-
gii (wyznania) nigdy nie wystgpuja osobno, gdyz przeczy temu ich natura.
Jesli natomiast ,,i” jest spdjnikiem, to wolnosci te mogltyby wprawdzie
wystapi¢ wprawdzie pojedynczo, lecz tym razem nie zezwala na to norma
prawna.

W jednym i drugim przypadku ignoruje si¢ fakt, ze wolno$¢ sumienia
i wolnos¢ religii (wyznania) nie zawsze ida w parze i nie zawsze si¢ wspie-
raja. Wreez przeciwnie, konflikty pomigdzy sumieniem a religia (wyzna-
niem) naleza do bardzo czgstych. Z reguly wynikaja one z faktu, ze
poglady jednostki nie zawsze sa w pelni zbiezne ze stanowiskiem pre-
zentowanym przez wspélnotg jako catos¢. Dochodzi wéwczas do kon-
trowersji, ktora za L. Kotakowskim mozna okresli¢ jako spor pomigdzy
»Sswiadomoscia religijna” i ,,wigzia koscielng”. Niemniej nalezy pamigtac,
ze wachlarz napig¢, ktdre moga powsta¢ pomigdzy sumieniem i religia
(wyznaniem) jest znacznie szerszy, obejmujac wiele mentalnie i uczucio-
wo bardzo subtelnych, lecz zarazem trudnych kwestii (Kotakowski, 1997).

Regulacje, w ktorych wolnos¢ sumienia oraz wolno$¢ religii (wyznania)
taczy si¢ stowkiem ,,i”, pomijaja zatem niezmiernie istotny fakt. Powstaja
bez uwzglednienia potencjalnych konfliktow, ktore moga powstawaé
w procesie realizacji tych dwoch wolnos$ci. Ta prawna proba zignorowa-
nia lub przezwycig¢zenia napigcia pomigdzy sumieniem i religia (wyzna-
niem) wydaje si¢ by¢ skazana na niepowodzenie. Stusznos¢ tego wniosku
ujawnia si¢ dobitnie, gdy przychodzi bada¢ zakres takich wolnos$ci jako
wolnos¢ mysli, ekspresji, stowa, wypowiedzi, druku, prasy. Widaé wow-
czas wyraznie konflikt, ktoéry na gruncie norm dotyczacych wolno$ci su-
mienia i religii jest trudniejszy do uchwycenia. I okazuje sig, ze szukanie
kompromisu migdzy tymi warto§ciami nigdy nie prowadzi do w pelni sa-
tysfakcjonujacych rezultatow. Wybor czgsto ma tutaj charakter albo-albo,
tj. badz da si¢ pierwszenstwo jednostce/wyznawcy, badz spoteczno-
Sci/wspolnocie religijnej. Aktualnie, w demokracjach liberalnych, pierw-
sze przewaza, poniewaz zaktada si¢ tutaj, iz uprawnienia jednostki co do
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zasady maja prymat nad uprawnieniami spoteczenstwa. Ponadto, dominu-
je poglad, zgodnie z ktérym aspekt wewngtrzny religii jest wazniejszy od
jej aspektu zewnetrznego. Mozna by jednak argumentowac i argumentuje
sig, ze przedstawione stanowisko jest ztudne. Zwlaszcza, gdy uwzgledni
si¢ fakt, ze sumienie nie bierze si¢ znikad, lecz jest urabiane, takze, a cz¢s-
to przede wszystkim w toku aktywnosci religijne;j.

Niezaleznie od tego, jaki poglad przyjmie si¢ w powyzszej kwestii,
wypada raz jeszcze podkresli¢, ze wolno$¢ sumienia i wolno$¢ religii (wyz-
nania) nie sa a priori, lecz jedynie bywaja ze sobg zgodne. Jednoczesnie
zestawienia typu ,,wolnos$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyz-
nania” nie uwzgledniaja w petni tego faktu. Z tej przyczyny trzeba stwier-
dzi¢, ze dokumenty, w ktorych wystepuja takie wyrazenia ztozone jakby
tuszowaty napigcie migdzy jednostka/wyznawca, a grupa/wspolnota reli-
gijna. Czyni je to normatywami, deklaratywami, judykatami w jakims
sensie defensywnymi — ufundowanymi na obawie przed konfliktem, kre-
owanymi nierzadko w oparciu o myslenie zyczeniowe.

8. Podsumowanie

»Sumienie”, ,religia”, ,,wyznanie”, ,przekonania”, ,$wiadomosc”,
»Swiatopoglad” — wszystkie przeanalizowane terminy posiadaja dtuga
1 zawita historig, ktora czyni je wielowarstwowymi i niejednoznacznymi.
Z tej przyczyny w kazdej dyskusji nt. ,,wolno$ci sumienia i religii”, ,,wol-
no$ci sumienia 1 wyznania” tatwo o nieporozumienia, nie§wiadome, jak
i zamierzone. Precyzowanie terminologii to zabieg zmudny i nieefek-
towny, cho¢ konieczny, by rozmowa nie byta pozorna, by uzy¢ okresle-
nia Romana Ingardena (Ingarden, 1987, s. 173—176). Niestety w sporach
swiatopogladowych, nierzadko strony nie zadaja sobie trudu uscislania
ogolnikowych terminow, ktérymi si¢ postuguja. Dodatkowo, w ferworze
polemik, a niekiedy ze wzgledu na che¢ zwycigstwa, zdarzaja si¢ sytu-
acje, gdy imputuje si¢ przeciwnikowi definicje ,,wolnosci sumienia i reli-
gii” czy ,,wolnos$ci sumienia i wyznania”. Ta najczesciej jest wowcezas nie
tylko niezgodna z jego przekonaniami, lecz takze niewygodna, a zdarza
si¢, ze kompromitujaca.

Wszystkie terminy omawiane, co wykazano, posiadaja tadunek emo-
cjonalny, cho¢ jedne silniejszy, drugie stabszy. W kazdym razie ich zna-
czenia emotywne petnia rol¢ psychologicznego katalizatora. To wlasnie
one powoduja, ze dyskusja nt. ,,wolnos$ci sumienia i religii”, ,,wolnosci su-
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mienia i wyznania” nieraz zamienia si¢ w manifestacj¢ Swiatopogladowa,
gloszona czgsto z zarliwoscia, lecz bez zrozumienia, a nawet wystuchania
interlokutora.

Z tych wzgleddéw roztrzasanie kwestii zwigzanych z ,,sumieniem”,
Hreligia”, ,,wyznaniem”, ,,przekonaniami”, ,,$§wiadomoscia”, ,,Swiatopo-
gladem” nigdy nie jest sprawg fatwa, rowniez, a moze zwlaszcza wtedy,
gdy rozméwcey stosuja jezyk prawny czy prawniczy. Dokumenty, ktore
méwia o ,,wolno$ci sumienia i religii”, ,,wolno$ci sumienia i wyznania”
przemawiaja do wyobrazni, generujac rozmaite marzenia, stymulujac takze
obsesje czy fobie. Z tej przyczyny postugiwanie sig¢ scharakteryzowanymi
terminami, zwlaszcza w dokumentach prawnych, lecz takze w literaturze
przedmiotu powinno by¢ wyjatkowo przemyslane, ostrozne i wywazone.
Istotnym jest pytanie, czy warunek ten spetiaja w szczego6lnosci normy
prawa migdzynarodowego oraz polskie normy konstytucyjne.

Jesli brakuje bowiem prawu oraz wypowiedziom doktryny tej ostroz-
nosci, tego wywazenia, to wezesniej czy pozniej rozmowa o ,,wolnosci
sumienia i religii”, ,,wolno$ci sumienia i wyznania” zamienia si¢ W roz-
mowe o stowach. Natomiast tego typu dyskusje, nie do$¢, ze czgsto
jatowe, nierzadko draznig, stanowiac pole, na ktérym tatwo o wypowiedz
nieprzemyslana, obrazliwa, zniestawiajaca, a nawet nienawistng. Konse-
kwencja sa czgsto spory jeszcze innej natury, tj. spory personalne. W ich
trakcie dyskutanci w ogdle nie troszcza sig¢ ani o sedno sporu, ani nawet
o znaczenie uzywanych stow. Zglaszaja natomiast wzajemne pretensje,
zarzucajac sobie nawzajem, ze kto$ uzyt stowa, by kogos dotkna¢, zmani-
pulowac, oszukaé, zwies¢, ponizy¢.
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Semantic structure of the notions of “freedom of conscience and religion”
and “freedom of conscience and religious denomination” (part 2)

Summary

The paper discusses the semantic complexity of the notions of “freedom of con-
science and religion” and “freedom of conscience and religious denomination.” In or-
der to describe the semantic potential of both terms, the emotive value of such words as
“freedom”, “conscience”, “religion”, “denomination” and the nouns related to “con-
science” (“conviction” and “consciousness”), as well as to “religion” (“worldview”) is

analyzed.

Key words: freedom of conscience and religion, freedom of conscience and religious
denomination, international protection of religious freedom, the semantics of legal in-
ternational terms
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