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Struktura semantyczna pojêæ „wolnoœæ sumienia

i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania” (czêœæ II)1

Streszczenie: W tekœcie zajêto siê problematyk¹ z³o¿onoœci znaczeniowej terminów
„wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”. Chc¹c scharakteryzo-
waæ semantyczny potencja³ obu wyra¿eñ, przeanalizowano warstwê emotywn¹ nazw
„wolnoœæ”, „sumienie”, „religia”, „wyznanie”, a tak¿e pokrewnych „sumieniu”
(„przekonanie” oraz „œwiadomoœæ”), jak równie¿ „religii” („œwiatopogl¹d”).

S³owa kluczowe: wolnoœæ sumienia i religii, wolnoœæ sumienia i wyznania, miêdzyna-
rodowa ochrona swobód religijnych, semantyka terminów prawnomiêdzynarodowych

1. Uwagi wstêpne

Wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”, pojmo-
wane jako terminy, sk³adaj¹ siê z elementów, które samoistnie tak¿e

budz¹ siln¹ reakcjê emocjonaln¹. Oczywiœcie, si³a perswazyjna okreœleñ
z³o¿onych nie jest prost¹ sum¹ znaczeñ emotywnych, które przynale¿¹
jego sk³adowym. Niemniej wi¹¿e siê z nimi i w jakiœ sposób na nich siê
opiera. Z tej przyczyny chc¹c scharakteryzowaæ argumentacyjny, a w szcze-
gólnoœci perswazyjny oraz manipulacyjny potencja³ „wolnoœci sumienia
i religii”, „wolnoœci sumienia i wyzwania”, nale¿y przeanalizowaæ war-
stwê emotywn¹ terminów „wolnoœæ”, „sumienie”, „religia”, „wyznanie”,
a tak¿e pokrewnych „sumieniu” („przekonanie” oraz „œwiadomoœæ”), jak
równie¿ „religii” („œwiatopogl¹d”). Wszystkie te okreœlenia wystêpuj¹ za-
równo w miêdzynarodowych, jak i polskich dokumentach – wi¹¿¹cych
oraz o wymowie wy³¹cznie politycznej. Tworz¹ aurê, która spowija te
akty i sugeruje okreœlony kierunek ich interpretacji. Aura zmienia siê wraz
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1 Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zosta³o przez Stowarzyszenie Zbio-
rowego Zarz¹dzania Prawami Autorów Twórców Dzie³ Naukowych i Technicznych
KOPIPOL z siedzib¹ w Kielcach z op³at uzyskanych na podstawie art. 20 oraz art. 201

ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



z przemianami skojarzeñ, które wi¹¿¹ siê z poszczególnymi z wymienio-
nych terminów. St¹d wyk³adnia i w konsekwencji ewolucja polityki wyz-
naniowej oraz prawa wyznaniowego, w zale¿noœci od sytuacji, skutkuj¹
zaostrzaniem albo ³agodzeniem konfliktów na tle religijnym i œwiatopo-
gl¹dowym. Otoczka emocjonalna, o której mowa, mo¿e, lecz nie musi
kszta³towaæ siê i upowszechniaæ w sposób niekontrolowany. Pañstwa
oraz organizacje miêdzynarodowe mog¹ prowadziæ politykê jêzykow¹,
która polegaæ bêdzie na promowaniu niekonfliktowych konotacji zwi¹za-
nych ze sk³adowymi „wolnoœci sumienia i religii”, „wolnoœci sumienia
i wyznania”. Bywa jednak, ¿e uwypuklaj¹ one ró¿nice i podzia³y, stymu-
luj¹c niesnaski pomiêdzy przedstawicielami odmiennych opcji religij-
nych, filozoficznych czy œwiatopogl¹dowych.

2. „Wolnoœæ”

Znaczenie emotywne tego terminu jest wyj¹tkowo nasycone – trudno
wskazaæ s³owo, które silniej oddzia³ywa³oby na spo³eczn¹ oraz jednost-
kow¹ wyobraŸniê. Przez wieki stanowi³o swoiste has³o, które na sztandary
z jednej strony wpisywali zwolennicy zastanych stosunków spo³eczno-po-
litycznych, z drugiej ich konkurenci. Jedni usi³owali wykorzystaæ termin, by
³agodziæ obyczaje, inni krzesali tkwi¹cy w nim potencja³ rewolucyjny. Jedno-
czeœnie, niezale¿nie od panuj¹cego ³adu politycznego, s³owo „wolnoœæ” od
wieków niepokoi³o rz¹dz¹cych, przynajmniej w stopniu lekkim2. Zarazem
budzi³o i budzi nadzieje w rz¹dzonych, mimo ¿e wielokrotnie rozczarowy-
wano siê propozycjami, których autorzy szermowali has³ami wolnoœciowy-
mi, czêsto z nadu¿yciami, wykorzystuj¹c je jako swoiste mamid³a.

Z racji jej potencja³u, „wolnoœæ” by³a i jest przedmiotem niezliczo-
nych sporów i polemik. Z tej przyczyny pojêcie to, zupe³nie zas³u¿enie,
doczeka³o siê bogatej literatury, której syntetyczny przegl¹d na gruncie
polskim zaproponowa³ Jacek Sobczak (Sobczak, 2008, s. 25 i n.)3. Zda-
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2 Micha³ G³owiñski zauwa¿y³, ¿e w czasach peerelowskich unikano tego terminu
zarówno w trakcie wyst¹pieñ politycznych, jak i w prasie drukowanej, radiu i te-
lewizji, kontrolowanych przez PZPR. Pojêcie to nie poddawa³o siê standaryzacji, stale
gro¿¹c, ¿e komunikaty w³adz bêd¹ odczytywane niezgodnie z ich potrzebami (G³o-
wiñski, 1990, s. 12).

3 Nt. znaczenia terminu „wolnoœæ” zob. te¿: Czarnecki, 1995; Dahrendorf, 1993;
von Hayek, 2006; Kowalczyk, 1999; Legutko, 2007; Mill, 1999; Rosnerowa, 1993;
Tischner, 1993.



niem tego autora, wieloznacznoœæ terminu wynika z faktu, ¿e zas³ugê jego
trafnej wyk³adni przypisuj¹ sobie przedstawiciele „ró¿norodnych orienta-
cji metodologicznych i opcji œwiatopogl¹dowych”. W rezultacie, wolnoœæ
pojmuje siê szeroko („niezale¿noœæ jakiegoœ podmiotu od jakiegokolwiek
uwarunkowania”) albo w¹sko („wolnoœæ zewnêtrzna”, czyli „stan, w któ-
rym podmiot wolny nie doœwiadcza przemocy, przeszkód b¹dŸ przymusu
ze strony innych podmiotów w d¹¿eniu do osi¹gniêcia wybranego celu,
maj¹c ponadto œrodki pozwalaj¹ce na realizacjê swojego zamiaru” (Sob-
czak, 2008, s. 25)). Ponadto, mo¿na zawêziæ omawiany termin i mówiæ
o wolnoœci politycznej, pojmowanej jako „prawa przyznane jednostce
(podmiotowi bêd¹cemu cz³onkiem spo³eczeñstwa), ograniczaj¹ce w³adzê
rz¹dz¹cych wobec takiej jednostki” (Sobczak, 2008, s. 25).

W wielu koncepcjach za³o¿ono, ¿e nie nale¿y mówiæ o jednej, niepo-
dzielnej „wolnoœci”, która jawi siê jako pojêcie abstrakcyjne i dlatego co
najmniej nieporêczne. W œwietle tych podjeœæ, wolnoœci jest wiele i s¹ one
dalece bardziej konkretne ni¿ „wolnoœæ w ogóle”, co umo¿liwia operowa-
nie nimi, np. przy okreœlaniu norm prawnych czy moralnych. Nie wdaj¹c
siê w skomplikowany wyk³ad na temat rozlicznych katalogów swobód,
czêsto konkurencyjnych wobec siebie, s³u¿¹cych odmiennym celom i gru-
pom politycznym, wypada wskazaæ na istotnoœæ podzia³u na „wolnoœæ
dzia³ania” („wolnoœæ zewnêtrzna”, zwana tak¿e „wolnoœci¹ wykonania”)
oraz „wolnoœæ decyzji” („wolnoœæ wewnêtrzna”) (Sobczak, 2008, s. 26).
Pierwsza, zdaniem P. Foulquié – zauwa¿y³ J. Sobczak – obejmuje liczne
formy jak: wolnoœæ fizyczn¹, psychologiczn¹, moraln¹, obywatelsk¹ („mo¿-
liwoœæ dzia³ania w granicach prawa”), polityczn¹ (wynika z suwerennoœci
pañstwowej, manifestuje siê poprzez „uznanie praw politycznych obywa-
teli”), sumienia i religii, myœli i prasy („prawo do swobodnego wypowia-
dania pogl¹dów”). Natomiast „wolnoœæ wewnêtrzna” jest to: „z jednej
strony wolnoœæ woli, pojmowana jako zdolnoœæ wyboru, z drugiej tzw.
wolnoœæ opozycyjna wobec determinizmu, uwzglêdniaj¹ca motywacjê
zwi¹zan¹ ze œwiatem zewnêtrznym” (Sobczak, 2008, s. 26).

Przedstawiona koncepcja umo¿liwia liczne argumentacje dotycz¹ce
natury ka¿dej wolnoœci uznanej za zewnêtrzn¹, w tym „wolnoœci sumienia
i religii” czy „wolnoœci sumienia i wyznania”. Nie rozstrzyga siê tutaj,
jaka relacja zachodzi pomiêdzy wolnoœci¹ zewnêtrzn¹ a wolnoœci¹ wew-
nêtrzn¹. Tym samym mo¿na twierdziæ, ¿e pierwsza wynika z drugiej.
Równie dobrze wolno jednak uwa¿aæ, ¿e s¹ one niezale¿ne. W tym pierw-
szym przypadku mo¿liwym by³oby wnioskowanie, ¿e wolnoœæ dzia³ania
jest jedynie realizacj¹ s³usznych praw, które wynikaj¹ z pierwotnej „wol-
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noœci decyzji”. Odrzucaj¹c tê argumentacjê, mo¿na by twierdziæ, i¿ wol-
noœci zewnêtrzne s¹ swobodnie nadawane przez podmioty, które zdolne
s¹ je nadawaæ oraz egzekwowaæ ich przestrzeganie.

Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e przywo³any podzia³ na wolnoœæ zewnêtrzn¹
i wewnêtrzn¹ wi¹¿e siê z odwiecznym sporem pomiêdzy naturalistami
i pozytywistami. Pierwsi twierdz¹, ¿e wolnoœæ zewnêtrzna, zakotwiczona
w wolnoœci wewnêtrznej jest ludziom przyrodzona, drudzy, ¿e okreœlanie
jej zakresu le¿y w gestii w³adz. W opinii naturalistów zatem, w³adze nie
mog¹ ludziom wolnoœci zewnêtrznych odbieraæ, lecz musz¹ ich strzec
przed naruszycielami – w tym przed samymi sob¹. Zgodnie z mniemaniem
pozytywistycznym, rz¹dz¹cy swobodnie rzeczonymi wolnoœciami dyspo-
nuj¹, nadaj¹c je i cofaj¹c tak, jak nadaje siê i cofa przywileje4. Jak wiadomo,
po drugiej wojnie œwiatowej znacz¹c¹ przewagê zdobyli naturaliœci i to ich
koncepcje leg³y u podstaw miêdzynarodowych systemów ochrony praw
cz³owieka, a tak¿e konstytucji krajów przejawiaj¹cych ambicje demokratycz-
ne. Naturalizm jest podstaw¹ myœlenia o legitymizacji dzia³añ miêdzynaro-
dowych trybuna³ów karnych oraz takich instytucji jak Europejski Trybuna³
Praw Cz³owieka. Operuj¹ nim organizacje niemal ka¿dego typu, nawet mili-
tarne (Pakt Pó³nocnoatlantycki). Niemniej nie jest to koncepcja pozbawiona
s³aboœci – liczne jej wady znane s¹ od wieków i stale przypominane5.

Z tej przyczyny we wspó³czesnych demokracjach liberalnych natura-
liœci samoograniczaj¹ siê, wyró¿niaj¹c na ogó³ sferê wolnoœci i praw przy-
rodzonych oraz uprawnieñ pozytywnych – nadawanych w zale¿noœci od
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4 Jest to stanowisko bliskie pogl¹dom Tomasza Hobbesa, choæ znacznie z³ago-
dzone. T. Hobbes argumentowa³, ¿e w³adca, powo³any moc¹ pomyœlanej umowy
spo³ecznej miêdzy jednostkami, staje siê dawc¹ i gwarantem ³adu spo³ecznego. Z tej
przyczyny ma absolutne prawo, by czyniæ wszystko, co uzna za stosowne, by ³ad ten
zaprowadziæ i utrzymywaæ. W dzia³alnoœci tej, mo¿e i powinien narzucaæ poddanym
system wierzeñ, który najlepiej s³u¿y realizacji jego zadañ. Tym samym, w opinii
T. Hobbesa, nie dla czczego kaprysu, lecz dla celów najistotniejszych rz¹dz¹cy nie
mog¹ przyjmowaæ zasady wolnoœci sumienia i religii. By³aby ona sprzeczna z prag-
matyk¹ rz¹dzenia i w konsekwencji przynosi³a spo³eczeñstwu wielk¹ szkodê, niszcz¹c
pos³uch wobec w³adcy oraz gro¿¹c dezintegracj¹. Zaprowadzaj¹c wolnoœæ religijn¹,
w³adca krzywdzi³by spo³eczeñstwo, anihiluj¹c sw¹ w³adczoœæ i ryzykuj¹c powrót do
stanu bez w³adzy, stanu wojny wszystkich ze wszystkimi (Hobbes, 2005).

5 Jednym z najstarszych w¹tków europejskiej myœli prawno-politycznej jest
za³o¿enie o niemo¿noœci precyzyjnego okreœlenia, czym i jakie s¹ prawa natury.
Wyrasta on z krytyki podzia³u na naturê i prawo, nastêpnie naturê i sztukê, a dziœ
naturê i kulturê. Celowali w tej krytyce sofiœci greccy, zw³aszcza œredni (np. Hippiasz
z Elidy, Prodikos z Keos) (Gajda, 1989).



zasobów oraz woli pañstwa6. Rzadko podkreœla siê fakt, ¿e podzia³ ten bywa
zabiegiem perswazyjnym, maj¹cym generowaæ umiar zarówno po stronie
w³adz, jak i po stronie jednostek. Koncepcja, o której mowa, jest nie tylko
dog³êbnie roztrz¹sana przez teoretyków, lecz stale obecna w praktyce sta-
nowienia i stosowania prawa. Na jej gruncie przyjmuje siê milcz¹co
za³o¿enie o tym, ¿e istnieje sfera wolnoœci i praw jednostek oraz zwi¹za-
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6 Podzia³ na przyrodzone wolnoœci i prawa jest silnie ugruntowany w nauce
o prawach cz³owieka i ma istotne znaczenie z teoretycznego oraz praktycznego punktu
widzenia. Wprawdzie, jak zauwa¿y³a Bo¿ena Gronowska, niektórzy autorzy nie
dostrzegaj¹ ró¿nicy miêdzy „wolnoœci¹” i „prawem”, stosuj¹c te okreœlenia jako
synonimy, inni natomiast uwa¿aj¹, ¿e „wolnoœæ” to szczególny rodzaj „prawa”.
Niemniej znacznie popularniejsze wydaje siê stanowisko, w myœl którego w p³asz-
czyŸnie filozoficznej „wolnoœci¹” jest „naturalna zdolnoœæ cz³owieka do podejmo-
wania aktów woli wraz z mo¿liwoœci¹ ich realizacji. W przypadku prawa natomiast
chodzi o te wszystkie sytuacje, które nale¿¹ siê jednostce za wzglêdu na posiadane
przez ni¹ konkretne w³aœciwoœci czy cechy jej egzystencji”. Koncepcja ta, jak
podkreœli³a B. Gronowska, wspó³gra z Konstytucj¹ RP, która w art. 30 stanowi, ¿e
„przyrodzona i niezbywalna godnoœæ cz³owieka stanowi Ÿród³o wolnoœci i praw
cz³owieka i obywatela”. Te natomiast w prawie pozytywnym zostaj¹ wyra¿one jako
prawa podmiotowe, którym prawodawca zakreœla stosowne granice. W ich obrêbie
jednostka swobodnie dysponuje swoimi uprawnieniami i sama rozstrzyga, w jakim
zakresie z nich skorzysta. Pañstwo natomiast jest gwarantem tego, ¿e w ramach
przys³uguj¹cych uprawnieñ mo¿na rzeczywiœcie podejmowaæ dzia³ania swobodne,
zgodne z w³asn¹ wol¹. Gwarancje pañstwowe mog¹ przybieraæ postaæ pasywn¹ (na
ogó³ w przypadku wolnoœci) oraz aktywn¹ (na ogó³ w przypadku praw). Zgodnie
z podkreœleniem B. Gronowskiej, przedstawiona ró¿nica miêdzy „wolnoœciami’ i „pra-
wami” wywodzi siê z prawa rzymskiego, w którym „wolnoœæ chroniona by³a obo-
wi¹zkiem o charakterze negatywnym (non facere), natomiast prawo obowi¹zkiem
pozytywnym (dare, facere, praestare)”. Jednoczeœnie autorka zaznaczy³a, ¿e „wspó³czes-
na percepcja obowi¹zków pañstwa wobec wolnoœci jednostki – zw³aszcza w doktrynie
praw cz³owieka – nie wyczerpuje istoty tych obowi¹zków w sferze wy³¹cznie negatywnej
(zakaz arbitralnej ingerencji). Zdarza siê bowiem czêsto, ¿e skuteczna ochrona wolnoœci
jednostek bêdzie wymaga³a okreœlonej aktywnoœci organów pañstwowych”. Wypada
stwierdziæ, ¿e przedstawione tutaj rozró¿nienie znowu znacz¹co poszerza pulê argu-
mentów, dzia³añ perswazyjnych oraz manipulacyjnych. Spory dotycz¹ce tego, czy
w danych okolicznoœciach jednostce przys³uguje wolnoœæ, czy prawo, mog¹ byæ pro-
wadzone w nieskoñczonoœæ. Niemniej wczeœniej czy póŸniej przek³adaj¹ siê na konkretne
rozstrzygniêcia normatywne. Przekonuj¹cy wywód w tych kwestiach przek³ada siê na
ugruntowanie poczucia, ¿e w danej kwestii pañstwo mo¿e/powinno dzia³aæ/nie dzia³aæ.
Innymi s³owy, wykazywanie, co jest wolnoœci¹, a co prawem prowadzi do zawê¿ania albo
poszerzania kompetencji organów pañstwowych. St¹d omawiana problematyka jest
przedmiotem uwa¿nych badañ podejmowanych przez przedstawicieli ró¿nych ideologii
czy doktryn politycznych (Gronowska, 1998, s. 84–85).



nych z nimi obowi¹zków, negatywnych i pozytywnych, po stronie pañ-
stwa. Niemniej uznaje siê równie¿ implicite, ¿e przestrzeñ ta ma granice,
tote¿ roszczenia wobec organów pañstwowych nie mog¹ eskalowaæ
w nieskoñczonoœæ. W ten sposób, dziêki tym niewyra¿anym wprost za³o¿e-
niom, mo¿liwa jest gra pomiêdzy jednostkami i organami pañstwowymi,
w której podmioty te wzajemnie siê przekonuj¹, czy dane zagadnienie
przynale¿y do sfery wolnoœci, czy do sfery praw. Powstaje zatem spór
kluczowy, swoista gra, wokó³ której ogniskuje siê wewnêtrzna logika
wspó³czesnych demokracji, a tak¿e wytwarza to¿samoœæ tego ustroju,
podsycana i modulowana przez media. Dziêki istnieniu kontrowersji pod-
mioty systemu politycznego mog¹ stale renegocjowaæ granice pomiêdzy
dwoma sferami – naturaln¹ i pozytywn¹ – ¿ywi¹c jednoczeœnie nadziejê,
¿e dziêki ich trudowi chroni siê wolnoœci i prawa cz³owieka, a nie swawolê.
Wszystko to sprzyja umacnianiu wra¿enia, ¿e uczestnictwo w demokratycz-
nej grze politycznej, mimo jej immanentnego chaosu, jest sensowne i prowa-
dzi do korzystnych spo³ecznie rezultatów. St¹d podmioty, które uczestnicz¹
w opisywanych szrankach, o ile tylko z przekonaniem forsuj¹ swoj¹ wizjê
rozdzia³u sfery wolnoœci i praw naturalnych oraz sfery uprawnieñ pozytyw-
nych, o tyle mog¹ intensywnie prze¿ywaæ to, w czym uczestnicz¹. Mówi¹c
metaforycznie, mo¿na stwierdziæ, ¿e wiara, i¿ demokracja polega na ci¹g³ym
poszukiwaniu sprawiedliwych granic miêdzy tym, co nale¿ne z natury i tym,
co mo¿liwe do swobodnego regulowania – to brama do ogrodu demokratycz-
nych rozkoszy, o którym pisa³ Philippe Braud7. Demokratyczna gra w okreœ-
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7 Spór dotycz¹cy natury wolnoœci i praw wyraŸnie funkcjonuje na gruncie pol-
skiego konstytucjonalizmu. W tej sferze próbuje siê rozpatrywaæ tekst Konstytucji RP
jako traktuj¹cy i o wolnoœciach, i o prawach. Wœród stron tego sporu wystêpuj¹
zarówno zwolennicy ostrej separacji wolnoœci i praw, a tak¿e przeciwnicy tej kon-
cepcji. Tytu³em ilustracji przytoczyæ mo¿na niezgodnoœæ pomiêdzy tezami Leszka
Wiœniewskiego i Wojciecha Sokolewicza, co do charakteru wolnoœci prasy. W. Soko-
lewicz zauwa¿y³, ¿e wielu prawników, zainspirowanych stanowiskiem L. Wiœniew-
skiego, sk³ania siê, by „nadmiernie wyostrzaæ ró¿nice miêdzy wolnoœciami i prawami,
a¿ do przeciwstawienia sobie tych kategorii”. W efekcie, w opinii W. Sokolewicza,
„powiadaj¹ komentatorzy – wobec wolnoœci pañstwo powinno powstrzymaæ siê od
jakiejkolwiek ingerencji”. I dalej: „Jest to – naszym zdaniem – podejœcie b³êdne.
Wolnoœci w równym stopniu co prawa wymagaj¹ aktywnych gwarancyjnych i ochron-
nych, lecz tak¿e reglamentacyjnych dzia³añ ze strony pañstwa i jego organów, choæ
z regu³y w tych dzia³aniach przewa¿¹ inne formy prawne ni¿ stosowane wobec praw,
uwzglêdniaj¹ce – jeœli wolno tak powiedzieæ – wolnoœciowy charakter danej kon-
kretnej wolnoœci, zaœ odpowiednio do tego charakteru ró¿ne formy prawne bêd¹
stosowane w odmiennych proporcjach. W ¿adnym wypadku nie oznacza to zakazu



lanie wolnoœci i praw przyrodzonych, jeœli traktowaæ j¹ jak najpowa¿niej,
okazuje siê silnie wci¹gaj¹ca, zarówno na poziomie intelektu, jak i emocji.
Ma charakter i agonu, i strategii. Tutaj podmioty, by okazaæ swój kunszt
i gromadziæ splendor, akumulowany jako kapita³ symboliczny, mierz¹ siê
i próbuj¹ z dylematami nierozwi¹zywalnymi lub z musu prowadz¹cymi do
efektów niezadowalaj¹cych. Demokracja, zgodnie z ujêciem P. Brauda, jest
bowiem ustrojem sprzecznym wewnêtrznie, który generuje, na mocy swych
aksjomatów, liczne paradoksy i tragiczne wybory. W przestrzeni demokra-
tycznej chodzi zatem o to, by jednoczeœnie zapewniaæ wolnoœæ, równoœæ
i braterstwo, które nierzadko nie daj¹ siê urzeczywistniaæ jednoczeœnie. Pro-
ces demokratyczny wymaga tak¿e wa¿enia racji niemierzalnych, rozstrzyga-
nia co jest dobre, a co z³e, co jest dobrem/z³em wiêkszym, a co mniejszym,
wybierania mniejszego z³a lub wiêkszego dobra, rezygnowania z racji s³usz-
nych na rzecz racji s³uszniejszych.

Jeszcze innym zabiegiem, równie¿ o sporym potencjale perswazyj-
nym, jest dworkinowski w swej genezie podzia³ norm prawnych na regu³y
oraz zasady Ronald Dworkin wyodrêbni³ te kategorie, by zaproponowaæ
koncepcjê bêd¹c¹ kompromisem pomiêdzy pozytywizmem oraz naturaliz-
mem prawniczym. Zgodnie z jego ujêciem, szeroko rozpowszechnionym we
wspó³czesnym prawoznawstwie, regu³y dzia³aj¹ wed³ug logiki „wszyst-
ko albo nic”, natomiast zasady s¹ poddawane konfrontacji z innymi za-
sadami i wa¿eniu. Ich realizacja jest czêœciowa – urzeczywistnia siê je na
tyle, na ile mo¿na i nale¿y je zastosowaæ. Nie s¹ stanowione przez prawo-
dawcê, lecz istniej¹ na mocy spo³ecznego poczucia stosownoœci. W rezul-
tacie o ich istnieniu i intensywnoœci orzeka siê w toku dyskusji, w trakcie
której strony przedk³adaj¹ argumenty, staraj¹c siê modulowaæ wzmian-
kowane poczucie (Dworkin, 2001; Dworkin, 1998; Dworkin, 2006;
Burley, Dworkin, 2004). Tym samym koncepcja R. Dworkina nale¿y do
tych, które k³ad¹ nacisk na analizê podstaw aksjologicznych systemu
prawnego. Silny zwrot ku namys³owi nad wartoœciami z definicji skut-
kuje wzrostem emocjonalnego nasycenia dyskusji. W efekcie o kszta³cie
prawa decyduje nie tylko i nie g³ównie intelekt, lecz nastawienie emo-
cjonalne spo³eczeñstwa oraz prawodawcy.
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jakiejkolwiek interwencji ze strony pañstwa. Odwrotnie, w³adze publiczne s¹ wrêcz
zobowi¹zane do u¿ycia wszelkich œrodków prawnych, regulacyjnych i innych prze-
widzianych przez prawo, aby zagwarantowaæ rzeczywist¹ wolnoœæ prasy w kraju,
nawet kosztem ochrony prywatnoœci pewnych kategorii osób”. Zob. Sokolewicz,
2011, s. 61–62. Zob. te¿ Sokolewicz, 2006, s. 104–113; Wiœniewski, 2006.



Rozró¿nienie zasady–regu³y sprzyja ugruntowanemu w polskiej dok-
trynie podzia³owi na normy konstytucji traktuj¹ce o wolnoœciach i pra-
wach oraz zasady konstytucyjne. Wed³ug Zbigniewa Witkowskiego, ta
ostatnia kategoria, „to najbardziej podstawowe, czy kardynalne rozstrzyg-
niêcia pochodz¹ce od twórcy ustawy zasadniczej, które zawieraj¹ pewne
kwalifikowane treœci konstytucji. Rozstrzygniêcia te zwykle okreœlaj¹
formê pañstwa, zawieraj¹ ustalenia umo¿liwiaj¹ce bardziej precyzyjne
zidentyfikowanie ustroju danego pañstwa, ale te¿ charakteryzuj¹ system
prawa, odnosz¹ siê do systemu ochrony konstytucji, wolnoœci i praw jed-
nostki”. Nie oznacza to, ¿e ich moc prawna jest silniejsza ni¿ innych norm
konstytucyjnych. Niemniej spe³niaj¹ one szczególn¹ rolê w procesie inter-
pretacji konstytucji – traktuje siê je jako noœniki podstawowych idei, na
których wspiera siê polski system prawny. W konsekwencji staj¹ siê jakby
pryzmatem, poprzez który nale¿y spogl¹daæ na normy szczegó³owe, by
wyk³adnia tych ostatnich w danej sytuacji wypad³a prawid³owo. Innymi
s³owy, zasady konstytucyjne odsy³aj¹ do podstaw aksjologicznych ustro-
ju, gwarantuj¹c, ¿e prawo nie bêdzie stosowane w sposób niwecz¹cy pod-
stawowe dobra, dla których ochrony jej stworzono. Racjê nale¿y zatem
przyznaæ tym autorom, którzy twierdz¹, ¿e wyró¿nienie zasad konstytucyj-
nych nie jest wy³¹cznie zabiegiem, dziêki któremu wyk³ad konstytucjona-
lizmu nabiera finezji (Witkowski, 1998, s. 55)8. Wojciech Brzozowski
zauwa¿y³, ¿e chyba zbyt daleko id¹cym jest twierdzenie, i¿ operowanie
pojêciem „zasady konstytucyjnej” „mo¿e mieæ na celu jedynie wprowa-
dzenie do jêzyka prawniczego pojêcia, które u³atwia dyskurs prawniczy”
(Brzozowski, 2011)9. Jednoczeœnie nie podkreœli³ jednak, ¿e wyodrêbnie-
nie zasad konstytucyjnych nadaje dyskusjom doktrynalnym, jak równie¿
stymulowanej nimi debacie publicznej dodatkowego kolorytu emocjonal-
nego. Koncepcja ta umo¿liwia spór nie tylko o to, jaki jest katalog zasad,
lecz równie¿ czy istnieje, a jeœli tak, to jaka jest ich hierarchia. W ten spo-
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8 Natomiast zdaniem W. Brzozowskiego, wypada, za L. Garlickim, „przyj¹æ
rozumienie zasady konstytucyjnej jako zawartej w konstytucji normy prawnej
o du¿ym stopniu ogólnoœci, która nie okreœlaj¹c bezpoœrednio sposobu rozwi¹zania
danej kwestii, wskazuje zarazem pewne podstawowe rozstrzygniêcia ustrojowe i któ-
rej przypisuje siê szczególnie donios³e znaczenie w stosunku do pozosta³ych norm
konstytucyjnych i ca³ego systemu prawnego”. Zob. Brzozowski, 2011 oraz Garlicki,
2009, s. 41; Garlicki, 2007, s. 4–5. Zob. równie¿ np. Banaszak, 2008; Pu³³o, 1995, s. 18
i n.; Pu³³o, 1996, s. 9–20; Sarnecki, 1997; Sarnecki, 2005, s. 90 i n.; Trzciñski, 1997;
Zalasiñski, 2005, s. 18–29; Sokolewicz, 1998; Dudek, 2009.

9 Omawiana wypowiedŸ pochodzi z: Tuleja, 1997, s. 27.



sób przed uczestnikami komunikacji polityczno-prawnej otwieraj¹ siê
nowe perspektywy argumentacyjne, perswazyjne i manipulacyjne. Dodat-
kowo, towarzyszy temu zjawisku silna mobilizacja ideowa, a nawet ide-
ologiczna – przecie¿ spór o zasady konstytucyjne ma najwy¿sz¹ rangê
i donios³oœæ. St¹d popularnoœæ zyskuje s¹d – nie trzeba rozstrzygaæ czy
s³usznie, czy nie – ¿e gra toczy siê o imponderabilia, a zatem strony nie
mog¹ ustêpowaæ, lecz jedynie stale wyg³aszaæ swój os¹d i przekonywaæ
do niego. W konsekwencji trudno dziœ wyobraziæ sobie sytuacjê, by po-
strzegana jako pryncypialna rozmowa o zasadach toczy³a siê wed³ug ja-
kiegoœ konkluzywnego schematu.

3. „Sumienie”

„Sumienie” jest terminem o genezie religijnej, który wystêpuje – o czym
czêsto siê zapomina – w wielu systemach religijnych, nie tylko w chrzeœ-
cijañstwie. Wraz z rozwojem etyki pojêcie to zapo¿yczono i przeniesiono
na grunt rozmaitych systemów etycznych10. Nastêpnie zaadaptowano je
w badaniach psychologicznych, gdzie operuje siê nim tak¿e wspó³czeœ-
nie. O „sumieniu” mówi siê zatem w bardzo odmiennych kontekstach,
czyni¹c je elementem zupe³nie ró¿nych siatek kategorialnych. Wszystko
to sprawia, ¿e w dyskusjach dotycz¹cych tego fenomenu doœæ ³atwo do-
chodzi do pomieszania pojêæ. Nierzadkie s¹ te¿ sytuacje, w których strona
na pocz¹tku dyskusji nadaje charakteryzowanemu terminowi inn¹ treœæ
ni¿ w dalszych jej etapach.

Historia filozofii roi siê od prób odreligijnienia „sumienia”. Za tak¹,
choæ tylko do pewnego stopnia, mo¿na uznaæ koncepcjê Immanuela Kanta,
który przekonywa³, i¿ ludzie dysponuj¹ wpisanym w ich umys³y prawem
moralnym, które przejawia siê m.in. w uchwytywaniu postulatów takich jak
imperatyw kategoryczny czy imperatyw praktyczny (Kant, 2001). Intere-
suj¹c¹ koncepcj¹ w tradycji polskiej jest natomiast etyka niezale¿na (od
religii oraz filozoficznego œwiatopogl¹du) autorstwa Tadeusza Kotarbiñ-
skiego. W jego ujêciu, sumienie jest t¹ w³adz¹, która rozstrzyga i ujawnia
cz³owiekowi, jakie jego czyny s¹ godne podziwu, a jakie wzgardy. Jest ono
wewnêtrznym g³osem, który podpowiada, ¿e ludzie powinni siê wstydziæ
egoizmu, sobkostwa, a ceniæ poœwiêcenie objawiaj¹ce siê w mêstwie, dob-
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10 Zob. Lubowicka, 2000; Valadier, 1997.



rym sercu, prawoœci, panowaniu nad sob¹ oraz szlachetnoœci. Cechy te,
twierdzi³ T. Kotarbiñski, konstytuuj¹ tzw. „spolegliwego opiekuna” (tj. ta-
kiego, na którego mo¿na liczyæ) bêd¹cego wzorcem osobowym, ku które-
mu nale¿y d¹¿yæ, gdy¿ stawanie siê nim przysparza uznania zarówno
w oczach w³asnych, jak i cudzych (Kotarbiñski, 1956, s. 5–24)11.

Zarówno w œwietle filozofii kantowskiej, jak i etyki T. Kotarbiñskiego
³atwo argumentuje siê na rzecz wolnoœci sumienia. Mo¿na przyj¹æ, w œlad
za nimi, ¿e jest ono si³¹, która dyktuje cz³owiekowi, co powinien czyniæ,
by byæ godnym szacunku. Skoro tak, nie mo¿na tej si³y ograniczaæ, gdy¿
skutkowa³oby to niedobrowolnym upodleniem jednostki. Póki ta decydu-
je sama, kwestia tego, czy ska¿e siê na pogardê, czy nie, pozostaje spraw¹
otwart¹. Niemniej wobec takiego rozumowania wytacza siê czêsto kontr-
argument, i¿ s¹ ludzie o sumieniach spaczonych, którzy w rezultacie
musz¹ podejmowaæ i podejmuj¹ decyzje niegodne.

Na gruncie psychologicznym wypracowano ró¿ne modele sumienia,
postrzeganego jako twór z³o¿ony. Zdaniem Zdzis³awa Chlewiñskiego,
sk³ada siê ono z trzech silnie powi¹zanych wzajemnie podsystemów, tj.
podsystemu pojêæ moralnych (np. pojêcia sprawiedliwoœci, prawdomów-
noœci etc.), podsystemu norm moralnych (np. nie czyñ drugiemu, co tobie
niemi³e), podsystemu uczuæ moralnych, które towarzysz¹ dzia³aniom
zgodnym lub niezgodnym z normami moralnymi (np. wstyd towarzy-
sz¹cy przekraczaniu normy albo zadowolenie z tego, ¿e siê jej przestrzega)
(Chlewiñski, 1998, s. 36). Ponadto, w opinii tego autora, sumienia funkcjo-
nuj¹ jako procesor, który stymuluje i steruje wol¹ ludzk¹. Wszystkie jego
elementy kszta³tuj¹ siê w toku wychowania jednostki i mog¹ zostaæ ufor-
mowane prawid³owo lub zniekszta³cone. W pierwszym przypadku powsta-
je sumienie zdrowe, dojrza³e. W drugim – dochodzi do powstania sumienia
wadliwego, które wymaga terapii. Sumieñ wadliwych, zdaniem W. Chle-
wiñskiego, jest wiele, wœród nich mo¿na wyró¿niæ np. typ infantylny, neu-
rotyczny, zniewolony, hipokryzyjny (Chlewiñski, 1998, s. 34).

Wypada zauwa¿yæ, ¿e ten lub jakikolwiek inny podzia³ sumieñ na do-
brze i Ÿle wykszta³cone prowokuje wiele k³opotliwych z polityczno-praw-
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11 Zob. te¿ Kotarbiñski, 1989. Podobna w gruncie rzeczy jest koncepcja Zna-
mierowskiego, 1957. W obu koncepcjach, w œlad za utylitarystami, przyjêto, ¿e
¿yczliwoœæ jest podstawowym kryterium dzia³ania moralnego. Nadto, empatiê potrak-
towano jako odpowiednik sumienia albo jego motor. Wspó³czeœnie sposób myœlenia
o etyce aprobowany przez T. Kotarbiñskiego oraz Cz. Znamierowskiego jest rozwijany
zw³aszcza przez autorów tzw. „etyk troski” (ethics of care). Zob. Held, 2006.



nego punktu widzenia zabiegów perswazyjnych. Skoro bowiem za³o¿y
siê, ¿e s¹ sumienia udane i nieudane – mo¿e ktoœ twierdziæ – nale¿y siê za-
stanowiæ, czy taki stan rzeczy powinien byæ tolerowany. Jeœli uzna siê, ¿e
nie, ³atwo zapytaæ, kto i w oparciu o jakie kryteria ma rozstrzygaæ o tym,
czy dane sumienie spe³nia standardy. Ponadto, pojawiaj¹ siê i inne pyta-
nia, np. czy i ewentualnie jak powinien przebiegaæ proces resocjalizacji
sumieñ, czy pañstwo mo¿e siê weñ anga¿owaæ, jeœli tak, to na czym ten
anga¿ mia³by polegaæ. Wszystkie te pytania – co oczywiste – bez trudu
mog³yby i pewnie prowadzi³yby do zakwestionowania tej koncepcji wol-
noœci sumienia, która dominuje we wspó³czesnym miêdzynarodowym
porz¹dku prawnym, jak równie¿ w porz¹dkach prawnych obowi¹zu-
j¹cych w liberalnych demokracjach. Innymi s³owy, wypada zauwa¿yæ, ¿e
psychologiczne koncepcje sumienia, wywodz¹ce siê z koncepcji religij-
nych czy etycznych, wyrastaj¹ na za³o¿eniach, które mog¹, choæ nie
musz¹, prowadziæ do wykluczania jednostek oraz oprymowywania ich
swobody w zakresie rozstrzygania o tym, co dobre, a co z³e12.

4. „Przekonania”/„œwiadomoœæ”

Mimo ¿e w polskim porz¹dku prawnym opcja taka nie przyjê³a siê, ter-
min „conscience” mo¿na jednak t³umaczyæ jako „œwiadomoœæ” albo „prze-
konanie”. Takie rozwi¹zania generowa³yby nowe, bardzo spektakularne,
lecz zarazem mgliste i przez to raczej niebezpieczne argumentacje.

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e ujêcie, w œwietle którego „conscience”
by³oby odpowiednikiem „przekonania”, jest sprzeczne nie tylko z dotych-
czasow¹ lini¹ orzecznicz¹, lecz równie¿ z sam¹ terminologi¹ aktów praw-
nych, zw³aszcza miêdzynarodowych. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e wiele
spoœród tych regulacji oprócz terminu „conscience” zna równie¿ termin
„belief”. I w³aœnie to drugie okreœlenie zwyk³o siê rozumieæ jako „przeko-
nania”. Te natomiast, przyk³adowo, w œwietle orzecznictwa Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka, winny tworzyæ system posiadaj¹cy „pewien
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12 Niemniej wypada zauwa¿yæ, ¿e w³aœnie te koncepcje zyskuj¹ na znaczeniu,
wywo³uj¹c coraz wiêcej niepokoju oraz prowokuj¹c wiele niezwykle trudnych pytañ.
Sytuacji tej sprzyja gwa³towny rozwój nauk biotechnologicznych oraz przyrost œrod-
ków, przy pomocy których mo¿na modyfikowaæ ró¿ne elementy ludzkiej œwiado-
moœci, a tak¿e kondycji. O licznych problemach, a zw³aszcza zagro¿eniach, które
wynikaj¹ z tego stanu rzeczy, zob. Fukuyama, 2004.



stopieñ powagi, spójnoœci i si³y przekonywania” (np. pacyfizm czy wega-
nizm) (Garlicki, 2010, s. 556–557).

Niemniej uto¿samianie „concience” ze „œwiadomoœci¹” kusi, zw³aszcza
w zwi¹zku z burzliwym rozwojem nauk medycznych czy kognitywistyki.
Z perspektywy tych dyscyplin ujmuje siê umys³ jako skomplikowan¹,
lecz zarazem œciœle zintegrowan¹ ca³oœæ. Takie ujêcie sk³ania do wyczer-
puj¹cej regulacji tego, co wi¹¿e siê ze swobodnym u¿ywaniem œwiadomo-
œci. Chodzi³oby zatem o jej potraktowanie jako jednej, choæ ró¿norodnej
sfery, która winna rozwijaæ siê co do zasady swobodnie, lecz w œciœle
i kompleksowo okreœlonych granicach. Za takim postulatem kryje siê
jednak myœlenie futurystyczne i utopijne. Zgodnie z nim rozwój wiedzy do-
tycz¹cej procesów mentalnych pozwoli na ich kontrolê, jak równie¿ zaowo-
cuje bogat¹, a mo¿e kompletn¹ znajomoœci¹ ich nastêpstw. To pozwoli³oby
racjonalnie ustaliæ i uj¹æ w ramy przepisów, które obszary œwiadomoœci
mog¹ i powinny pozostaæ swobodne, a które mia³yby dzia³aæ w zgodzie
z mo¿liwie precyzyjnie zakreœlonymi standardami. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
tego typu wizje, mimo ich totalnego czy wrêcz totalitarnego t³a uczuciowe-
go, zdolne s¹ koncentrowaæ sympatie spo³eczne. Odbija siê w nich od-
wieczne pragnienie cz³owieka, by œwiat czyniæ bardziej przewidywalnym
i dziêki temu bardziej przytulnym oraz bezpiecznym.

5. „Religia”

Tak¿e pojêcie „religii” jest dalece rozci¹gliwe i doczeka³o siê wielu
okreœleñ, z których ¿adne chyba nie jest zadowalaj¹ce. W œwietle analiz
Zofii J. Zdybickiej, uderza mnogoœæ i ró¿norakoœæ definicji „religii”. Jak
stwierdzi³a autorka, termin ten mo¿na definiowaæ obiegowo13, etymolo-
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13 W œwietle wyliczeñ, dzieli siê je: a) ze wzglêdu na sposób ich otrzymywania
(indukcyjne, metod¹ addycji, metod¹ substrakcyjn¹, tzw. metod¹ akceptacji identycz-
noœci religii i pewnych jej sk³adników, metod¹ ewolucyjn¹ lub genetyczn¹, metod¹
apriorycznej interpretacji filozoficznej, metod¹ prezentacji funkcjonowania); b) ze wzglê-
du na treœciow¹ z³o¿onoœæ definiendum (zak³adaj¹ce prostotê faktu religii, zak³adaj¹ce
bogatsz¹ charakterystykê tego zjawiska); c) ze wzglêdu na g³ówny sk³adnik aktu
religijnego (wierzeniowe, aksjologiczne, obrzêdowe, instytucjonalne); d) ze wgl¹du na
podstawow¹ w³adzê ludzk¹ aktu religijnego (intelektualistyczne, emocjonalistyczne,
woluntarystyczne); e) ze wzglêdu na warunek naukowoœci (nienaukowe – etymolo-
giczne, intuicyjne, teologiczne, filozoficzne, specjalistyczne oraz definicje naukowe)
(Zdybicka, 1984, s. 260 i n.; a tak¿e: Zdybicka, 1988; Zdybicka, 1994; Zdybicka, 2010).



gicznie14, genetycznie15, strukturalnie16 oraz funkcjonalnie17. Nadto,
w myœl innego podzia³u, wyró¿nia siê okreœlenia redukcjonistyczne18, an-
tyredukcjonistyczne19, historyczne20, ahistoryczne21.

Rozwój religii ma swoj¹ logikê, któr¹ w religioznawstwie prezentuje
siê jako ruch od prze¿ycia do aktu religijnego. Oba pojêcia – tj. „prze¿ycie
religijne” i „akt religijny” by³y wielokrotnie analizowane i dookreœlane.
Niemniej wypada zauwa¿yæ, ¿e stale wymykaj¹ siê one kategoryzacjom.
Innymi s³owy, ró¿ne definicje dookreœlaj¹ je – mo¿na mieæ nawet wra¿e-
nie, ¿e trafnie – lecz jakby bez sukcesu, pozostaj¹c obok istoty definio-
wanych zjawisk. Z tej przyczyny nieraz operuje siê jeszcze innym
wyra¿eniem, a mianowicie mówi siê o „fakcie religijnym”, który pozna-
wany ma byæ empirycznie, „drog¹ introspekcji oraz ekstraspekcji” (Jany-
ga, 2007, s. 26). Problemy z rozumieniem tego, czym jest „fakt religijny”
s¹ jednak liczne i powa¿ne. Pewnie przerastaj¹ one nawet te, które wielo-
krotnie i jednak bez konkluzji roztrz¹sali i roztrz¹saj¹ historycy, gdy spie-
raj¹ siê o istotê „faktów historycznych” (Topolski, 1984).

Zdaniem Z. Zdybickiej, faktem religijnym „w pierwotnym, podsta-
wowym znaczeniu jest samo odniesienie, skierowanie cz³owieka do rze-
czywistoœci transcendentnej. Dane jest ono zal¹¿kowo w pierwotnym
doœwiadczeniu siebie jako osoby, w³asnej ograniczonoœci i potrzeby trans-
cendencji, a w sposób bardziej rozwiniêty w prze¿yciu religijnym. Ujawnia
siê to zasadniczo w specjalnym zachowaniu siê cz³owieka, wyra¿onym
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14 Tworzy siê je na kanwie dociekañ dotycz¹cych genezy s³owa „religia”. Poszu-
kiwania te prowadzone s¹ z nadziej¹, ¿e w ich wyniku badacze dotr¹ do pierwotnych
„intuicji filozoficznych”, które doprowadzi³y do zaistnienia zjawisk religijnych (Zdy-
bicka, 1984, s. 265–266).

15 W tego typu definicji podkreœla siê genezê religii oraz specyfikê tej genezy
(Zdybicka, 1984, s. 267–269).

16 Definicje strukturalne skupiaj¹ siê na „strukturze formalnej religii”, ukazuj¹c j¹
jako stosunek osobowy oraz wyodrêbniaj¹c jego elementy (Zdybicka, 1984, s. 267,
270, 276, 277).

17 Uwypuklaj¹ one cele, jakim s³u¿y aktywnoœæ religijna (Zdybicka, 1984, s. 267, 278).
18 W ich œwietle ujmuje siê religiê jako aspekt kultury czy spo³eczeñstwa. Zob.

Nowaczyk, 1988, s. 160.
19 Zgodnie z nimi, religia jest zjawiskiem autonomicznym wobec kultury i spo³e-

czeñstwa (Nowaczyk, 1988, s. 160).
20 Usi³uj¹ wskazywaæ na fakty historyczne, które doprowadzi³y do powstania oraz

które mog¹ doprowadziæ do zaniku religii (Nowaczyk, 1988, s. 160).
21 Ujmuj¹ religiê jako zjawisko „ponadhistoryczne”, towarzysz¹ce cz³owiekowi

stale, lecz pod ró¿nymi postaciami (Nowaczyk, 1988, s. 160).



w aktach religijnych. Modlitwa, ofiara s¹ podstawowymi aktami religij-
nymi, czyli realizacj¹ owego odniesienia. Poszczególne religie natomiast
– jako zespó³ praw lub dyrektyw, dotycz¹cych zachowania siê religijnego
oraz instytucje – stanowi¹ z³o¿ony fakt kulturowy. Obejmuje on zacho-
wanie siê religijne cz³owieka wraz z determinacj¹ i organizacj¹ religijnej
aktywnoœci cz³owieka, wyrastaj¹cej z owego odniesienia cz³owieka do
rzeczywistoœci transcendentnej (Boga)” (Zdybicka, 1984, s. 147). Takie
okreœlenie „faktu religijnego” niew¹tpliwie wspó³gra z za³o¿eniem
Z. Chlewiñskiego, wzorowanym na uwagach Martina Heideggera oraz
Leszka Ko³akowskiego, którzy uznawali, ¿e uczucie transcendencji wyni-
ka z nieodpartego zdziwienia, i¿ rzeczy s¹ i to takie, a nie inne. Przecie¿
nie sam przez siê, lecz ze wzglêdu na jak¹œ przyczynê, ten oto stolik, na
którym le¿y ksi¹¿ka, istnieje, choæ móg³by nie istnieæ. Przecie¿ coœ spra-
wia, ¿e jest na jednej nodze, br¹zowy, z okr¹g³ym blatem, choæ móg³by
byæ zupe³nie inny (Chlewiñski, 1998).

Niezale¿nie od trudnoœci definicyjnych, przyjmuje siê na ogó³, ¿e
prze¿ycie religijne jest pierwotne wobec aktów religijnych22. Zastanowiw-
szy siê nad t¹ kwesti¹, mo¿na jednak dojœæ do wniosku wprost przeciwnego.
Akty kultu, ceremonie, œwiadectwa doktrynalne, czyny ascetyczne, reli-
gijne struktury organizacyjne – wszystko to s³u¿y kreowaniu sfery sa-
crum. Mo¿liwe nawet, ¿e tylko cz³owiek wprowadzony w tê przestrzeñ,
a wiêc nastawiony, by doœwiadczaæ œwiata w specyficzny sposób, mo¿e
doznaæ prze¿ycia religijnego. Jeœliby tak by³o, mo¿na przyj¹æ, ¿e religia to
wy³¹cznie zjawisko spo³eczno-kulturowe, a wiêc nabyte czy wypracowa-
ne. W konsekwencji silnym by³oby twierdzenie, ¿e gwarancje swobody
religijnej nie s³u¿¹ ochronie przyrodzonych sk³onnoœci ludzkich, lecz
ró¿nych – nawyknieniem ugruntowanych – praktyk kszta³towania œwia-
domoœci oraz zarz¹dzania ni¹23.

Geneza prze¿ycia i aktu religijnego, jak równie¿ ich wzajemne relacje,
nie przes¹dzaj¹ o jakoœci stosunku wyznawcy wobec przedmiotu jego
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22 Tak, równie¿ ze spor¹ doz¹ pewnoœci W. Janyga: „struktura prze¿ycia re-
ligijnego prowadzi w swej pe³ni do aktu religijnego, a wiêc konkretnego czynu,
skierowanego wprost do przedmiotu religijnego lub ze wzglêdu na niego w stosunku
do innych osób” (Janyga, 2007, s. 37).

23 Stanowisko takie konsekwentnie prezentowa³ Karol Marks. Zawar³ je ju¿ we
wczesnym Przyczynku do krytyki heglowskiej filozofii prawa. W tekœcie pad³y s³ynne
s³owa o religii, która uœmierza ból biedaków poprzez odurzenie symbolik¹, rytem,
rozbudzeniem wiary w zaœwiaty (Marks, Engels, 1961, s. 473).



wiary. Nale¿y przyj¹æ, ¿e stosunek ten rzeczywiœcie istnieje i, jak s³usznie
stwierdzi³ W. Janyga, bez wzglêdu na to, czy przedmiot ten – w kszta³cie,
w jakim ujmuje go wyznawca – jest realny (Janyga, 2007, s. 41). Istot-
ne, zdaniem religioznawców, lecz równie¿ wielu prawników jest to, ¿e
w œwietle czyjejœ wiary coœ/ktoœ uchodzi za byt, dziêki czemu osoba
wierz¹ca zyskuje przekonanie o sensownoœci œwiata. St¹d, argumentuje
siê czêsto, uczucia religijne chroni siê nie z powodu szacunku dla przed-
miotu tych uczuæ, lecz przez delikatnoœæ i ¿yczliwoœæ wobec kogoœ, kto
przynajmniej twierdzi, ¿e je prze¿ywa (Janyga, 2007, s. 41). Dlatego,
w mniemaniu W. Janygi, s³usznym wydaje siê pomys³, by religiê definio-
waæ nieco szerzej ni¿ Z. Zdybicka, która zainspirowana myœl¹ Akwinaty
twierdzi³a, ¿e „Religia jest realn¹ i dynamiczn¹ relacj¹ osobow¹ cz³owie-
ka do osobowego Absolutu, od którego cz³owiek jest zale¿ny w istnieniu
i w dzia³aniu i który jest jego ostatecznym celem, nadaj¹cym sens jego ¿y-
ciu (przyczyn¹ sprawcz¹ i celow¹)” (Zdybicka, 1984, s. 271)24. Definicja ta,
stwierdzi³ W. Janyga, s³usznie k³adzie akcent na fakt, ¿e jednostka poprzez
prze¿ycie religijne odkrywa sensownoœæ ¿ycia. Jednak za niew³aœciwe, nie-
zgodne zarazem z doktryn¹, a tak¿e z zapisami prawa miêdzynarodowego
oraz polskim porz¹dkiem prawnym, uzna³ twierdzenie, w myœl którego
obiekt aktywnoœci religijnej, obiekt sensotwórczy, zawsze musi byæ osobo-
wy. Z tej przyczyny, wed³ug przywo³anego autora, lepiej przyj¹æ, ¿e religi¹
„jest realna i dynamiczna relacja osobowa cz³owieka do rzeczywistoœci trans-
cendentnej, pojmowanej na sposób osobowy lub bezosobowy, która jest osta-
tecznym celem cz³owieka i nadaje sens jego ¿yciu (jest przyczyn¹ sprawcz¹
i celow¹)” (Janyga, 2007, s. 43). Albo jeszcze szczegó³owiej: „W œwietle po-
czynionych ustaleñ nale¿y stwierdziæ, ¿e okreœlone zjawisko nale¿y uznaæ za
religiê wówczas, gdy w jego ramach zauwa¿a siê istnienie realnej, osobowej
relacji cz³owieka do rzeczywistoœci transcendentnej (sacrum, Absolutu), poj-
mowanej na sposób osobowy albo bezosobowy, która objawia siê w prze¿y-
ciach religijnych, a w zwi¹zku z któr¹ wykszta³ca siê te¿ okreœlona doktryna
(zbiór przekonañ dotycz¹cych pochodzenia oraz sensu cz³owieka i œwiata).
Dodatkowymi elementami, które jednak w konkretnym przypadku mog¹ sta-
nowiæ niezwykle istotne wskazówki w kwestii oceny danego zjawiska jako
religii, jest prze¿ywanie przez ludzi owej relacji do sacrum na zewn¹trz, po-
przez budowanie wspólnoty, wykonywanie aktów religijnych i sprawowanie
kultu” (Janyga, 2007, s. 52–53).
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24 Zob. te¿ Zdybicka, 2006, s. 332 i n.



Definicja ta i jej podobne, czego sam W. Janyga jest œwiadom, mog¹
siê spotkaæ i spotykaj¹ z ostr¹ krytyk¹. Po pierwsze, co mniej istotne, mo¿-
na argumentowaæ, ¿e okreœlenie to wyrasta z tradycji chrzeœcijañskiej.
Tym samym zachodzi sytuacja, w której religiê w ogóle chce siê charakte-
ryzowaæ z punktu widzenia jednego z systemów wierzeñ. W ten sposób
³amie siê jakoby zasadê obiektywizmu w nauce, foruj¹c pewien sposób
patrzenia na œwiat. Stanowisko takie wydaje siê noœne, choæ mo¿liwe do
zbicia. Nale¿y bowiem pamiêtaæ, ¿e Ÿród³o argumentu, nawet to naj-
w¹tpliwsze, jak i to najpewniejsze, nie przes¹dza o jego prawdziwoœci
b¹dŸ fa³szywoœci. Niemniej, istnieje równie¿ drugi zarzut, znacznie powa¿-
niejszy. Otó¿, zgodnie z uwag¹ W. Janygi, w wieku XX i XXI praktyki re-
ligijne zmieniaj¹ siê gwa³townie, ulegaj¹c prywatyzacji, indywidualizacji
oraz dezinstytucjonalizacji. Dodatkowo, nastêpuje zmierzch epoki ze-
œwiecczenia, inspirowanej myœl¹ oœwieceniow¹. Dochodzi do zwrotu ku
wierze, lecz prze¿ywanej i okazywanej odmiennie ni¿ dotychczas (Janyga,
2007, s. 44–45). Procesy te sprawiaj¹, ¿e ¿ycie religijne staje siê jeszcze
mniej okreœlone i okreœlalne ni¿ dotychczas. Z tej przyczyny jakakolwiek
definicja religii winna byæ uznana nie tylko za chybion¹, lecz równie¿ za
w¹sk¹ i przez to ekskluzywn¹25.

W odpowiedzi na te zarzuty, mo¿na twierdziæ, ¿e w sprawach wyzna-
niowych lepsza jest choæby niedoskona³a definicja „religii” ni¿ jej brak.
Wynika to z faktu, ¿e ten drugi stan rzeczy wiód³by do deregulacji sfery
aktywnoœci religijnej. Takie zjawisko oznacza³oby natomiast, ¿e pañstwa
oraz spo³ecznoœæ miêdzynarodowa nie mia³yby œrodków, które s³u¿y³by
do ³agodzenia konfliktów miêdzykonfesyjnych, a przede wszystkim
chroni³y swobodê jednostki w tym zakresie. Zgodnie z opini¹ W. Janygi,
„Dekonstrukcja pojêcia religii poci¹ga za sob¹ z kolei nieuchronnie de-
konstrukcjê przepisów Konstytucji, dotycz¹cych wolnoœci religijnej,
miêdzy innymi dlatego, ¿e nie mo¿na u¿ywaæ ju¿ sensownie dotychczaso-
wych pojêæ. Ponadto sta³oby siê coœ o wiele istotniejszego – system prawa
otworzy³by siê tym samym w jakiœ sposób na postmodernistyczny sposób
interpretacji, który ca³kowicie kwestionuje dotychczasow¹ logikê i meto-
dologiê tworzenia, wyk³adania i stosowania prawa. Prawnicze pryncypia
znaczeniowe wymaga³yby nowej interpretacji, kodyfikacji i rewizji. De-
konstrukcjonizm d¹¿y bowiem do mocniejszego uwzglêdniania osobli-
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25 Zob. np. Böckenförde, 1994, a tak¿e: Mariañski, 2006; Marczewska-Rytko,
2010, w szczególnoœci s. 183–195; Tomka, 2002.



woœci ka¿dego przypadku, jego indywidualnoœci i heterogenicznoœci”
(Janyga, 2007, s. 48). Ponadto, rezygnacja z definicji by³aby zerwaniem
z jedn¹ z tych zasad, które obroñcy wolnoœci sumienia i religii od stuleci
uznawali za aksjomat. Chodzi o to, ¿e przywo³uj¹c tê wolnoœæ starano siê
chroniæ nie ka¿de przekonanie. Troszczono siê jedynie o koncepcje sze-
roko uznawane za donios³e, wywieraj¹ce zasadniczy wp³yw na czyjeœ
¿ycie. Radykalne odejœcie od tej tradycji pozostawa³yby w sprzecznoœci
z dotychczasow¹ praktyk¹ prawn¹. Z tej przyczyny zarówno w syste-
mach miêdzynarodowych, jak i wewn¹trzkrajowych nadal formu³uje siê
kryteria, w sporym stopniu zdroworozs¹dkowe, które rozstrzygaj¹, czy ja-
kiœ splot mniemañ i dzia³añ mo¿e zostaæ uznany za religiê (Janyga, 2007,
s. 50).

Niekiedy w doktrynie sugeruje siê, ¿e w poszukiwaniach istoty religii
warto pomocniczo pos³u¿yæ siê pojêciem „œwiatopogl¹du”. £atwo jednak
zauwa¿yæ, ¿e tak¿e to s³owo obarczone jest mnogoœci¹ sensów i znaczeñ
(Janyga, 2007, s. 72 i n.)26. Jak ma³o jest ono operatywne, widaæ wyraŸnie,
gdy porównuje siê opinie dotycz¹ce zwi¹zku zachodz¹cego miêdzy „reli-
gi¹” i „œwiatopogl¹dem”. I tak W. Janyga, uzna³, ¿e „W pewnym uprosz-
czeniu mo¿na przyj¹æ, ¿e warstwa œwiatopogl¹dowa religii sprowadza siê
tylko do wyznawania jej doktryny, ukazuj¹cej sens cz³owieka i ota-
czaj¹cej go rzeczywistoœci, lecz pomija inne istotne elementy zjawiska re-
ligii” (Janyga, 2007, s. 78). St¹d, w jego opinii, wypada stanowczo
skonstatowaæ, ¿e „religia” i „œwiatopogl¹d” to terminy roz³¹czne, pod któ-
re podpadaj¹ zupe³nie odmienne desygnaty. Zarazem, wed³ug W. Brzo-
zowskiego, sprawy maj¹ siê inaczej. Autor ten, analizuj¹c art. 25 ust. 2
polskiej Konstytucji, stwierdzi³, ¿e zapis o bezstronnoœci w³adz publicz-
nych co do „przekonañ religijnych, œwiatopogl¹dowych i filozoficznych”
jest b³êdny logicznie. Uzasadniaj¹c tê tezê pos³u¿y³ siê nastêpuj¹c¹ argu-
mentacj¹: „Œwiatopogl¹d mo¿na zdefiniowaæ jako zespó³ ogólnych prze-
konañ i twierdzeñ sk³adaj¹cych siê na spójny – przynajmniej w oczach
jego zwolenników czy wyznawców – i ca³oœciowy obraz rzeczywistoœci
(tego, co istnieje) oraz zwi¹zanych z nimi ocen i norm wyznaczaj¹cych
postawy i ukierunkowuj¹cych postêpowanie podmiotu wzglêdem siebie
i otoczenia. Ujmuj¹c rzecz proœciej, mo¿na stwierdziæ, ¿e œwiatopogl¹d to
po prostu pogl¹d cz³owieka na œwiat, wyraz interpretacji œwiata zawiera-
j¹cy oceny i normy, wyp³ywaj¹cy z naszej wiedzy i uznawanych wartoœci.
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26 Zob. tak¿e Brodziñski, 1988, s. 72.



Widaæ wiêc, ¿e próba precyzyjnego oddzielenia przekonañ œwiatopo-
gl¹dowych od przekonañ religijnych i filozoficznych by³aby przedsiê-
wziêciem karko³omnym. Wszystkie te trzy grupy odnosz¹ siê bowiem do
identycznej lub zbli¿onej sfery rzeczywistoœci. System przekonañ filozo-
ficznych mo¿e byæ inspirowany religijnie (np. personalizm chrzeœcijañ-
ski), myœl teologiczna wyrasta zaœ na pod³o¿u filozofii. Ponadto dana
religia lub system filozoficzny konstytuuj¹ centrum œwiatopogl¹du cz³o-
wieka, które przes¹dza o sposobie porz¹dkowania ca³oœci przekonañ jed-
nostki; pozwala to wyró¿niæ np. œwiatopogl¹dy religijne” (Brzozowski,
2011).

Wszystkie omówione k³opoty definicyjne id¹ w parze z ambiwalent-
nym znaczeniem emotywnym terminu „religia”. Wspó³czeœnie coraz
czêstsze s¹ dyskusje, w trakcie których strony nie spieraj¹ siê o istotê tej
aktywnoœci, lecz o jej sensownoœæ. Jedni uznaj¹ j¹ za zjawisko godne
aprobaty, inni wrêcz przeciwnie. W dyskursie prawniczym dominuje sza-
cunek dla religii, jednak w codziennej debacie publicznej, przewaga ta nie
jest ju¿ tak wyraŸna. Nie wszyscy godz¹ siê z tez¹, ¿e religia jest spo³ecz-
nie u¿yteczna. Nie brakuje ponadto zwolenników pogl¹du, ¿e stanowi ona
Ÿród³o dysfunkcji, zarówno w ¿yciu jednostek, jak i grup. Dyskusja ta,
w której uczestnicy siê radykalizuj¹ i nierzadko wyra¿aj¹ opinie w sposób
skrajny, ujawnia pewn¹ paradoksalnoœæ starañ o swobodê sumienia i reli-
gii. Przecie¿, z jednej strony, stanowisko, w œwietle którego religia jest
szkodliwa, niesie w sobie co najmniej niechêæ wobec ka¿dego, kto wierzy.
Jednoczeœnie duma wyznawcy podszyta jest jakimœ poczuciem wy¿szoœci
wobec tych, którzy nie podzielaj¹ jego mniemañ. W konsekwencji
spo³eczeñstwa polaryzuj¹ siê, a obozy pro- i antyreligijne coraz ostrzej
formu³uj¹ swoje stanowiska, nie stroni¹c od ostentacji.

6. „Wyznanie”

Potocznie zdarza siê, ¿e wyrazy „wyznanie” i „religia” uznaje siê za
to¿same. Jednak nie sposób przecie¿ zapomnieæ, i¿ pierwszy z nich nie
ustêpuje co do wieloznacznoœci drugiemu. S³owo „wyznanie” mo¿e za-
tem funkcjonowaæ nie tylko jako synonim „religii”, lecz równie¿ jako
„okreœlenie jakiegoœ nurtu w obrêbie danego pr¹du religijnego”, „wypo-
wiedŸ, w której daje siê wyraz jakimœ przekonaniom”, „wypowiedŸ, w któ-
rej ktoœ do czegoœ siê przyznaje”, „zespó³ praktyk, przy pomocy których
okazuje siê swoj¹ wiarê lub niewiarê”.
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Tak¿e na gruncie nauk prawnych nie s¹ to pojêcia jednoznaczne. Jak
zauwa¿yli Maria Go³da-Sobczak oraz Witold Sobczak, w literaturze (Jó-
zef Krukowski) mo¿na spotkaæ stanowisko, zgodnie z którym „wyznanie
oznacza wspólnotê osób wyodrêbniaj¹c¹ siê z danej religii, a wiêc jest to
pojêcie wê¿sze” (Go³da-Sobczak, Sobczak, 2008, s. 310)27. Przywo³any
pogl¹d wspó³gra z opini¹ Micha³a Pietrzaka, który argumentowa³ ¿e
wspó³czeœnie trafna wydaje siê „fenomenologiczna koncepcja religii, któ-
ra odrywa religiê od dogmatów wiary, a koncentruje siê na doœwiadczeniu
psychicznym jednostki”. Z niej wynika, ¿e religi¹ jest ka¿dy system wie-
rzeñ, wyobra¿eñ czy pogl¹dów, który zaspokaja duchowe potrzeby cz³o-
wieka, a zatem tak¿e buddyzm, taoizm, agnostycyzm, ateizm, œwiecki
humanizm (Pietrzak, 2005, s. 12).

Niemniej wypada podkreœliæ, ¿e ten sam autor stwierdzi³, ¿e na gruncie
jêzyka prawnego i prawniczego stosowniejszym ni¿ „wolnoœæ sumienia
i religii” jest termin „wolnoœæ sumienia i wyznania” (wed³ug niego, zgod-
ny z polsk¹ tradycj¹ i czêœciej stosowany w prawie miêdzynarodowym)
(Pietrzak, 2005, s. 222). Ponadto, w opinii M. Pietrzaka, „wolnoœæ wyzna-
nia obejmuje uprawnienia jednostki do uzewnêtrzniania i manifestowania
swych pogl¹dów i przekonañ w sprawach religijnych indywidualnie
i zbiorowo, prywatnie i publicznie oraz do postêpowania i dzia³ania zgod-
nego ze swoimi przekonaniami”. St¹d mo¿na wnioskowaæ, ¿e „wyzna-
nie”, z perspektywy tego autora, nie jest nurtem czy od³amem jakiejœ
religii. M. Pietrzak zdaje siê raczej sk³aniaæ ku procesualnemu rozumieniu
charakteryzowanego terminu. W œwietle jego mniemania, „wyznania” s¹
rodzajami aktywnoœci, sposobami przejawiania postaw w sprawach wia-
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27 Zob. te¿. Krukowski, 2000, s. 77 oraz Warcha³owski, 2004, s. 49. Na marginesie
wypada zauwa¿yæ, ¿e z logicznego punktu widzenia, mniemanie J. Krukowskiego nie
jest uzasadnione, jako ¿e nazwy bywaj¹ wê¿sze lub szersze, o ile pierwsza zawiera siê
w drugiej, a druga w pierwszej. St¹d wszystkie desygnaty nazwy wê¿szej s¹ de-
sygnatami nazwy szerszej, lecz nie wszystkie desygnaty nazwy szerszej s¹ zarazem
desygnatami nazwy wê¿szej. W przypadku, gdy „wyznanie” uznaje siê za od³am
jakiejœ „religii”, czyli za czêœæ ca³oœci, zbiory desygnatów obu tych nazw wykluczaj¹
siê (¿aden desygnat nazwy „religia” nie jest desygnatem nazwy „wyznanie” oraz
¿aden desygnat nazwy „wyznanie” nie jest desygnatem nazwy „religia” – tak samo,
jak ¿aden desygnat nazwy „³añcuch” nie jest desygnatem nazwy „ogniwo” i na odwrót.
W omawianym przypadku nazwa „religia” odnosi siê zatem do desygnatów bêd¹cych
zbiorami kolektywnymi, sk³adaj¹cymi siê z elementów, które s¹ zarazem desygnatami
nazwy „wyzwanie”. Zob. uwagi Z. Ziembiñskiego nt. zbiorów dystrybutywnych oraz
kolektywnych w: Z. Ziembiñski, 1990.



ry, które mog¹ byæ religijne, antyreligijne, a nawet areligijne (Pietrzak,
2005, s. 20).

Nie wdaj¹c siê w polemikê, miêdzy zwolennikami ró¿norodnych s¹dów
co do zakresu pojêcia „wyznanie”, nale¿y zgodziæ siê z twierdzeniem, i¿
nieraz uznaje siê je za pojêcie pozytywistyczne (na co zwracali uwagê
J. Krukowski i K. Warcha³owski, a w œlad za nimi M. Go³da-Sobczak
i W. Sobczak) (Go³da-Sobczak, Sobczak, 2008, s. 310)28. „Religia” jest
natomiast okreœleniem prawnonaturalistycznym, co oczywiœcie nie wy-
czerpuje kwestii. Niemniej zgodziwszy siê z autorami, którzy zwrócili
uwagê na ten fakt, nale¿y zauwa¿yæ, i¿ na gruncie prawniczym termin
„wyznanie” bywa okreœleniem polemicznym, stosowanym, by zaznaczyæ
swoist¹ odrêbnoœæ czy opozycyjnoœæ tych, którzy go u¿ywaj¹. Jest to po-
jêcie–has³o, za pomoc¹ którego ktoœ mo¿e manifestowaæ bardzo ró¿ne
postawy, np. ¿e blisko mu do pozytywistycznej koncepcji prawa; ¿e opo-
wiada siê za uniezale¿nieniem systemu prawnego od wp³ywów religij-
nych tak¿e na poziomie s³ownictwa; ¿e przeciwstawia siê tym, którzy
sugeruj¹, i¿ religie w tradycyjnym rozumieniu winny byæ w stosunku
do nowych ruchów œwiatopogl¹dowych nieco uprzywilejowane; ¿e jest
niechêtny systemom religijnym; ¿e chce podkreœliæ sw¹ niezale¿noœæ od
religii nawet na poziomie jêzyka. Terminu „wyznanie” u¿ywa siê niekie-
dy, by sprawiæ wra¿enie dystansu wobec kwestii religijnych albo laicko-
œci. Bywa zatem, ¿e stosuj¹cy go nie tylko charakteryzuje rzeczywistoœæ,
lecz sk³ada swoist¹ deklaracjê, sygnalizuj¹c w³asn¹ wra¿liwoœæ i ocze-
kuj¹c adekwatnych do niej reakcji29.

7. £¹cznik „i”

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e zwroty „wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ
sumienia i wyznania” maj¹ nie tylko charakter doktrynalny, lecz wystê-
puj¹ tak¿e w aktach normatywnych. Ich cech¹ charakterystyczn¹ jest to,
¿e terminy sk³adowe s¹ w nich czêsto ³¹czone przy pomocy s³ówka „i”.
Taki wybór prowadzi do licznych konsekwencji natury logiczno-interpreta-
cyjnej. Powstaje bowiem pytanie, czy w omawianym przypadku „i” wystê-
puje jako spójnik koniunkcji czy funktor nazwotwórczy (Z. Ziembiñski,
1990). Przyjêcie pierwszej opcji oznacza, ¿e wolnoœæ sumienia i reli-
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gii/wyznania sk³ada siê z dwóch odrêbnych wolnoœci. Wariant drugi pro-
wadzi do konkluzji, ¿e nie ma ona charakteru z³o¿onego – jest wolnoœci¹
jednolit¹.

W doktrynie zdecydowanie dominuje pogl¹d, ¿e „wolnoœæ sumienia
oraz wolnoœæ religii (wyznania) s¹ roz³¹czne i samoistne (Pietrzak, 2005,
s. 19). Wypada jednak podkreœliæ, ¿e zastosowanie s³ówka „i”, niezale¿nie
od tego, czy w charakterze spójnika czy funktora, wynika z przeœwiadczeñ
o charakterze ontologicznym. Jeœli bowiem „i” by³oby funktorem, to
oznacza³oby, ¿e prawodawca zak³ada, ¿e wolnoœæ sumienia i wolnoœæ reli-
gii (wyznania) nigdy nie wystêpuj¹ osobno, gdy¿ przeczy temu ich natura.
Jeœli natomiast „i” jest spójnikiem, to wolnoœci te mog³yby wprawdzie
wyst¹piæ wprawdzie pojedynczo, lecz tym razem nie zezwala na to norma
prawna.

W jednym i drugim przypadku ignoruje siê fakt, ¿e wolnoœæ sumienia
i wolnoœæ religii (wyznania) nie zawsze id¹ w parze i nie zawsze siê wspie-
raj¹. Wrêcz przeciwnie, konflikty pomiêdzy sumieniem a religi¹ (wyzna-
niem) nale¿¹ do bardzo czêstych. Z regu³y wynikaj¹ one z faktu, ¿e
pogl¹dy jednostki nie zawsze s¹ w pe³ni zbie¿ne ze stanowiskiem pre-
zentowanym przez wspólnotê jako ca³oœæ. Dochodzi wówczas do kon-
trowersji, któr¹ za L. Ko³akowskim mo¿na okreœliæ jako spór pomiêdzy
„œwiadomoœci¹ religijn¹” i „wiêzi¹ koœcieln¹”. Niemniej nale¿y pamiêtaæ,
¿e wachlarz napiêæ, które mog¹ powstaæ pomiêdzy sumieniem i religi¹
(wyznaniem) jest znacznie szerszy, obejmuj¹c wiele mentalnie i uczucio-
wo bardzo subtelnych, lecz zarazem trudnych kwestii (Ko³akowski, 1997).

Regulacje, w których wolnoœæ sumienia oraz wolnoœæ religii (wyznania)
³¹czy siê s³ówkiem „i”, pomijaj¹ zatem niezmiernie istotny fakt. Powstaj¹
bez uwzglêdnienia potencjalnych konfliktów, które mog¹ powstawaæ
w procesie realizacji tych dwóch wolnoœci. Ta prawna próba zignorowa-
nia lub przezwyciê¿enia napiêcia pomiêdzy sumieniem i religi¹ (wyzna-
niem) wydaje siê byæ skazana na niepowodzenie. S³usznoœæ tego wniosku
ujawnia siê dobitnie, gdy przychodzi badaæ zakres takich wolnoœci jako
wolnoœæ myœli, ekspresji, s³owa, wypowiedzi, druku, prasy. Widaæ wów-
czas wyraŸnie konflikt, który na gruncie norm dotycz¹cych wolnoœci su-
mienia i religii jest trudniejszy do uchwycenia. I okazuje siê, ¿e szukanie
kompromisu miêdzy tymi wartoœciami nigdy nie prowadzi do w pe³ni sa-
tysfakcjonuj¹cych rezultatów. Wybór czêsto ma tutaj charakter albo-albo,
tj. b¹dŸ da siê pierwszeñstwo jednostce/wyznawcy, b¹dŸ spo³eczno-
œci/wspólnocie religijnej. Aktualnie, w demokracjach liberalnych, pierw-
sze przewa¿a, poniewa¿ zak³ada siê tutaj, i¿ uprawnienia jednostki co do
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zasady maj¹ prymat nad uprawnieniami spo³eczeñstwa. Ponadto, dominu-
je pogl¹d, zgodnie z którym aspekt wewnêtrzny religii jest wa¿niejszy od
jej aspektu zewnêtrznego. Mo¿na by jednak argumentowaæ i argumentuje
siê, ¿e przedstawione stanowisko jest z³udne. Zw³aszcza, gdy uwzglêdni
siê fakt, ¿e sumienie nie bierze siê znik¹d, lecz jest urabiane, tak¿e, a czês-
to przede wszystkim w toku aktywnoœci religijnej.

Niezale¿nie od tego, jaki pogl¹d przyjmie siê w powy¿szej kwestii,
wypada raz jeszcze podkreœliæ, ¿e wolnoœæ sumienia i wolnoœæ religii (wyz-
nania) nie s¹ a priori, lecz jedynie bywaj¹ ze sob¹ zgodne. Jednoczeœnie
zestawienia typu „wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyz-
nania” nie uwzglêdniaj¹ w pe³ni tego faktu. Z tej przyczyny trzeba stwier-
dziæ, ¿e dokumenty, w których wystêpuj¹ takie wyra¿enia z³o¿one jakby
tuszowa³y napiêcie miêdzy jednostk¹/wyznawc¹, a grup¹/wspólnot¹ reli-
gijn¹. Czyni je to normatywami, deklaratywami, judykatami w jakimœ
sensie defensywnymi – ufundowanymi na obawie przed konfliktem, kre-
owanymi nierzadko w oparciu o myœlenie ¿yczeniowe.

8. Podsumowanie

„Sumienie”, „religia”, „wyznanie”, „przekonania”, „œwiadomoœæ”,
„œwiatopogl¹d” – wszystkie przeanalizowane terminy posiadaj¹ d³ug¹
i zawi³¹ historiê, która czyni je wielowarstwowymi i niejednoznacznymi.
Z tej przyczyny w ka¿dej dyskusji nt. „wolnoœci sumienia i religii”, „wol-
noœci sumienia i wyznania” ³atwo o nieporozumienia, nieœwiadome, jak
i zamierzone. Precyzowanie terminologii to zabieg ¿mudny i nieefek-
towny, choæ konieczny, by rozmowa nie by³a pozorn¹, by u¿yæ okreœle-
nia Romana Ingardena (Ingarden, 1987, s. 173–176). Niestety w sporach
œwiatopogl¹dowych, nierzadko strony nie zadaj¹ sobie trudu uœciœlania
ogólnikowych terminów, którymi siê pos³uguj¹. Dodatkowo, w ferworze
polemik, a niekiedy ze wzglêdu na chêæ zwyciêstwa, zdarzaj¹ siê sytu-
acje, gdy imputuje siê przeciwnikowi definicjê „wolnoœci sumienia i reli-
gii” czy „wolnoœci sumienia i wyznania”. Ta najczêœciej jest wówczas nie
tylko niezgodna z jego przekonaniami, lecz tak¿e niewygodna, a zdarza
siê, ¿e kompromituj¹ca.

Wszystkie terminy omawiane, co wykazano, posiadaj¹ ³adunek emo-
cjonalny, choæ jedne silniejszy, drugie s³abszy. W ka¿dym razie ich zna-
czenia emotywne pe³ni¹ rolê psychologicznego katalizatora. To w³aœnie
one powoduj¹, ¿e dyskusja nt. „wolnoœci sumienia i religii”, „wolnoœci su-
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mienia i wyznania” nieraz zamienia siê w manifestacjê œwiatopogl¹dow¹,
g³oszon¹ czêsto z ¿arliwoœci¹, lecz bez zrozumienia, a nawet wys³uchania
interlokutora.

Z tych wzglêdów roztrz¹sanie kwestii zwi¹zanych z „sumieniem”,
„religi¹”, „wyznaniem”, „przekonaniami”, „œwiadomoœci¹”, „œwiatopo-
gl¹dem” nigdy nie jest spraw¹ ³atw¹, równie¿, a mo¿e zw³aszcza wtedy,
gdy rozmówcy stosuj¹ jêzyk prawny czy prawniczy. Dokumenty, które
mówi¹ o „wolnoœci sumienia i religii”, „wolnoœci sumienia i wyznania”
przemawiaj¹ do wyobraŸni, generuj¹c rozmaite marzenia, stymuluj¹c tak¿e
obsesje czy fobie. Z tej przyczyny pos³ugiwanie siê scharakteryzowanymi
terminami, zw³aszcza w dokumentach prawnych, lecz tak¿e w literaturze
przedmiotu powinno byæ wyj¹tkowo przemyœlane, ostro¿ne i wywa¿one.
Istotnym jest pytanie, czy warunek ten spe³niaj¹ w szczególnoœci normy
prawa miêdzynarodowego oraz polskie normy konstytucyjne.

Jeœli brakuje bowiem prawu oraz wypowiedziom doktryny tej ostro¿-
noœci, tego wywa¿enia, to wczeœniej czy póŸniej rozmowa o „wolnoœci
sumienia i religii”, „wolnoœci sumienia i wyznania” zamienia siê w roz-
mowê o s³owach. Natomiast tego typu dyskusje, nie doœæ, ¿e czêsto
ja³owe, nierzadko dra¿ni¹, stanowi¹c pole, na którym ³atwo o wypowiedŸ
nieprzemyœlan¹, obraŸliw¹, znies³awiaj¹c¹, a nawet nienawistn¹. Konse-
kwencj¹ s¹ czêsto spory jeszcze innej natury, tj. spory personalne. W ich
trakcie dyskutanci w ogóle nie troszcz¹ siê ani o sedno sporu, ani nawet
o znaczenie u¿ywanych s³ów. Zg³aszaj¹ natomiast wzajemne pretensje,
zarzucaj¹c sobie nawzajem, ¿e ktoœ u¿y³ s³owa, by kogoœ dotkn¹æ, zmani-
pulowaæ, oszukaæ, zwieœæ, poni¿yæ.
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Semantic structure of the notions of “freedom of conscience and religion”

and “freedom of conscience and religious denomination” (part 2)

Summary

The paper discusses the semantic complexity of the notions of “freedom of con-
science and religion” and “freedom of conscience and religious denomination.” In or-
der to describe the semantic potential of both terms, the emotive value of such words as
“freedom”, “conscience”, “religion”, “denomination” and the nouns related to “con-
science” (“conviction” and “consciousness”), as well as to “religion” (“worldview”) is
analyzed.

Key words: freedom of conscience and religion, freedom of conscience and religious
denomination, international protection of religious freedom, the semantics of legal in-
ternational terms
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