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Kapelusz kontra fez

– o roli nakryæ g³owy w europeizacji Turcji

Punktem wyjœcia dla rozwa¿añ dotycz¹cych znaczenia nakryæ g³owy
w powstaniu i modernizacji pañstwa tureckiego, której to kwestii po-

œwiêcony jest niniejszy artyku³, uczyniono za³o¿enia szko³y myœlenia
okreœlanej jako ANT (ang. actor network theory) w interpretacji francuskie-
go socjologa i filozofa nauki Bruno Latoura. Ze wzglêdu na wymuszon¹
form¹ publikacji skrótowoœæ analizy, autorka zdecydowa³a ograniczyæ siê
jedynie do tych aspektów koncepcji ANT, które wydaj¹ siê byæ najbardziej
istotnymi dla omawianej kwestii. I tak, jak pisze Latour, ka¿da nauka aspi-
ruj¹ca do badania tego, co spo³eczne, rozpocz¹æ siê musi od postawienia
pytania o to, kim b¹dŸ czym s¹ uczestnicy dzia³ania. OdpowiedŸ na nie
mo¿e zaœ doprowadziæ do stwierdzenia udzia³u w nich nie tylko osób, ale
równie¿ czynnika pozaludzkiego (Latour, 2010, s. 539). Innymi s³owy, au-
tor ten odrzuca tradycyjne rozumienie œwiata spo³ecznego, z którego
w nieuzasadniony wed³ug niego sposób wykluczono ca³y szereg aktorów,
okreœlanych ogólnie jako rzeczy. Przekonanie to uzasadnia twierdzeniem
o bezzasadnoœci tworzenia sztucznej dychotomii tego, co materialne
i tego, co przynale¿ne do œwiata spo³ecznego, twierdz¹c, ¿e to w³aœnie
przedmioty stanowi¹ oparcie dla kruchych relacji czy procesów spo³ecz-
nych. Zaznacza jednoczeœnie, i¿ celem takiego podejœcia nie jest tworzenie
idealnej symetrii pomiêdzy tym, co ludzkie, a tym, co materialne, odrzuca
jednak tworzenie a priori asymetrii stawiaj¹cej te czynniki w opozycji wo-
bec siebie. Id¹c dalej, Latour podkreœla, i¿ rzeczy nie determinuj¹ procesów,
nie inicjuj¹ ich, ale inspiruj¹, u³atwiaj¹, zachêcaj¹ b¹dŸ zniechêcaj¹ do
dzia³ania, mog¹ staæ siê ich symbolami czy ko³em napêdowym, pe³ni¹ wiêc
rolê ‘zapoœredniaczy’, niedocenianych, acz nieod³¹cznych ogniw procesów
spo³ecznych. Aby wiêc te ostatnie mog³y byæ poddane rzetelnej analizie,
koniecznym jest zbadanie tego, kim s¹ ich aktorzy, w tym aktorzy pozaludz-
cy. Tak bowiem, jak nie sposób mówiæ o bitwie, opisuj¹c osobno ¿o³nierzy
i sk³ad broni, tak niemo¿liwym jest badanie zjawisk spo³ecznych z pominiê-
ciem któregokolwiek z ich uczestników. Uczestnikiem jest zaœ „ka¿da
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rzecz, która zmienia stan rzeczy, która wprowadza jak¹œ ró¿nicê” (Latour,
2010, s. 537), bez której obserwowany proces wygl¹da³by choæby nieco
inaczej. Nie chodzi wiêc tu, jak ju¿ wspomniano, o czynienie z rzeczy osta-
tecznych czy g³ównych sprawców, ale o dostrze¿enie ich sprawczoœci jako
takiej, rozumianej jako udzia³ w dzia³aniu.

Sk¹d siê wzi¹³ fez?

Celem niniejszego artyku³u jest podjêcie próby zastosowania nakreœlone-
go podejœcia na gruncie analizy zjawisk z zakresu stosunków miêdzynarodo-
wych, a dok³adniej procesu budowy i jednoczesnej europeizacji Republiki
Turcji, której powstanie proklamowano 29 paŸdziernika 1923 roku. Jednym
z najwa¿niejszych symboli kemalistowskiej rewolucji, która zapobieg³a osta-
tecznej dezintegracji terytorialnej chyl¹cego siê ku upadkowi Imperium
Osmañskiego, sta³ siê kapelusz. Aby jednak mówiæ o roli, jak¹ to i inne na-
krycia g³owy odegra³y w historii wspó³czesnej Turcji, konieczne jest wczeœ-
niejsze odniesienie do historycznego kontekstu narodzin tego pañstwa.

Mimo ¿e rodzaj nakrycia g³owy noszony przez mê¿czyzn œwiadczy³
o ich statusie spo³ecznym w³aœciwie od zarania istnienia spo³ecznoœci tur-
kijskich1, dopiero w XIX wieku sta³o siê ono narzêdziem œwiadomej poli-
tyki prowadzonej najpierw przez w³adców osmañskich, a nastêpnie przez
w³odarzy republiki. Co wiêcej, rola, w jakiej ka¿de z nich by³o wykorzy-
stywane i cele, jakim s³u¿y³o, ewoluowa³y wraz z kolejnymi zmianami
polityki pañstwa. To zaœ wpisuje siê w istotne dla przyjêtego tu podejœcia
teoretycznego stwierdzenie Bruno Latoura, ¿e „narzêdzia […] s¹ aktora-
mi, czy dok³adniej uczestnikami przebiegu dzia³ania, czekaj¹cymi na na-
danie im figuracji” (Latour, 2010, s. 538). Figuracja owa, rozumiana jako
nadanie nowej formy, nowego kszta³tu, powoduje, i¿ rzecz zaczyna nieja-
ko ‘¿yæ w³asnym ¿yciem’, a wiêc przechodziæ przez kolejne etapy, wciele-
nia, nadawane jej w trakcie trwania dzia³ania. Takie dok³adnie zjawisko
zaobserwowane mo¿e byæ w³aœnie na przyk³adzie znaczeñ politycznych,
jakie na przestrzeni lat nadawano w Turcji ró¿nym rodzajom nakrycia
g³owy, takim jak fez, kapelusz czy chusta (ar. hijâb, tur. baºörtüsü).
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1 Œwiadczy o tym choæby fakt nadawania kamieniom nagrobnym takiego kszta³tu,
jaki charakteryzowa³ nakrycie g³owy noszone za ¿ycia przez zmar³ego. Dziêki temu
nawet po jego œmierci stwierdzone byæ mog³o, czy umar³ jako pasza, urzêdnik
pañstwowy czy mo¿e obywatel którejœ z ni¿szych kategorii.



Mimo tego, ¿e wspó³czeœnie fez i jego nastêpca kapelusz kojarz¹ siê
przede wszystkim z okresem Atatürka i zachodz¹cymi wówczas przemia-
nami polityczno-obyczajowymi, pierwszemu z nich zaczêto przypisywaæ
znaczenie symbolu politycznego ju¿ ca³e stulecie wczeœniej. Rz¹dy su³ta-
na Mahmuta II (1808–1839) to pierwszy w historii Imperium Osmañskiego
okres rzeczywistego zainteresowania Europ¹2, tym razem nie w kontekœ-
cie zysków z wymiany handlowej czy podboju ziem, ale celem obserwacji
zachodniego stylu ¿ycia i wy³uskania zeñ tego, co potencjalnie mo¿liwe
do zaszczepienia na gruncie osmañskim. Innymi s³owy, Mahmut II, su³tan
reformator, który zlikwidowa³ coraz bardziej niezale¿ny od dworu korpus
janczarów (tur. yeniçeri), jako jeden z pierwszych w³adców Imperium do-
strzeg³ potrzebê jego modernizacji. Pewnym przejawem, wówczas jesz-
cze bardzo nieœmia³ego czerpania z zachodnich wzorców, by³ dekret
w sprawie ubioru (tur. Kýyafet Nizamnamesi) z 1828 roku, w którym zaka-
zano noszenia tradycyjnych turbanów i innych ubiorów typowych dla
osmañskiej obyczajowoœci. Turban zast¹piony mia³ byæ przez fez (poja-
wi³y siê równie¿ spodnie i marynarka, dot¹d w imperium nieznane) – na-
krycie g³owy w kszta³cie œciêtego sto¿ka, wykonane z filcu najczêœciej
w kolorze bordowym, ozdobione czarnym frêdzlem. Pocz¹tkowo do jego
noszenia zobowi¹zani zostali okreœlonej rangi urzêdnicy i oficerowie,
a w ci¹gu kilkudziesiêciu lat sta³ siê on nieod³¹cznym elementem mêskie-
go ubioru w ca³ym Imperium. Sk¹d jednak wzi¹³ siê fez i jakich trendów
by³ zwiastunem? Otó¿, pierwotnym pomys³em su³tana by³o rozpowszech-
nienie na dworze osmañskim popularnych z pañstwach zachodniej Euro-
py kapeluszy, kojarz¹cych siê z brytyjskimi d¿entelmenami, do których
upodobniæ pragnê³y siê elity imperium. Problemem okaza³ siê jednak
kszta³t kapelusza, a dok³adniej jego rondo, uniemo¿liwiaj¹ce odbywanie
muzu³mañskiej modlitwy (ar. namâz, tur. namaz)3. Ponadto, o ile dla blis-
kich su³tanowi krêgów kapelusz móg³ jawiæ siê jako symbol owej uprag-
nionej europejskoœci, o tyle mieszkañcom anatolijskiej prowincji kojarzy³
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2 W artykule wielokrotnie padaj¹ okreœlenia ‘pañstwa Europy zachodniej’, ‘euro-
pejski’, ‘modernizacja’, ‘na wzór zachodni’ itp. Wszystkie one dotycz¹ tego samego
obszaru geograficznego, to¿samego z obszarem dzisiejszej Unii Europejskiej. W kon-
tekœcie mody czy ubioru w najwiêkszej mierze dotycz¹ one ówczesnej Francji,
Wielkiej Brytanii i Niemiec. Okreœlenie ‘europeizacja’ oznacza adaptacjê realizowanych
na wskazanym powy¿ej obszarze wzorców politycznych, prawnych i kulturowych.

3 Modlitwa taka wymaga wykonywania w pozycji klêcz¹cej pok³onów do przodu
i uderzania czo³em o pod³ogê, co rondo kapelusza wydatnie by utrudnia³o.



siê on z niewiernymi, próbuj¹cymi dokonaæ rozbioru ich ojczyzny (Ko-
³odziejczyk, 2000, s. 121). Rozwi¹zaniem kompromisowym okaza³o siê
nakrycie g³owy sprowadzone z obszarów dzisiejszego Maroka, którego
nazwa dawnej stolicy – Fez – da³a pocz¹tek okreœlaniu go w³aœnie mianem
fezu. W ten sposób uwa¿any za symbol konserwatywnych ulemów4 tur-
ban zast¹piony zosta³ ‘postêpowym’ fezem, maj¹cym stanowiæ namiastkê
europejskiego kapelusza. Innymi s³owy, sprowadzony z Maroka, ale wy-
wodz¹cy siê z czasów staro¿ytnych fez sta³ siê symbolem pierwszego
w historii Imperium wyraŸnego zwrotu ku europejskoœci, stanowi¹cej
w oczach ówczesnych w³adz remedium na nasilaj¹ce siê problemy wew-
nêtrzne. Wyrazem wagi, jak¹ przywi¹zywano do upowszechnienia siê
tego nakrycia g³owy, by³o wydzielenie w su³tañskiej administracji spe-
cjalnego urzêdu do spraw fezu oraz budowa w 1839 roku Feshane5 – fa-
bryki zaopatruj¹cej w fezy mieszkañców ca³ego imperium. Co wiêcej,
kolor i sposób ozdobienia fezu œciœle odzwierciedla³ pozycjê jego u¿yt-
kownika, nie by³o mo¿liwoœci noszenia nakrycia przypisanego ‘nie do
swojej funkcji’. W efekcie, jedynie wœród najwy¿szych rang¹ wojsko-
wych funkcjonowa³y 43 jego rodzaje, zaœ wœród urzêdników dworskich
naliczyæ ich mo¿na by³o 27 (Sitembölükbaºý, 1996, s. 62–69).

Jak wspomniano, w ci¹gu kilkudziesiêciu lat, które minê³y od sprowa-
dzenia fezu do Stambu³u, sta³ siê on nakryciem g³owy powszechnym
w ca³ym imperium, co wpisywa³o siê w modernizacyjne trendy, jakie za-
panowa³y w okresie Tanzimâtu (osm. tanzimat-i hayriye – dobroczynne
reformy). Pojêciem tym okreœla siê w tureckiej historiografii projekt sze-
roko zakrojonej reorganizacji pañstwa osmañskiego, maj¹cy na celu uczy-
nienie go nowoczeœniejszym i zbli¿onym do tego, czym by³o wówczas
pañstwo w rozumieniu europejskim. Tak, jak na gruncie prawnym przeja-
wem modernizacji by³o czerpanie wzorców z kodeksów pañstw zachod-
nich, tak najbardziej ‘zewnêtrznym’ i widocznym go³ym okiem objawem
europeizacji osmañskiego spo³eczeñstwa by³o w tym okresie morze fezów
góruj¹cych nad ulicami Stambu³u. Nakrycie g³owy, do którego noszenia
zostali zobowi¹zani z czasem wszyscy mê¿czyŸni wyznania muzu³mañ-
skiego6 zosta³o wiêc wykorzystane jako narzêdzie zainicjowania g³êbo-
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4 Muzu³mañski uczony.
5 Dziœ pe³ni rolê centrum targowego w Stambule.
6 Przedstawiciele mniejszoœci religijnych (¯ydzi, Ormianie, Grecy) równie¿ no-

sili fezy, jednak w kolorach i kszta³tach odmiennych od tych u¿ywanych przez
muzu³manów.



kiej, wielop³aszczyznowej modernizacji imperium. Stanowiæ mia³a ona
remedium na problemy i patologie d³awi¹ce je od wewn¹trz, w tym posu-
niêt¹ do niebotycznych rozmiarów korupcjê, przerost i nieskutecznoœæ
administracji, g³êbokie podzia³y spo³eczne, niewydolny system prawny
i podatkowy oraz nieustaj¹c¹ rywalizacjê (zwieñczon¹ nierzadko skryto-
bójstwami) o najwy¿sze urzêdy. Poniewa¿ ocena przeprowadzonych
w owym okresie reform nie stanowi przedmiotu analizy, autorka ograni-
czy siê wy³¹cznie do stwierdzenia, ¿e z czasem okaza³y siê one jedynie
odsuniêciem nieuchronnego ju¿ wtedy upadku imperium. Innymi s³owy,
o ile nie sposób zaprzeczyæ postêpowi, jakiego wówczas dokonano, o tyle
zmiany te okaza³y siê s³u¿yæ wy³¹cznie przed³u¿aniu agonii pañstwa
osmañskiego.

Tym, który zapobieg³ ostatecznej dezintegracji terytorialnej i rozbioro-
wi i tak ju¿ okrojonych terytoriów imperium przez mocarstwa europejskie,
okaza³ siê genera³ Mustafa Kemal, autor zwyciêskiej dla Osmanów bitwy
o Çanakkale7 z prze³omu 1915 i 1916 roku. Potyczka, która w za³o¿eniu
mia³a doprowadziæ pañstwa Ententy do zdobycia Stambu³u, zakoñczy³a
siê ich druzgoc¹c¹ pora¿k¹, stanowi¹c¹ jednoczeœnie istotny zwrot
w I wojnie œwiatowej. Mustafa Kemal Paºa, porywaj¹c do walki ca³kowi-
cie, wydawa³o siê, zrezygnowanych i pogodzonych z losem ¿o³nierzy,
i zapobiegaj¹c podbiciu Stambu³u, otworzy³ zupe³nie now¹ kartê w histo-
rii tureckiej pañstwowoœci. Aby jednak mo¿na by³o mówiæ o jej przetrwa-
niu, konieczna sta³a siê g³êboka, radykalna przebudowa systemu, który
doprowadzi³ Osmanów na skraj upadku. Jej autorem mia³ siê staæ kilka lat
póŸniej w³aœnie genera³ Mustafa Kemal. Zanim jednak do tego dosz³o,
zgodnie z zasad¹, wedle której wygrana bitwa nie oznacza wygranej woj-
ny, koniecznym by³o wyparcie wojsk przeciwnika z jak najwiêkszych
obszarów tak, by zapobiec ca³kowitemu rozbiorowi ziem, które pozosta³y
z terytoriów pañstwa su³tañskiego. Choæ oczywistym by³o, i¿ zachowanie
go choæby w okrojonym kszta³cie nie bêdzie mo¿liwe, genera³ podj¹³
wyzwanie uchronienia przez zaborem chocia¿ czêœci ziem zagarniêtych
przez Grecjê i Wielk¹ Brytaniê. Co wiêcej, czyni³ to w³aœciwie niezale¿nie
od rezyduj¹cego w Stambule rz¹du su³tañskiego, który na tym etapie nie
ukrywa³ ju¿ nawet ca³kowitej uleg³oœci wobec potêg europejskich. Wraz
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7 W zachodniej historiografii czêœciej u¿ywana jest grecka nazwa Gallipoli, któr¹
spoœród polskich historyków pos³uguje siê m.in. Jan Reychman czy Tomasz Wituch.
Mimo tego autorka zdecydowa³a siê na zastosowanie formy tureckiej, podobnie, jak
czyni to w przypadku innych u¿ywanych w artykule okreœleñ.



z kolejnymi zwyciêskimi bitwami zmienia³ siê równie¿ charakter dzia³al-
noœci Mustafy Kemala – z wybitnie wojskowej w wojskowo-polityczn¹,
opozycyjn¹ wobec w³adzy su³tana. Momentem symbolicznym sta³o siê
wypowiedzenie pos³uszeñstwa Mehmetowi VI przez czêœæ armii osmañ-
skiej i decyzja o kontynuowaniu walk wyzwoleñczych w³aœnie u boku ge-
nera³a. W ten sposób z wybitnego dowódcy sta³ siê on równie¿ liderem
politycznym, wokó³ którego tworzyæ zacz¹³ siê konkurencyjny, choæ
w œwietle prawa nielegalny oœrodek w³adzy. Momentem prze³omowym
w walkach okaza³ siê rok 1921, w którym wojska Mustafy Kemala zy-
ska³y przewagê na tyle du¿¹, by zmusiæ europejskie mocarstwa do nego-
cjacji w kwestiach terytorialnych. Warunki jednak, jakie postawiono
stronie tureckiej okaza³y siê nie do zaakceptowania, niewiele bowiem od-
biega³y od propozycji zawartych w traktacie z Sèvres8. To zaœ sk³oni³o ge-
nera³a do ataku, który zaowocowa³ w po³owie 1922 roku ostatecznym
przesuniêciem siê przewagi na stronê tureck¹ i zmusi³ si³y greckie do wy-
cofania siê z Izmiru (gr. Smyrna). Od tego momentu wiadomo by³o, ¿e
oœrodkiem decyzyjnym nie bêdzie ju¿ izolowany w okupowanym Stam-
bule rz¹d su³tañski, ale nowy, kemalistowski rz¹d w Ankarze. Ten zaœ,
jako ¿e nie uznawa³ w³adz su³tañskich, zapowiedzia³ odrzucenie i uznanie
za nieby³e wszystkich przyjêtych przez nie zobowi¹zañ i umów, a pierw-
sz¹, której przyjêcia mia³ odmówiæ, by³ sankcjonuj¹cy rozbiór Turcji trak-
tat z Sèvres. W ten sposób potwierdzi³o siê przejêcie inicjatywy przez
obraduj¹cy w Ankarze od 1919 roku Kongres Narodowy, który sta³ siê
zacz¹tkiem rz¹du, maj¹cego w ci¹gu najbli¿szych lat podj¹æ wyzwanie
budowy zupe³nie nowego pañstwa tureckiego. Istotn¹ zapowiedzi¹ zmian,
jakie mia³y siê dokonaæ, by³o przyjêcie w 1921 roku przez Wielkie Zgro-
madzenie Narodowe9 tymczasowej ustawy konstytucyjnej (osm. Teºkil-
ât-ý Esasiye Kanunu), w której rola su³tana-kalifa zosta³a ca³kowicie po-
miniêta. To zaœ zwiastowa³o rewolucyjne zmiany ustrojowe, jakie mia³y
nast¹piæ w ci¹gu kolejnych lat – godnoœæ su³tañska formalnie zniesiona
zosta³a 1 listopada 1922 roku, a pó³tora roku póŸniej, w marcu 1924 roku
ten sam los spotka³ godnoœæ kalifa. Wczeœniej jednak, 29 paŸdziernika
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8 Traktat pokojowy pomiêdzy Turcj¹ su³tañsk¹ a pañstwami Ententy, stanowi¹cy
de facto rozbiór Turcji i podzia³ terytoriów pozosta³ych z Imperium Osmañskiego
pomiêdzy potêgi europejskie.

9 Istniej¹cy w Stambule parlament zosta³ oficjalnie zamkniêty w kwietniu 1920
roku na skutek zajêcia go przez zachodnie wojska okupacyjne. Wielkie Zgromadzenie
Narodowe, zdominowane przez kemalistów, utworzone zosta³o 23 kwietnia 1920 roku.



1923 roku proklamowano powstanie Republiki Turcji, której prezyden-
tem zosta³ genera³ Mustafa Kemal nazwany póŸniej Atatürkiem – ojcem
wszystkich Turków10. W ten sposób w ci¹gu nieca³ych czterech lat od
upadku Imperium Osmañskiego na jego gruzach stworzone zosta³o zu-
pe³nie nowe pañstwo. Najwa¿niejsz¹ ambicj¹ jego twórców z prezyden-
tem Mustaf¹ Kemalem na czele by³a jak najszybsza, ale równie¿ jak
najg³êbsza europeizacja Turcji, oparta na ca³kowitym oderwaniu siê od
osmañskiego dziedzictwa. Jednym z najwczeœniejszych tego przejawów by-
³a decyzja o przeniesieniu stolicy do Ankary, ze Stambu³u, który w oczach
kemalistów uosabia³ ca³oœæ z³a i wypaczeñ, które doprowadzi³y do upad-
ku imperium. Tym zaœ, w czym szczególnie upatrywano powodów tego
upadku by³y w pierwszej kolejnoœci religijnoœæ i wielonarodowoœæ pañ-
stwa su³tañskiego11.

Czy kapelusz ma wiêksz¹ sprawczoœæ ni¿ fez?

Istot¹ podjêtej przez Atatürka radykalnej przebudowy pañstwa by³o
programowe odrzucenie osmañskiej przesz³oœci, w której upatrywa³ on
Ÿród³a zacofania i degeneracji, stanowi¹cych bezpoœredni¹ przyczynê
upadku imperium. Celem podjêtych reform by³o wiêc wyrugowanie ze
sfery publicznej, a najlepiej tak¿e prywatnej, wszelkich pozosta³oœci pañ-
stwa osmañskiego, w tym przede wszystkim religii i wszystkiego, co siê
z ni¹ ³¹czy. Ofensywa laicyzmu, która rozpoczê³a siê od likwidacji bractw
religijnych, a nastêpnie objê³a zast¹pienie kalendarza hid¿ry kalendarzem
gregoriañskim (1925), przyjêcie nowego kodeksu cywilnego wprowa-
dzaj¹cego monogamiê i œluby cywilne jako jedyn¹ formê zawarcia
zwi¹zku ma³¿eñskiego (1926), zast¹pienie alfabetu arabskiego ³aciñskim
(1928), wprowadzenie obowi¹zku przyjêcia nazwiska na wzór europejski
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10 Oficjalnie przydomek ten przyj¹³ jako w³asne nazwisko w 1934 roku, na mocy
ustawy nakazuj¹cej wszystkim obywatelom Turcji wybór nazwiska na wzór euro-
pejski. Dot¹d stosowane by³y okreœlenia typu Mehmet Paºa – pasza Mehmet, Osman
Ticaretçi – kupiec Osman.

11 Jako ¿e kwestia przekszta³cania wielonarodowego i wieloetnicznego spo³e-
czeñstwa Imperium w czysto turecki naród, którego praojczyzn¹ jest Anatolia, pozo-
staje doœæ luŸno zwi¹zana w przedmiotem tej analizy, nie zostaje w niej poruszona.
Pamiêtaæ jednak nale¿y, ¿e stworzona przez Atatürka koncepcja jednolitego etnicznie
narodu tureckiego i wynikaj¹ca z niej polityka nierozpoznawania mniejszoœci sta-
nowi³y i do dziœ stanowi¹ fundament pañstwa tureckiego.



(1934) oraz uczynienie niedzieli, zamiast pi¹tku, dniem wolnym od pracy
(1935). Du¿o jednak wczeœniej, nieca³e dwa lata po powstaniu republiki,
wprowadzono tak zwan¹ ustawê kapeluszow¹ (tur. ºapka kanunu; pe³na
nazwa: tur. ªapka iktisasý hakkýnda kanun, pol. Ustawa o obowi¹zku no-
szenia kapeluszy), która, wraz z poprzedzaj¹cymi j¹ wydarzeniami, stano-
wi³a zapowiedŸ nadchodz¹cej rewolucji.

W mniemaniu Mustafy Kemala jedyn¹ szans¹ na zachowanie suwe-
rennej egzystencji pañstwa tureckiego by³o porzucenie wszystkiego tego,
co ‘osmañskie’ na rzecz tego, co ‘tureckie’, a wiêc nowoczesne i europej-
skie. Tym zaœ, co w pierwszej kolejnoœci, podczas ka¿dego spaceru po
ulicy, rzuca³o siê w oczy Atatürka najbardziej i przywodzi³o na myœl
wzgardzon¹ osmañsk¹ tradycjê, by³ zdobi¹cy ka¿d¹ mêsk¹ g³owê fez.
Fez, który stulecie wczeœniej uczyniony zosta³ przez su³tana Mahmuta II
narzêdziem zwrotu ku pañstwom Europy zachodniej i modernizacji, jakiej
imperium mia³o zostaæ poddane, tak mocno zespoli³ siê z osmañsk¹
kultur¹, ¿e dla prezydenta Mustafy Kemala stanowi³ wrêcz uosobienie
wstecznictwa i degeneracji pañstwa su³tañskiego. Innymi s³owy, tak, jak
dla Mahmuta II symbolem zacofania i zbli¿aj¹cego siê upadku by³ trady-
cyjny turban, tak twórca œwieckiej republiki znaczenie takie przypisa³ fe-
zowi. W rezultacie, nakrycie g³owy, o którym w³aœciwie do ostatnich dni
istnienia imperium myœlano jako o kwintesencji europejskoœci, w pierw-
szych latach republiki zdegradowane zosta³o do wstydliwej pozosta³oœci
po dynastii osmañskiej. W ci¹gu nieca³ego stulecia fez z narzêdzia moder-
nizacji spo³eczeñstwa sta³ siê symbolem jego upadku, a miejsce jego zaj¹æ
mia³ kapelusz. Zanim jednak przedstawiona zostanie jego rola w kolejnej
ju¿ próbie uczynienia Turcji bardziej europejsk¹, warto wspomnieæ
o Ÿród³ach umi³owania Atatürka dla tego akurat nakrycia g³owy. Jedna
z najwczeœniejszych obserwacji, jakie poczyni³ on w tej materii pochodzi
z 1908 roku, kiedy jeszcze jako wojskowy podleg³y dowództwu su³tañ-
skiej armii podró¿owa³ kabrioletem po Sycylii. Najwiêksze zainteresowa-
nie i kpiny miejscowych dzieci wzbudzi³ w³aœnie zdobi¹cy jego g³owê
fez, nieprzypominaj¹cy w niczym noszonych w ówczesnej Europie na-
kryæ g³owy. Bardziej jednak ni¿ owe zniewagi zez³oœci³a go refleksja, jak¹
poczyni³ wys³uchuj¹c ich: „Bardziej ni¿ na z³e wychowanie dzieci zez³oœ-
ci³em siê na to, ¿e my Turcy staliœmy siê niewolnikami tego jak¿e niecy-
wilizowanego nakrycia g³owy” (Atay, 2004, s. 468). Podobne wydarzenia
mia³y miejsce równie¿ w pierwszych, po proklamowaniu republiki, zagra-
nicznych podró¿ach Atatürka i jego œwity. Jedna z nich dotyczy podró¿y
przez Belgrad do Pary¿a, któr¹ prezydent odbywa³ w towarzystwie swego
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przyjaciela, doœæ jednak opornego na zmiany w zakresie ubioru. Mimo
usilnych próœb ze strony Mustafy Kemala, towarzysz jego nie zgodzi³ siê
na rezygnacjê z fezu, co wywo³a³o nie tylko kpiny podczas postoju w Bel-
gradzie, ale równie¿ wyra¿on¹ s³owami „A có¿ to za strój okropny?!” kry-
tykê ze strony attaché wojskowego witaj¹cego delegacjê na dworcu
w Pary¿u (Aydemir, 1981, s. 234–235). Podobnych anegdotek przytaczaæ
mo¿na wiele, a ka¿da kolejna bêdzie rzucaæ nieco wiêcej œwiat³a na pozor-
nie niezrozumia³¹ nienawiœæ prezydenta do fezu. Jeœli wzi¹æ bowiem pod
uwagê jego najwiêksz¹ ambicjê, któr¹ by³o wprowadzenie Turcji – tak
pod wzglêdem kulturowym, jak i politycznym, w poczet pañstw europej-
skich – symbolizuj¹cy osmañskoœæ, fez rzeczywiœcie móg³ jawiæ siê jako
najwa¿niejszy symbol wszystkiego tego, czym republika mia³a pogar-
dzaæ. Ju¿ podczas posiedzenia kemalistowskiego Kongresu Narodowego
w lipcu 1919 roku przedstawi³ Mustafa Kemal piêæ celów, jakie zrealizo-
wane mia³y byæ tu¿ po upadku Imperium, którego nota bene nikt jeszcze
wówczas pewien byæ nie móg³. Obok ustanowienia republikañskiej formy
rz¹dów, zniesienia funkcji su³tana, uwolnienia kobiet od obowi¹zkowych
muzu³mañskich zas³on i wprowadzenia alfabetu ³aciñskiego, wymieni³
zast¹pienie fezu kapeluszem. Na tym etapie realizacja owych zamierzeñ
wydawa³a siê ca³kowit¹ fikcj¹, czego nie omieszka³ wypomnieæ proto-
ko³uj¹cy spotkanie urzêdnik (Kansu, 1966, s. 131–132). Wbrew wszelkim
oczekiwaniom, po up³ywie siedmiu lat od tego wydarzenia i nieca³ych
dwóch od ustanowienia republiki Atatürk przyst¹pi³ do realizacji swoich
zapowiedzi. O ile jednak kwesti¹ fezu i kapelusza elity polityczne i woj-
skowe ¿y³y od dawna, o tyle na prowincji, zw³aszcza na wschodnich ru-
bie¿ach kraju, sprawa ta albo nieznana by³a w ogóle, albo budzi³a
stanowczy sprzeciw i niechêæ. Pomny tego prezydent, przed przyst¹pie-
niem do legislacyjnego uregulowania problemu, podj¹³ trud osobistego
zaprezentowania w³asnych pogl¹dów i przekonania ch³opów anatolij-
skich do zmiany nastawienia. Pomys³ ten wpisywa³ siê zreszt¹ w ogóln¹
koncepcjê uprawiania polityki przez Mustafê Kemala, który po ustano-
wieniu republiki przemierza³ obszar nowej Turcji wzd³u¿ i wszerz po
to w³aœnie, by osobiœcie t³umaczyæ jej mieszkañcom sens dokonywanych
reform.

Przyjêcie wspomnianej ustawy kapeluszowej poprzedzone zosta³o wi-
zytami Atatürka w czarnomorskich miejscowoœciach Kastamonu i Ýnebo-
lu, które to spotkania w ca³oœci poœwiêcone zosta³y kwestii przewagi
kapelusza nad fezem. Jak podaje ówczesna prasa, grunt by³ ju¿ jednak
o tyle podatny, ¿e witaj¹cy wje¿d¿aj¹cego do miasta prezydenta mieszkañ-
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cy, widz¹c jego odkryt¹ g³owê, na znak szacunku zdejmowaæ zaczêli tur-
bany (Îmece, 1975, s. 15). Mimo tego szokiem mia³ siê okazaæ widok
przywódcy, który na pierwsze spotkanie z ludnoœci¹ Kastamonu przyby³
w bia³ym kapeluszu. Odwo³uj¹cy siê do argumentów kulturowych, reli-
gijnych i ekonomicznych12 Mustafa Kemal szybko i sprawnie przekona³
wiêkszoœæ mieszkañców do swoich racji, zapewniaj¹c sobie tym samym
teoretyczne przynajmniej poparcie dla zmian legislacyjnych, jakie mia³y
nast¹piæ nied³ugo póŸniej.

Dnia 2 wrzeœnia 1925 roku na obszarze ca³ej Turcji wprowadzono na-
kaz zobowi¹zuj¹cy wszystkich zatrudnionych w sferze publicznej do no-
szenia kapeluszy i europejskiego ubioru. Regulacja ta powtórzona zosta³a
w uchwalonej 25 listopada 1925 roku ustawie o obowi¹zku noszenia ka-
peluszy, która dodatkowo rozszerzy³a nakaz na wszystkich doros³ych
mê¿czyzn (ªapka, 1925, art. 1). W ten sposób uczyniono to europejskie
nakrycie g³owy powszechnie obowi¹zuj¹cym w ca³ej Turcji, poœrednio
zakazuj¹c noszenia fezu. W ci¹gu kilku nastêpnych tygodni wykupiony
zosta³ ca³y istniej¹cy nak³ad kapeluszy, co zreszt¹ da³o dobr¹ okazjê do
zarobku ich europejskim producentom. Do ponoæ autentycznych anegdot
z tego okresu nale¿y przytaczana przez Dariusza Ko³odziejczyka „historia
pewnej anatolijskiej wioski, której mieszkañcy znaleŸli w sklepie depor-
towanego Ormianina dziesi¹tki bia³ych kapeluszy przybranych w jedwab-
ne wst¹¿ki. Dopiero poniewczasie dowiedzieli siê, ¿e tryumfalnie obnoszona
na g³owach zdobycz przeznaczona by³a dla kobiet” (Ko³odziejczyk, 2000,
s. 122). W czêœci miast po³o¿onych w Tracji i zachodniej Anatolii zorgani-
zowano zbiorowe, symboliczne wyrzucanie fezów do morza, w œrodkowo
anatolijskiej Konyi z kolei dzieci szkó³ podstawowych poprzysiêg³y nig-
dy nie za³o¿yæ fezu, w Bursie dokonano publicznej egzekucji tysiêcy fe-
zów, które pociêto na drobne kawa³ki, w Stambule zaœ dziesi¹tki tysiêcy
fezów dokona³y ¿ywota w otch³ani cieœniny Bosfor (Gentizon, 1983,
s. 99). Tego rodzaju anegdoty, których równie¿ w tureckiej prasie z tamte-
go okresu znaleŸæ mo¿na sporo, œwiadcz¹ dobitnie o swoistym ‘pospoli-
tym ruszeniu’ wœród mieszkañców, chc¹cych za wszelk¹ cenê spe³niæ
oczekiwania swego przywódcy. On sam zaœ przy ka¿dej okazji dawa³

64 Magdalena Szkudlarek SP 4 ’14

12 Argumenty ekonomiczne przeciwko noszeniu fezu dotyczy³y tego, ¿e w wyniku
gospodarczego upadku Imperium Osmañskiego nakrycie g³owy to sprowadzane by³o
przewa¿nie z fabryk w Europie (pieni¹dze za zakup fezów trafia³y wiêc za granicê), te
zaœ zak³ady produkcyjne, które osta³y siê w Turcji, równie¿ znajdowa³y siê w rêkach
zachodnich inwestorów.



przyk³ad swym wygl¹dem, o który dba³ zw³aszcza podczas podró¿y do
pañstw zachodniej Europy, chc¹c przekonaæ ich przywódców o europej-
skoœci i postêpowoœci swego narodu. Wbrew jednak powszechnej mobili-
zacji, jaka ogarnê³a tureckie spo³eczeñstwo, które uwierzy³o, ¿e dziêki
kapeluszowi mo¿e staæ siê pe³noprawnym cz³onkiem zachodniej hemisfe-
ry, wci¹¿ istnia³y œrodowiska niechêtne zmianom. G³ówny oœrodek oporu
stanowi³y konserwatywne miasta czarnomorskie i wschodnie, w tym miê-
dzy innymi Erzurum, w którym jeszcze w dzieñ uchwalenia ustawy wy-
buch³y zamieszki. W ich wyniku 13 osób ostentacyjnie obnosz¹cych fezy
skazanych zosta³o na œmieræ, która to kwestia wyjaœniona zostanie w dal-
szej czêœci tekstu. Do podobnych wydarzeñ dosz³o w tym samym czasie
w Kayseri, gdzie zatrzymanych zosta³o ponad 300 osób, a przywódca pro-
testu zosta³ powieszony, oraz innych miastach regionu (Aksoy, 2005,
s. 115), w wyniku czego ¿ycia pozbawionych w majestacie prawa zosta³o
78 osób (Bahadýroðlu, 2013). Zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem kar¹
gro¿¹c¹ za nienoszenie kapelusza by³y trzy miesi¹ce pozbawienia wolno-
œci, powstaje wiêc pytanie o podstawê prawn¹ zas¹dzanych wyroków
œmierci. Otó¿, o ile ‘zwykli’ uczestnicy protestów karani byli na podsta-
wie prawa dotycz¹cego fezów, o tyle ich organizatorzy, przywódcy czy
osoby pos¹dzone o inspirowanie wyst¹pieñ antyrz¹dowych podlega³y
ustawie o zdradzie stanu (osm. hýyanet-i vataniye kanunu). Zgodnie z jej
artyku³em 2 kar¹ za to przestêpstwo by³a œmieræ (Hýyanet-i, 1921, art. 2).
Prawem o charakterze niejako subsydiarnym wobec niej by³a ustawa
o trybuna³ach niepodleg³oœci (tur. Ýstiklal mahkemeleri kanunu), daj¹ca
mo¿liwoœæ powo³ywania ad hoc s¹dów w³adnych do rozstrzygania
w sprawach o najciê¿sze przestêpstwa, takie jak zdrada stanu czy organi-
zacja powstania przeciw legalnym w³adzom. To zaœ w praktyce ozna-
cza³o, ¿e organem s¹downiczym w³aœciwym jurysdykcyjnie do s¹dzenia
osób organizuj¹cych ‘antykapeluszowe’ protesty by³y nie s¹dy powszech-
ne, ale w³aœnie trybuna³y niepodleg³oœci. Najwiêkszym echem odbi³a siê
sprawa muzu³mañskiego hod¿y i autorytetu religijnego Mehmeta Atifa
z Ýskilip (tur. Ýskilipli Mehmet Atif hoca). Na pó³tora roku przed wprowa-
dzeniem ustawy kapeluszowej, ale ju¿ w trakcie wszechogarniaj¹cej
przymusowej europeizacji i laicyzacji ¿ycia publicznego, napisa³ on nie-
wielkiej objêtoœci dzie³o, które w nieca³e dwa lata póŸniej sta³o siê przy-
czyn¹ skazania go na œmieræ. Mimo ¿e nie by³ on przeciwny czerpaniu
z nauki zachodniej, a wrêcz widzia³ potrzebê postêpu, sprzeciwia³ siê
w utworze zatytu³owanym Naœladowanie Zachodu a sprawa czapki (tur.
„Batý taklitçiliði ve ºapka”) fizycznemu upodobnianiu siê muzu³manów
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do innowierców, twierdz¹c, ¿e takie praktyki s¹ zakazane wyznawcom is-
lamu. Nie mog¹cy wiedzieæ, ¿e wprowadzona zostanie ustawa kapeluszo-
wa hod¿a sprzeciwi³ siê swym utworem prawu, które dopiero mia³o byæ
wprowadzone. Mimo ¿e osobiœcie nie uczestniczy³ w ¿adnym z protestów
skierowanych przeciwko ustawie, w listopadzie 1925 roku zosta³ areszto-
wany pod zarzutem naruszenia jej przepisów, uznano go jednak za nie-
winnego. Miesi¹c póŸniej zatrzymano go ponownie i mimo tego, ¿e
prokuratura za¿¹da³a wyroku w wysokoœci 3 lat pozbawienia wolnoœci,
s¹d odmówi³ oskar¿onemu prawa do obrony i skaza³ go na œmieræ. Hod¿a
zosta³ powieszony 4 lutego 1926 roku.

Przytoczone przyk³ady ukazuj¹ wyraŸnie, ¿e naruszenie ustawy kape-
luszowej traktowane by³o na równi z najciê¿szymi przestêpstwami, jak
zdrada stanu, szpiegostwo, do³¹czenie do wrogiej armii czy zabójstwo.
Zasadnym wydaje siê wiêc pytanie o to, sk¹d a¿ tak du¿e znaczenie przy-
wi¹zywane do sprawy kapelusza. Wydawaæ by siê mog³o, ¿e nakaz nosze-
nia europejskiego ubioru jest tylko jednym z wielu narzêdzi szeroko
zakrojonej modernizacji i to pozornie mniej istotnym ni¿ na przyk³ad
przejœcie z alfabetu arabskiego13 na ³aciñski czy likwidacja bractw, za-
konów i sekt religijnych. Jednak wbrew pozorom to w³aœnie kwestie
wygl¹du zewnêtrznego obywateli nowej Turcji najbardziej le¿a³y na sercu
jej twórcy. Na wszelkie sugestie, ¿e przecie¿ liczyæ siê powinno to, co
‘w g³owie’ a nie to, co ‘na g³owie’, odpowiada³ nastêpuj¹co: „O ile udo-
wodnienie œwiatu zmiany, jaka zasz³a w naszych wnêtrzach bêdzie bardzo
trudne, o tyle pokazanie metamorfozy, jak¹ przesz³a nasza zewnêtrznoœæ
jest ³atwe. Naprawdê, jakkolwiek nie rozwijalibyœmy siê cywilizacyjnie,
dopóki na naszych g³owach bêd¹ fezy, dopóty Europa bêdzie na nas pa-
trzeæ jak dawniej. Jeœli zobacz¹ nasz¹ przemianê i uwierz¹ w bliskoœæ kul-
turow¹, prowadzenie z nami europejskiego dialogu stanie siê dla nich
³atwiejsze” (Erden, 2012, s. 387–388). WypowiedŸ ta ukazuje, jak bardzo
noszenie kapelusza by³o dla Atatürka nie tylko kwesti¹ fizycznego upo-
dobnienia siê do ‘prawdziwych’ Europejczyków, ale przede wszystkim
spraw¹ honoru ca³ego narodu tureckiego. Innymi s³owy, nada³ on kapelu-
szowi taki sam walor sprawczoœci, jaki Bruno Latour nadaje rzeczom. Ka-
pelusz mia³ byæ wiêc nie zewnêtrznym przejawem zmiany, jaka dokona³a
siê w œwiadomoœci Turków, ale narzêdziem transformacji tej œwiadomo-
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œci. Atatürk wierzy³, ¿e warunkiem zmiany mentalnoœci i rzeczywistej
wiary jego wspó³obywateli we w³asn¹ europejskoœæ jest to, by najpierw
uwierzyli w ni¹ mieszkañcy Europy. Innymi s³owy, zmiana stroju sygnali-
zowaæ mia³a gotowoœæ Turków do przyjêcia europejskich wzorców we
wszystkich dziedzinach ¿ycia, aby jednak sta³o siê to mo¿liwe, konieczna
by³a akceptacja ze strony zachodnich partnerów. To w³aœnie nakrycie
g³owy mia³o wprowadziæ Turcjê w poczet pañstw zachodnioeuropejskich
i, jak wynika z przytoczonej wypowiedzi Mustafy Kemala, to ono przeko-
naæ mia³o ich przywódców do traktowania tego pañstwa jak równego so-
bie partnera. Rzeczywiœcie, jak pisano w ówczesnej prasie ‘rewolucja
odzie¿owa’ wzbudzi³a pozytywne reakcje europejskich polityków, którzy
najwidoczniej, jak przewidzia³ Atatürk, potrzebowali namacalnego, wi-
docznego go³ym okiem dowodu postêpu cywilizacyjnego, jaki dokonywa³
siê na gruzach upad³ego Imperium Osmañskiego. Warto w tym miejscu
zauwa¿yæ, ¿e o ile podró¿uj¹ce za granicê delegacje w³adz w Ankarze
zawsze prezentowa³y nienaganny strój, o tyle, przynajmniej w pierwszych
miesi¹cach po wprowadzeniu nowego prawa, zwykli obywatele nierzad-
ko wygl¹dali komicznie. Wynika³o to z niedoborów produkcyjnych i nie-
dostatku kapeluszy na rynku, co – wobec obowi¹zuj¹cych przepisów
– zmusza³o mê¿czyzn do korzystania z jakichkolwiek nakryæ g³owy, przy-
pominaj¹cych kapelusz. W efekcie zdarza³o siê, ¿e nosili oni damskie na-
krycia g³owy domowymi sposobami upodabniane do kapelusza.

Ustawa o obowi¹zku noszenia kapelusza, która kwestiê nakrycia g³o-
wy uczyni³a elementem racji stanu Republiki Turcji, zaliczana by³a i jest
do tak zwanych g³ównych reform Atatürka (tur. Atatürk’ün ilke ve inkýl-
aplarý)14. Jak stanowi artyku³ 174 obowi¹zuj¹cej ustawy zasadniczej Re-
publiki Turcji „¯adne prawo nie mo¿e stanowiæ naruszenia […] oraz
przepisów wymienionych ustaw: […], 2. Ustawa numer 671 o obowi¹zku
noszenia kapeluszy, […]” (Türkiye, 1982, art. 174). To zaœ oznacza, ¿e
ustawa kapeluszowa jest nie tylko wci¹¿ obowi¹zuj¹cym prawem, ale jed-
nym z niewielu aktów legislacyjnych, których moc obowi¹zuj¹ca po-
twierdzana by³a w ka¿dej kolejnej konstytucji. Co wiêcej, zgodnie
z artyku³em 222 tureckiego kodeksu karnego, ka¿demu, kto narusza jej
przepisy grozi kara pozbawienia wolnoœci od dwóch do szeœciu miesiêcy
(Türk, 2004, art. 222). W praktyce ustawa kapeluszowa pozostaje prawem
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martwym i nikt nie jest karany za nienoszenie kapelusza, co nie zmienia
faktu, ¿e w œwietle prawa ka¿dy, kto go nie nosi, pope³nia przestêpstwo.
O ile wiêc pañstwo odst¹pi³o od karania za nienoszenie kapelusza, o tyle
ju¿ pose³ próbuj¹cy wejœæ do parlamentu w fezie na g³owie z pewnoœci¹
zosta³by ukarany, dokona³by bowiem istotnego wystêpku wobec spuœciz-
ny Atatürka. To w³aœnie ten aspekt powoduje, ¿e mimo ca³kowitej nieade-
kwatnoœci tych zapisów do czasów wspó³czesnych, pañstwo tureckie nie
rezygnuje z umieszczania ustawy wœród najwa¿niejszych, wci¹¿ bêd¹cych
w mocy aktów prawnych. Innymi s³owy, usuniêcie kuriozalnej ustawy ka-
peluszowej z katalogu praw obowi¹zuj¹cych stworzy³oby niebezpieczny
precedens kwestionowania sensu g³ównych reform, na których opiera siê
istnienie republiki. Co wiêcej, usuniêcie jej z rzeczonego katalogu wyma-
ga³oby zmiany konstytucji, co wedle tureckiego prawa jest trudne i czêsto
niemo¿liwe z powodów politycznych. Dnia 3 kwietnia 2013 roku pose³
uwa¿anej za prokurdyjsk¹ Partii Pokoju i Demokracji (tur. Barýº ve Demo-
krasi Partisi) Altan Tan skierowa³ do marsza³ka Tureckiego Wielkiego
Zgromadzenia Narodowego wniosek o rozpatrzenie projektu ustawy zno-
sz¹cej zarówno ustawê kapeluszow¹, jak i artyku³ 222 Kodeksu karnego.
Bior¹c jednak pod uwagê przynale¿noœæ partyjn¹ pos³a i brak poparcia dla
propozycji pozosta³ych si³ parlamentarnych, pozytywne rozpatrzenie
wniosku pozostaje w sferze politycznej fikcji. W efekcie, w porz¹dku
prawnym aspiruj¹cej do cz³onkostwa w Unii Europejskiej Turcji znajduje
siê zapis nakazuj¹cy mê¿czyznom nosiæ kapelusz.

Jak kilkakrotnie wspomniano, odzie¿owa rewolucja dokonana przez
Atatürka dotyczy³a wy³¹cznie mê¿czyzn, a kwestiê damskich nakryæ
g³owy pozostawiono nieuregulowan¹. Zgodnie z muzu³mañskim prawem
i obyczajem mieszkanki Imperium Osmañskiego zakrywa³y w³osy (a czê-
sto i ca³e cia³o) chust¹ b¹dŸ hijabem, co w ca³kowicie zislamizowanym
spo³eczeñstwie uchodzi³o za absolutn¹ normê obyczajow¹, s³u¿¹c¹ ochro-
nie kobiet przed po¿¹dliwymi spojrzeniami mê¿czyzn. Kemalistowscy re-
formatorzy, wiedz¹c, jak silnie chusta zakorzeniona jest w muzu³mañskiej
tradycji, zdecydowali siê nie wprowadzaæ ¿adnych w tej materii regulacji,
pozostawiaj¹c kwestiê zakazu (b¹dŸ nie) noszenia chust w³adzom lokal-
nym. Innymi s³owy, mimo ¿e sam Mustafa Kemal by³ zdeklarowanym
przeciwnikiem zas³aniania w³osów przez kobiety i marzy³ o ca³kowitym
wyrugowaniu chust przynajmniej ze sfery publicznej, nie odwa¿y³ siê na
ca³kowite ich zakazanie. W tym miejscu warto wspomnieæ o jedynym
przypadku kobiety, która stracona zosta³a za naruszenie ustawy kapelu-
szowej. Mia³o to miejsce w listopadzie 1925 roku, a wiêc od razu po
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wprowadzeniu ustawy, w Erzurum, gdzie jedna z uczestniczek protestu
obrzuci³a wyzwiskami i oskar¿eniami o zdradê wiary ¿o³nierzy nosz¹cych
kapelusze. Podczas wykonywania wyroku jej twarz owiniêta by³a szalem
tak, by nikt z obserwatorów nie móg³ rozpoznaæ jej p³ci. St¹d jedyna ko-
bieta-ofiara ustawy kapeluszowej do dziœ nazywana jest Turcji Siostr¹
w szalu (tur. ºalcý bacý). Jak wskazano, w³adze m³odej republiki nie zde-
cydowa³y siê na wprowadzenie formalnego zakazu zakrywania w³osów
przez kobiety, w praktyce jednak noszenie chust sta³o siê niemo¿liwe
wraz z wprowadzeniem najwa¿niejszych reform, w tym ustawy kapelu-
szowej. Mimo braku prawnych ku temu przeszkód, muzu³manki nie od-
krywaj¹ce w³osów nie mog³y podejmowaæ pracy w jakichkolwiek
instytucjach publicznych. To zaœ oznacza³o de facto zepchniêcie ich do
sfery prywatnej i pozbawienie miejsca w spo³eczeñstwie. Islamska chusta
uosabia³a w oczach Atatürka, podobnie jak fez, wszystko to, co w jego
opinii zadecydowa³o o upadku Imperium Osmañskiego, w tym przede
wszystkim, bêd¹c¹ Ÿród³em z³a i zapóŸnienia religiê. Realizacja marzenia
o zeuropeizowaniu Turków i uczynieniu Turcji pañstwem prawdziwie eu-
ropejskim wymaga³a w jego opinii daleko id¹cych poœwiêceñ, a pierwsz¹
‘ofiar¹’ mia³y byæ w³aœnie wiara i obrz¹dek muzu³mañski. W najwiêk-
szym skrócie, przyczyny tak g³êbokiej niechêci Mustafy Kemala do religii
wynika³y po pierwsze z przekonania o niemo¿noœci pogodzenia jej z na-
uk¹, w której widzia³ przysz³oœæ Turcji, po drugie zaœ z przeœwiadczenia,
¿e tym, co powinno spajaæ naród jest nie wiara czy wspólny obrz¹dek,
a poczucie ‘bycia narodem’. Aby ten cel osi¹gn¹æ, zapowiedziano odrzu-
cenie wszelkich dotychczasowych spoiw, które zast¹pione mia³y byæ
przez zupe³nie now¹ koncepcjê œwieckiego i nowoczesnego narodu turec-
kiego. Maj¹ca zapewniæ przyjêcie Turcji w poczet pañstw europejskich
laicyzacja dokonywana by³a wiêc odgórnie, a odrzucenie (usankcjonowa-
ne prawnie) fezu i chusty (nieusankcjonowane prawnie) stanowiæ mia³o
wys³any pod adresem tych¿e sygna³ gotowoœci i chêci zmiany. O skutkach
owej narzuconej spo³eczeñstwu laicyzacji wspomniane zostanie w dalszej
czêœci tekstu, wczeœniej warto jednak odnieœæ siê do tego, czym w rozu-
mieniu Atatürka by³a kultura europejska, któr¹ tak umi³owa³. Pojawiaæ siê
mo¿e bowiem dysonans zwi¹zany z tym, ¿e skoro odrzuca³ on islam – reli-
giê, w której teoretycznie zosta³ wychowany – jak móg³ ze zrozumieniem
odnosiæ siê do dominuj¹cego przecie¿ w Europie chrzeœcijañstwa. Na tego
rodzaju zarzuty czy w¹tpliwoœci reagowa³ jednak zawsze podobnie, twier-
dz¹c, ¿e „kultura europejska to ani chrzeœcijañstwo, ani renesans, ani re-
formacja, ani staro¿ytnoœæ, ani nawet kapitalizm, ale wszystko to po
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trochu” (Baykal, 1988, s. 748). Jednoznacznie dostrzega³ wiêc znaczenie
religii w kszta³towaniu siê tego, co rozumia³ pod pojêciem kultury euro-
pejskiej, podkreœla³ jednak rolê innych czynników, które w formowaniu
kultur ludów muzu³mañskich w³aœciwie nie wstêpowa³y. Innymi s³owy,
podczas gdy na kontynencie europejskim religia od koñca œredniowiecza
pozostawa³a jednym tylko z czynników tworz¹cych cywilizacjê, w impe-
rium dominowa³a ona nad wszelkimi innymi, nie pozostawiaj¹c miejsca
na rozwój œwieckiej sztuki czy nauki. Przekonany o s³usznoœci swego
pogl¹du Atatürk podj¹³ siê przeprowadzenia g³êbokiej, wielop³aszczyzno-
wej laicyzacji, której symbolicznym pocz¹tkiem i zewnêtrznym przejawem
mia³o byæ odrzucenie religijnych nakryæ g³owy, o czym wspomniano kil-
kakrotnie. O ile jednak historia fezu w m³odej republice okaza³a siê zaska-
kuj¹co krótka, o tyle losy muzu³mañskiej chusty potoczy³y siê inaczej,
a rola, jak¹ pe³ni³a ona i wci¹¿ pe³ni w procesie europeizacji Turcji wielo-
krotnie ewoluowa³a.

Wprowadzenie formalnego zakazu noszenia fezu i bezwzglêdna egze-
kucja tego przepisu szybko zaowocowa³y jego rzeczywistym wyelimino-
waniem ze sfery publicznej. Zasygnalizowany wczeœniej problem buntów
i protestów, do jakich dochodzi³o w pierwszych miesi¹cach po wprowa-
dzeniu ustawy kapeluszowej okaza³ siê przejœciowym, nowym w³adzom
uda³o siê bowiem skutecznie wzbudziæ strach przed jej naruszaniem.
W efekcie, kapelusz bardzo szybko sta³ siê powszechnie stosowanym na-
kryciem g³owy, a fez na wiele lat znikn¹³ ze sfery publicznej. Dziœ spotyka
siê go w³aœciwie wy³¹cznie na bazarach, gdzie sprzedawany jest turystom
jako tradycyjna turecka pami¹tka. Brak prawnego zakazu noszenia chusty
i fakt, i¿ jej u¿ytkowniczkami by³y kobiety, a wiêc grupa mniej zaanga-
¿owana w ¿ycie publiczne, spowodowa³y, ¿e historia tego islamskiego na-
krycia w³osów potoczy³a siê zgo³a inaczej.

Muzu³mañska chusta – bli¿ej czy dalej Europy?

W ci¹gu pierwszych kilku dekad istnienia republiki eliminowanie za-
krytych kobiet ze sfery publicznej sta³o siê swego rodzaju ususem, który
choæ pozbawiony podstawy prawnej, szybko zacz¹³ dotyczyæ ca³ego tery-
torium pañstwa. Zobligowani do respektowania linii ideologicznej wy-
znaczonej przez Atatürka urzêdnicy wszystkich szczebli konsekwentnie
odmawiali przyjmowania do pracy takich kobiet, przy czym dotyczy³o to
nie tylko jednostek administracji pañstwowej, ale wszystkich instytucji
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publicznych, w tym szpitali, placówek pocztowych, a przede wszystkim
szkó³ i uczelni wy¿szych. Pytani o podstawê odmowy zatrudnienia decy-
denci konsekwentnie powo³ywali siê na konstytucyjny zapis dotycz¹cy
laickoœci pañstwa15, którego naruszeniem by³oby przyjêcie do pracy ko-
biety o zakrytych w³osach. W efekcie, zdecydowana ich wiêkszoœæ skaza-
na zosta³a na pozostanie w sferze prywatnej, choæ oczywiœcie prowadzone
by³y kampanie spo³eczne, maj¹ce zachêciæ Turczynki do odrzucenia re-
liktu wstydliwej przesz³oœci, jakim by³y chusty. Najwiêksz¹ tego orêdow-
niczk¹ i niejako wykonawc¹ nowej ideologii by³a ¿ona Mustafy Kemala
Latife Uºakký, podczas wszelkich zagranicznych wizyt wystêpuj¹ca w nie-
nagannym stroju skrojonym wprost na europejsk¹ modê, w takiej samej
fryzurze i makija¿u. Efektem presji wywieranej w tej materii na kobiety
by³a albo stanowi¹ca naruszenie zasad religii decyzja o rezygnacji z chus-
ty, albo postanowienie o porzuceniu zamiaru podjêcia pracy b¹dŸ nauki.
Jednoczeœnie, istotn¹ grupê stanowi³y kobiety, które gotowe by³y odkryæ
w³osy, nie godzi³y siê jednak na to ich konserwatywne rodziny. W rezulta-
cie szansê na edukacjê b¹dŸ zatrudnienie utraci³a ta czêœæ z nich, która
w razie mo¿liwoœci pozostania zakryt¹ któreœ z tych zajêæ by podjê³a.
Pierwsze starania o rozpoczêcie debaty nad mo¿liwoœci¹ przywrócenia
chust do sfery publicznej nast¹pi³y w drugiej po³owie lat szeœædziesi¹tych
XX wieku, a impulsem do ich podjêcia sta³y siê wydarzenia z 1966 roku.
Wówczas bowiem mia³a miejsce pierwsza próba wejœcia na wyk³ad uni-
wersytecki z zakrytymi w³osami podjêta nota bene na wydziale teologicz-
nym uniwersytetu w Ankarze. Presja wywarta na studentkê i stanowczoœæ
wyk³adowcy sk³oni³y j¹ do porzucenia podjêtego zamiaru i kontynuowa-
nia nauki z odkrytymi w³osami. Rok póŸniej inna studentka tego samego
wydzia³u nie ugiê³a siê i uczêszcza³a na wyk³ady w chuœcie, co w nie-
d³ugim okresie spowodowa³o wzrost liczby jej podobnych do szeœciu.
W efekcie ona sama, jako przywódczyni ruchu, zosta³a relegowana, co
z kolei sk³oni³o jej towarzyszki do zdjêcia chust. Podobne wydarzenia, jak
równie¿ zdejmowanie studentkom nakryæ w³osów si³¹, mia³y miejsce
przez ca³e lata siedemdziesi¹te i osiemdziesi¹te XX wieku. Jednoczeœnie,
liczba studentek próbuj¹cych uczestniczyæ w zajêciach regularnie ros³a,
a kilku z nich uda³o siê nawet ukoñczyæ studia (Aksoy, 2005, s. 139–143).
Aby jednoznacznie ukróciæ te praktyki i po³o¿yæ kres opisywanemu zja-
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wisku turecka Rada do spraw Szkolnictwa Wy¿szego (tur. Yüksesöðrenim
Kurulu, YÖK) wyda³a zarz¹dzenie zakazuj¹ce noszenia chust we wszyst-
kich szko³ach wy¿szych. Mimo kilku prób zaskar¿enia przepisu, turecki
S¹d Konstytucyjny16 odmawia³ orzeczenia jego niezgodnoœci z konstytu-
cj¹. Dodatkowo, w 1997 roku przewodnicz¹cy rady wyda³ odrêbne za-
rz¹dzenie zakazuj¹ce wpuszczania kobiet zakrywaj¹cych w³osy nie tylko
do budynku uczelni, ale i na ca³y obszar danej jednostki, w tym kampusy
uniwersyteckie. Rok póŸniej ofiar¹ tych regulacji sta³a siê ¿ona by³ego ju¿
prezydenta Turcji, Hayrünnisa Gül, która mimo zdobycia odpowiedniej
liczby punktów nie zosta³a zarejestrowana jako studentka, co sk³oni³o j¹
do skierowania sprawy do Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka.
Sprawê wycofa³a dobrowolnie w 2007 roku, po wyborze jej mê¿a na
urz¹d prezydenta. Rok póŸniej rz¹dz¹ca, otwarcie odwo³uj¹ca siê do
swych islamskich korzeni Partia Sprawiedliwoœci i Rozwoju (tur. Adalet
ve Kalkýnma Partisi, AKP) podjê³a najpowa¿niejsz¹ jak dot¹d próbê zmia-
ny konstytucji tak, by zapis o œwieckim charakterze pañstwa nie móg³
d³u¿ej byæ podstaw¹ odmowy edukacji wy¿szej dziewczêtom zakrywa-
j¹cym w³osy. W pierwszych miesi¹cach 2008 roku partia rz¹dz¹ca w po-
rozumieniu ze skrajnie prawicow¹ i nacjonalistyczn¹ Parti¹ Ruchu
Nacjonalistycznego (tur. Milliyetçi Hareket Partisi, MHP) przed³o¿y³a
i wspólnymi si³ami przeg³osowa³a pakiet poprawek do konstytucji. Do-
tycz¹cy edukacji i szkolnictwa wy¿szego artyku³ 42 ustawy zasadniczej
z 1982 roku mia³ zostaæ w swym nowym brzmieniu uzupe³niony o zapis,
stanowi¹cy, ¿e „Prawo do dostêpu do szkolnictwa wy¿szego nie mo¿e byæ
ograniczone z jakichkolwiek przyczyn niesformu³owanych wyraŸnie
w ustawach. Ograniczenia te okreœla odpowiednia ustawa” (Anayasa
Mahkemesi, 2008). Treœæ tego przepisu, mimo ¿e nie odnosz¹ca siê bez-
poœrednio do noszenia muzu³mañskich nakryæ g³owy na uczelniach wy¿-
szych, wyraŸnie mia³a na celu uczynienie tej kwestii mo¿liw¹. Œwiadczy
o tym zapis o „przyczynach niesformu³owanych wyraŸnie w ustawach”,
w którym ustawodawca poczyni³ aluzjê do braku formalnego zakazu zakry-
wania w³osów, mimo którego dziewczêta w chustach nie s¹ przyjmowane
na uniwersytety. To w³aœnie mo¿liwoœæ takiej interpretacji przyjêtych
zmian zaniepokoi³a dwie partie opozycyjne, w tym kemalistowsk¹ Repu-
blikañsk¹ Partiê Ludow¹ (tur. Cumhuriyet Halk Partisi, CHP), które zde-
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cydowa³y siê na ich zaskar¿enie do S¹du Konstytucyjnego. Ten zaœ
wykaza³ siê daleko, jak na Turcjê, id¹c¹ niezale¿noœci¹ od w³adz w Anka-
rze i orzek³ niezgodnoœæ przepisów z konstytucj¹. W efekcie turecka usta-
wa zasadnicza pozosta³a w tej materii niezmieniona i do dziœ17 nie by³o
w tej materii ¿adnych zmian legislacyjnych. Nie oznacza to jednak, by
sprawa chust w miejscach publicznych, w tym przede wszystkim na uni-
wersytetach, przycich³a b¹dŸ zniknê³a z dyskursu publicznego. Mimo
braku legislacyjnych gwarancji dla mo¿liwoœci noszenia chust na uniwer-
sytetach, w praktyce od roku 2012 jest to tolerowane, przy czym kwestia
ta pozostaje jedn¹ z czêœciej dyskutowanych, ale i newralgicznych i kon-
fliktogennych we wspó³czesnej Turcji. Co wiêcej, podejœcie do niej uros³o
do rangi miernika europejskoœci i nowoczesnoœci poszczególnych stron
debaty publicznej. Innymi s³owy, w nieca³e sto lat po œmierci Atatürka,
w dyskusji nad po¿¹danym kierunkiem rozwoju, fez zast¹piony zosta³
przez muzu³mañsk¹ chustê.

Jak zaznaczono, nieformalny zakaz zakrywania w³osów przez mu-
zu³manki pracuj¹ce w sferze publicznej i studentki by³ niejako natu-
raln¹ konsekwencj¹ rewolucji przeprowadzonej przez Mustafê Kemala.
Fez i chusta stanowi³y dla niego symbol pogr¹¿enia siê Turcji w znie-
nawidzonym Oriencie i przeszkod¹ w jej europeizacji i modernizacji.
O ile jednak noszenie fezu zosta³o zakazane moc¹ ustawy kapeluszo-
wej, o tyle nawet sam prezydent, pomny szczególnej pozycji kobiety
w islamie, nie zdecydowa³ siê na wprowadzenie analogicznego zapisu
dotycz¹cego chust. Jednak de facto zosta³y one wyeliminowane ze sfe-
ry publicznej.

Taki stan rzeczy, bêd¹cy emanacj¹ œwieckoœci pañstwa, nie by³ kwe-
stionowany w istotny sposób w³aœciwie do roku 2002, czyli od momentu
dojœcia do w³adzy rz¹dz¹cej AKP premiera Recepa Tayyipa Erdoðana.
Objêcie rz¹dów przez konserwatywn¹ i otwarcie przywi¹zan¹ do wartoœci
islamu Partiê Sprawiedliwoœci i Rozwoju szybko doprowadzi³o do rozpo-
czêcia dyskusji nad zasadnoœci¹ respektowania zakazu narzuconego przez
Atatürka i jego nastêpców. W dyskursie tym, przybieraj¹cym na inten-
sywnoœci z ka¿dym mijaj¹cym rokiem, wskazaæ mo¿na dwie opozycyjne
wobec siebie strony: kemalistów z CHP (okreœlaj¹cych siebie równie¿
mianem republikanów) i ich organizacje satelickie oraz umiarkowanych
islamistów z AKP (okreœlaj¹cych siebie czêsto demokratami) i bliskie im
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œrodowiska religijne, skupione wokó³ meczetów18. Paradoksalnie, punk-
tem, w którym si³y te siê spotykaj¹, jest argument o koniecznoœci dalszej
europeizacji Turcji, przez ka¿d¹ z nich u¿ywany i interpretowany na po-
parcie w³asnej tezy. I tak, krêgi odwo³uj¹ce siê do dziedzictwa Atatürka,
kontynuuj¹ce jego myœl i wizjê pañstwa œwieckiego i nowoczesnego,
sprzeciwiaj¹ siê zdecydowanie mo¿liwoœci dopuszczenia zakrywania w³o-
sów przez studentki i kobiety pracuj¹ce w instytucjach publicznych. Tak¹
postawê uzasadniaj¹ twierdzeniem o niedopuszczalnoœci podwa¿ania woli
twórcy wspó³czesnej Turcji, który pragn¹³ widzieæ swe pañstwo równym
wobec europejskich partnerów, co z kolei wyklucza takie ‘zabobony’, jak
chusta chroni¹ca przed rzekomo po¿¹dliwymi spojrzeniami mê¿czyzn.
W nowoczesnym, laickim pañstwie kobieta jest bowiem takim samym
obywatelem, jak mê¿czyzna, a nie s³ab¹, kruch¹ istot¹, nara¿on¹ na na-
ganne popêdy tego ostatniego. Co wiêcej, dopuszczenie zakrywaj¹cych
siê kobiet do pracy w instytucjach publicznych b¹dŸ nauki by³oby przeja-
wem cofania siê Turcji do czasów osmañskich, a wiêc zniweczeniem
dzie³a ostatnich dziewiêædziesiêciu lat. To zaœ stanowi³o by sygna³ odwro-
tu od obranego przez Atatürka kierunku proeuropejskiego rozwoju na
rzecz zwrotu w stronê islamu. St¹d ju¿ tylko krok do podwa¿enia zasady
œwieckoœci pañstwa, co z kolei prowadziæ mo¿e do zanegowania innych
reform Atatürka. Innymi s³owy, kontynuatorom kemalizmu stopniowe
przywracanie chust do sfery publicznej jawi siê jako krok wstecz, po-
gr¹¿aj¹cy Turcjê w otch³ani politycznego islamu i oddalaj¹cy j¹ od marze-
nia o staniu siê pe³noprawnym cz³onkiem europejskiej spo³ecznoœci.
Dodatkowo, rzuca w ich opinii negatywne œwiat³o na tureck¹ kandydaturê
do Unii Europejskiej i spowolnia trwaj¹cy od 3 paŸdziernika 2005 roku
proces akcesyjny, i tak ju¿ obarczony szeregiem problemów.

Przytoczone argumenty pozostaj¹cych w opozycji parlamentarnej ke-
malistów z CHP odrzucane s¹ przez partiê rz¹dz¹c¹, równie¿ opieraj¹c¹
swe stanowisko na twierdzeniach nawi¹zuj¹cych do europejskoœci i no-
woczesnoœci Turcji. Opiera siê ono na przekonaniu, ¿e zgoda na przy-
wrócenie chust do sfery publicznej nie stoi w sprzecznoœci z zasad¹
œwieckoœci pañstwa, ta bowiem polega na niezale¿noœci jego w³adz od du-
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18 Prócz nich znaczenie na tureckiej stronie politycznej maj¹ jeszcze dwie si³y:
nacjonalistyczna MHP, dla której kwestia chust ma raczej walor kulturowy, nie-
od³¹cznie kojarzy siê bowiem z umi³owan¹ przez jej cz³onków tureckoœci¹ oraz BDP,
uwa¿ana za prokurdyjsk¹ partia, dla której wa¿niejsze od chust jest poszerzenie praw
mniejszoœci kurdyjskiej.



chowieñstwa i nie ma nic wspólnego z ubiorem jego urzêdników czy tym
bardziej studentów. Celem nie jest wiêc negowanie spuœcizny Mustafy
Kemala, jego zas³ug dla tureckiej pañstwowoœci nikt bowiem nie kwestio-
nuje, ale dostosowanie dzia³añ pañstwa do wymogów XXI wieku. O ile
wiêc stulecie wczeœniej, kiedy pod znakiem zapytania sta³o to, czy jaka-
kolwiek forma tureckiej pañstwowoœci bêdzie mia³a szansê na przetrwanie,
radykalne reformy mog³y wydawaæ siê koniecznymi, o tyle wspó³czeœnie
nie ma ¿adnego powodu, by tê liniê ideologiczn¹ kontynuowaæ. Co wiê-
cej, jak twierdzi by³y ju¿, wieloletni premier Erdoðan, zgodnie z podsta-
wow¹ zasad¹ demokratycznego pañstwa prawa, to, co nie jest zakazane,
jest dozwolone (Erdoðan’dan). Skoro wiêc w tureckim porz¹dku prawnym
nie istnieje formalny zakaz zakrywania w³osów w instytucjach publicz-
nych, nic nie stoi na przeszkodzie, by czyni¹ce to kobiety podejmowa³y
w nich pracê czy naukê. Tym jednak, na co zwolennicy tego podejœcia
k³ad¹ najwiêkszy nacisk, jest kwestia praw cz³owieka. Otó¿, przywo³uj¹c
wypracowan¹ w ramach ONZ, uniwersaln¹ koncepcjê praw cz³owieka,
oraz regionalne, wykszta³cone na kontynencie europejskim systemy och-
rony praw jednostki, twierdz¹ oni, ¿e kwestia chust to przede wszystkim
kwestia wolnoœci wyznania. Innymi s³owy, pañstwo tureckie, nie zezwa-
laj¹c dotychczas na zakrywanie w³osów przez kobiety, narusza³o w³asne
zobowi¹zania miêdzynarodowe. W tym momencie zaznaczyæ nale¿y, ¿e
kolejne rz¹dy, w³aœnie w ramach europeizacji zainicjowanej przez Atatür-
ka, przystêpowa³y do wszystkich najwa¿niejszych dokumentów z zakresu
ochrony praw cz³owieka. I tak, Turcja, jako cz³onek ONZ, przyst¹pi³a do
Powszechnej Deklaracji Praw Cz³owieka, Deklaracji Praw Osób Nale¿¹cych
do Mniejszoœci Narodowych lub Etnicznych, Religijnych i Jêzykowych, jest
stron¹ Miêdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, Kon-
wencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, a tak¿e
pañstwem kandyduj¹cym do Unii Europejskiej, co zobowi¹zuje j¹ do
przestrzegania w momencie akcesji ca³oœci unijnego dorobku prawnego,
w tym Karty Praw Podstawowych. Ka¿dy z tych dokumentów zawiera zapisy
gwarantuj¹ce wolnoœæ wyznania i to na nie w³aœnie powo³uj¹ siê zwolennicy
przywrócenia chust do sfery publicznej. Skoro bowiem Turcja by³a na tyle
‘europejska’ by przyj¹æ prawnomiêdzynarodowe zobowi¹zania wypracowy-
wane w ramach ONZ, Rady Europy, KBWE/OBWE oraz rozpocz¹æ starania
o cz³onkostwo w UE, powinna konsekwentnie siê z nich wywi¹zywaæ, w tym
zapewniæ swym obywatelom pe³niê wolnoœci wyznania i praktyk religijnych.
Inaczej rzecz ujmuj¹c, to w³aœnie stosunek do sprawy chust jest ‘papierkiem
lakmusowym’ rzeczywistego stopnia europeizacji Turcji. Zgodnie z tym
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pogl¹dem, obawa przed ich powrotem do sfery publicznej, œwiadczy o nie-
dojrza³oœci tureckiej demokracji. Ich stopniowy powrót do sfery publicznej
nie tylko, ¿e nie jest krokiem wstecz czy symbolem kulturowego zacofania,
ale wrêcz dowodzi ukszta³towania siê w Turcji rzeczywistego pluralizmu
i wolnoœci œwiatopogl¹dowej, tak charakterystycznych dla pañstw zachod-
niej Europy19.

W ten sposób dwa opozycyjne obozy polityczne, reprezentuj¹ce od-
mienne zgo³a grupy spo³eczne, uczyni³y z muzu³mañskiej chusty jeden
z najwa¿niejszych tematów dyskursu publicznego, nadaj¹c jej jednoczeœ-
nie walor symbolu kierunku, w jakim wspó³czesna Turcja powinna siê
rozwijaæ. Spór ów zyska³ równie¿ wymiar miêdzynarodowy, kiedy stu-
dentka, której odmówiono wstêpu na egzamin pisemny z powodu zakrycia
w³osów, zdecydowa³a siê skierowaæ sprawê do Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, stoj¹cego na stra¿y przestrzegania zapisów Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci. Skar-
¿¹ca powo³a³a siê na artyku³ 9 aktu gwarantuj¹cy wolnoœæ myœli, sumienia
i wyznania (Konwencja, 1950, art. 9). Trybuna³ po rozpatrzeniu sprawy
nie stwierdzi³ naruszenia tego przepisu, twierdz¹c, ¿e podjête przez
w³adze uczelni ograniczenia wolnoœci wyznania by³y proporcjonalne do
celu, który chcia³y osi¹gn¹æ, a którym by³a ochrona zasady œwieckoœci
jednostki edukacyjnej. Stanowisko to sêdziowie podparli tez¹, zgodnie
z któr¹ laickoœæ, stanowi¹ca fundament republiki, zyska³a rangê konstytu-
cyjn¹ i stanowi gwarancjê wartoœci demokratycznych, w tym wolnoœci re-
ligijnej, ale równie¿ chroni jednostkê przed arbitraln¹ ingerencj¹ pañstwa
z jednej strony i presj¹ ruchów ekstremistycznych z drugiej. Zasada wol-
noœci wyznania mo¿e byæ w proporcjonalny sposób ograniczana celem
ochrony tych wartoœci (Leyla ªahin vs. Turkey, 2004), Trybuna³ wydaj¹c
wiêc powy¿sze orzeczenie da³ wyraz przekonaniu o tym, ¿e kwestia
chusty dawno przesta³a byæ w Turcji jedynie spraw¹ wolnoœci wyznania
i w du¿ej mierze uleg³a upolitycznieniu. W tej sytuacji w³aœciwszym bê-
dzie pozostawienie problemu w gestii w³adz pañstwowych, bez anga-
¿owania œrodków prawa miêdzynarodowego. W tym kontekœcie brak
prawnego usankcjonowania zakazu noszenia chust czyni tê kwestiê wy-
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19 W tym kontekœcie zaznaczyæ nale¿y, ¿e jest to w du¿ej mierze polityczna
retoryka rz¹dz¹cej AKP, nastawiona na przekonanie zagranicznych partnerów o rze-
czywistej chêci wst¹pienia do UE i kontynuowania procesu akcesyjnego. Powszech-
nie wiadomym jest jednak, ¿e poparcie dla tej koncepcji, tak wœród spo³eczeñstwa, jak
i elit rz¹dz¹cych spada, co jednak nie jest przedmiotem niniejszej analizy.



j¹tkowo zale¿n¹ od aktualnego klimatu politycznego. Mimo niepowodze-
nia próby zmiany konstytucji w 2008 roku, o czym wspomniano powy¿ej,
sprawuj¹ca rz¹dy AKP nie ustaje w d¹¿eniach do realizacji swojego celu,
jakim jest przywrócenie chust w sferze publicznej, w tym przede wszyst-
kim na uniwersytetach. Nie mog¹c wiêc doprowadziæ do zmiany ustawy
zasadniczej, rz¹d premiera Erdoðana, za poœrednictwem ministerstwa
edukacji narodowej, pozostawi³ sprawê w gestii rektorów poszczególnych
uczelni, daj¹c im tym samym do zrozumienia, ¿e kontynuowanie zakazu
nie spotka siê z jego aprobat¹. W efekcie, w ci¹gu ostatnich kilku lat lawino-
wo roœnie liczba uczelni otwieraj¹cych swe progi dla studentek w chustach,
wiadomym jest jednak, ¿e ewentualna zmiana powyborcza przyniesie ko-
lejne zaostrzenie polityki wobec takich dziewcz¹t. Jednoczeœnie, ciesz¹ca
siê rzeczywistym, blisko piêædziesiêcioprocentowym poparciem AKP ufa
w kolejne zwyciêstwo w wyborach w 2015 roku na tyle, ¿e w kwietniu
2013 roku parlamentarna komisja regulaminowa rozpoczê³a prace nad
zmian¹ regulaminu tak, by mo¿liwy sta³ siê wybór na stanowiska posel-
skie kobiet, które zakrywaj¹ w³osy chustami. Dotychczas œciœle przestrze-
gana by³a zasada niewyra¿ania zgody na obecnoœæ w parlamencie kobiet
w chustach, czego ofiarami sta³y siê dwie by³e pierwsze damy Turcji
– ¿ona by³ego premiera Erdoðana i prezydenta Güla, niedopuszczone do
udzia³u w uroczystym zaprzysiê¿eniu swoich mê¿ów. Obie jednak uczest-
niczy³y w ich s³u¿bowych wyjazdach zagranicznych, z dum¹ nosz¹c chus-
ty tak, jak niegdyœ Atatürk i jego towarzysze obnosili kapelusze.

Jak starano siê wykazaæ, muzu³mañska chusta, s³u¿¹ca w swym pier-
wotnym, religijnym znaczeniu ochronie kobiet przed spojrzeniami mê¿-
czyzn, zyska³a we wspó³czesnej Turcji znaczenie politycznego symbolu.
Wed³ug przeciwników jej przywrócenia do sfery publicznej uosabia ona
polityczny islam, odwrót Turcji od wartoœci, na których zbudowano repu-
blikê i powrót do kulturowego zacofania, maj¹cego swe korzenie w reli-
gii. Wed³ug krêgów sprzymierzonych wokó³ by³ego premiera, a obecnego
prezydent Erdoðana20 jest dok³adnie odwrotnie – gotowoœæ do zaakcepto-
wania widoku chusty w urzêdach czy uniwersytetach jest przejawem doj-
rza³oœci tureckiej demokracji i rzeczywistego pluralizmu wypracowanego
w trakcie istnienia republiki. Jednoczeœnie, obie strony zrêcznie wykorzy-
stuj¹ argument ‘europejskoœci’ i ‘europeizacji’ Turcji. Dla pierwszych
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20 R. T. Erdoðan w sierpniu 2014 roku wybrany zosta³ pierwszym w historii
republiki prezydentem pochodz¹cym z wyborów powszechnych.



chusta to narzêdzie spowolnienia procesu modernizacji i wprowadzania
Turcji w poczet pañstw uznawanych za europejskie. Dla drugich symbol
zwieñczenia tego procesu sukcesem, ‘¿ywy dowód’ tureckiej demokracji
i wolnoœci œwiatopogl¹dowej. W ten sposób chusta zaczê³a ¿yæ niejako
w³asnym ¿yciem, wychodz¹c ze swej pierwotnej funkcji i staj¹c siê pe³no-
prawnym uczestnikiem procesów politycznych zachodz¹cych we wspó³czes-
nej Turcji. Samoistnie nasuwa siê tu analogia do ról, jakie nieca³e stulecie
wczeœniej nadano fezowi i kapeluszowi – podczas, gdy ten pierwszy uzna-
no za Ÿród³o mentalnego zapóŸnienia, drugiemu przypisano wrêcz ma-
giczn¹ moc europeizacji i unowoczeœnienia zacofanego spo³eczeñstwa.
Podobne role przypisywane s¹ dziœ chuœcie. Podczas gdy jej przeciwnicy
widz¹ w niej uosobienie reislamizacji spo³eczeñstwa tureckiego, zwolen-
nicy za warunek sina qua non rzeczywistej modernizacji uwa¿aj¹ jej przy-
wrócenie do sfery publicznej. Wszyscy natomiast przypisuj¹ tym trzem
nakryciom g³owy pewn¹ sprawczoœæ, nie ograniczaj¹c siê do upatrywania
w nich tylko symboli tego czy innego procesu, ale nadaj¹ im niejako moc
samodzielnego funkcjonowania. Taki sposób patrzenia na przybli¿one
w tej analizie zjawiska, oparty na teoretycznym koncepcie Bruno Latoura,
pokazuje, i¿ mo¿liwe jest spojrzenie na procesy z zakresu stosunków miê-
dzynarodowych przez pryzmat rzeczy, a nie ludzi b¹dŸ zjawisk spo³ecz-
nych tak, jakby przedmioty w ogóle nie istnia³y. Jak zaznaczono na
samym pocz¹tku, nie jest intencj¹ Latoura udowodnienie, ¿e to one ini-
cjuj¹ procesy lub, ¿e to od nich w najwiêkszej mierze ich przebieg zale¿y.
Fa³szywym by³oby wiêc zarówno stwierdzenie, ¿e bez kapelusza nie by³o
by modernizacji Turcji, jak i to, ¿e pozostawienie fezu jako dopuszczalnego
nakrycia g³owy uniemo¿liwi³o by ten proces. Podobnie trudno jednoznacznie
odpowiedzieæ na pytanie o to, któr¹ z przypisywanych jej funkcji muzu³mañ-
ska chusta pe³ni – oddala, a mo¿e przybli¿a Turcjê do pañstw zachodniej Eu-
ropy? Celem niniejszej analizy nie by³a jednak odpowiedŸ na te pytania, ale
wykazanie, ¿e ka¿de ze wspomnianych w niej nakryæ g³owy sta³o siê w nie-
zauwa¿alny sposób aktorem procesu modernizacji i europeizacji Turcji, po-
niewa¿, jak twierdzi Latour, aktorem jest „ka¿da rzecz, która zmienia stan
rzeczy, która wprowadza jak¹œ ró¿nicê” (Latour, 2010, s. 537).
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Hat versus fez – on the role of headgear in the Europeanisation of Turkey

Summary

The aim of this publication is to depart from traditional perspectives and research
methods in international relations and to take an attempt to analyze the process of mod-
ernization of Turkey through the prism of Objects – fez, hat and hijab. The starting
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point for the deliberations is Bruno Latour’s Object-oriented ontology which’s essence
is statement that dichotomy between these what belong to social world and those what
is material is completely unfounded. The Objects are indeed the ground and support
for fragile relations and processes and create a so-called nonhuman factor, which is
subject of interest of posthuman perspective. The author, using Latour’s theory as
a theoretical basis, analyzes the role of headgears which evolved from common daily
use things into vehcile of state- and nation-building processes.
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