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„Miêdzynarodowe ¿ycie rzeczy” w œwietle
„miêdzynarodowego ¿ycia osób”

1. Uwagi wstêpne

Spogl¹danie na system dziœ nazywany miêdzynarodowym jako na dyna-
miczny uk³ad „rzeczy” i „osób” jest w tradycji europejskiej zjawiskiem

ugruntowanym. Niemniej – w duchu za³o¿eñ, które stanowi¹ fundament
historii pojêæ Reinharta Kosellecka – wypada braæ pod uwagê fakt, ¿e na
przestrzeni wieków termin „rzecz”, jak i termin „osoba” wielokrotnie
zmienia³y swoj¹ wymowê lub raczej obrasta³y znaczeniami. Nadto impo-
nuj¹co rozwija³ siê i nadal rozwija zbiór wyobra¿eñ, dziêki którym wraz
z innymi kategoriami pojêcia te wspó³tworz¹ rozleg³¹ domenê seman-
tyczn¹, specyficzny zestaw inspiracji-sugestii œwiatopogl¹dowych (Ko-
selleck, 2009, s. 5–30, 103–107)1.

W efekcie wspomnianych przemian mo¿na od dawien dawna, lecz tak-
¿e wspó³czeœnie operowaæ chocia¿by takimi parami przeciwstawieñ jak:
„rzecz”–„osoba”; „rzecz”–„idea”, „rzecz”–„nazwa”; „rzecz”–„pojêcie”;
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1 W œwietle stanowiska R. Kosellecka, historia pojêæ jako nurt badawczy rozwija
siê od lat 50-tych XX w. W myœl jego koncepcji, podstawowym za³o¿eniem historii
pojêæ jest teza, i¿, „Dla historii pojêæ jêzyk jest z jednej strony wskaŸnikiem danej
rzeczywistoœci, a z drugiej faktorem jej odkrywania. Historia pojêæ nie jest ani ma-

terialistyczna, ani idealistyczna; pyta zarówno o to, jakie doœwiadczenia lub stany
rzeczy zostaj¹ wyra¿one w pojêciu, jak i o to, jak te doœwiadczenia lub stany rzeczy s¹
pojmowane. W tym sensie historia pojêæ poœredniczy pomiêdzy histori¹ jêzyka
i histori¹ przedmiotow¹”. Na gruncie historii pojêæ, stwierdza³ R. Koselleck, pod-
kreœla siê szczególn¹ rolê pojêæ podstawowych. Pojêcia podstawowe s¹ „niemo¿liwe
do zast¹pienia i niewymienialne”, bez nich „nie mo¿e obyæ siê ¿adna wspólnota
polityczna i kulturowa”. Nie nale¿y jednak rozumieæ ich jako „ponadczasowych idei
lub problemów”. St¹d: „Historia pojêæ pyta przede wszystkim o to, kiedy, gdzie, przez
kogo, dla kogo i jak zostaj¹ pojête okreœlone intencje lub stany rzeczy. Historia pojêæ
pyta zawsze o jednorazowe wyzwania; odpowiedzi na nie zostaj¹ jêzykowo skon-
densowane w konkretnym u¿yciu s³ów” (Koselleck, 2009, s. 103–107).



„rzecz”–„nie-rzecz”; „rzecz”–„zjawisko”. Do tego w tle niejako funkcjonuj¹
przeciwstawienia pokrewne: „obiekt”–„subiekt”; „pragmata”–„onomata”;
„przedmiot”–„podmiot”; „noumen”–„fenomen”; „konkret”–„abstrakcja”;
„realizm”–„idealizm”; „realizm”–nominalizm”; „realizm”–„konceptua-
lizm”; „nominalizm”–„konceptualizm”; „materializm”–„idealizm”; „rze-
czywistoœæ zmys³owa”–„rzeczywistoœæ inteligibilna”; „treœæ”–„forma”,
„cielesnoœæ”–„duchowoœæ”; „materia”–„niemateria”; „rzeczywistoœæ”–„jêzyk”;
„wiedza”–„mniemanie”; „episteme”–„doksa”; „fakt”–„opinia”; „ontolo-
gia”–epistemologia”; „byt”–„myœl”; „mieæ”–„byæ”; „posiadanie”–„ist-
nienie”. Pary te miesza³y siê wielokrotnie, tworz¹c nieraz znacz¹ce
kulturowo, lecz nigdy klarowne, ³añcuchy skojarzeñ, np. „materializm–
realizm–idealizm”; „idealizm obiektywny–materializm obiektywny–ide-
alizm subiektywny–materializm subiektywny”; „nominalizm–skrajny
realizm pojêciowy–umiarkowany realizm pojêciowy–konceptualizm”;
„dualizm–monizm–pluralizm”.

W œwietle powy¿szych uwag, decyzja, by stosunki miêdzynarodowe
ujmowaæ metaforycznie jako ruch napêdzany „¿yciem osób i rzeczy”,
oznacza zgodê na nieusuwaln¹ wieloznacznoœæ dociekañ, zwi¹zanych
z wielorakimi mo¿liwoœciami pojmowania zarówno terminu „osoba”, jak
i terminu „rzecz”. Zgoda na polisemiê otwiera szerokie spektrum mo¿li-
woœci epistemologicznych – sygnalizacja niektórych z nich stanowi cel
tekstu.

Metamorfozy myœlenia o „rzeczach” i „osobach” oddzia³uj¹ na dobór
tego, czym ludzie siê otaczaj¹ oraz na sposób, w jaki jest to wykorzysty-
wane. Tak zmienia siê ka¿da kultura, pojmowana jako przestrzeñ rozma-
itych praktyk, generuj¹cych bogaty splot obyczajów, które pe³ni¹ rolê
mierników umo¿liwiaj¹cych szacowanie wartoœci ludzkich czynów, ludz-
kich ¿yciorysów. Popularne w danej epoce myœlenie o „rzeczach” i „oso-
bach” wspó³gra zatem z ich cyrkulacj¹ i podró¿ami. Innymi s³owy, to jak
pojmuje siê „osobê” oraz „rzecz” ma prze³o¿enie na funkcjonowanie
desygnatów tych nazw.

2. „¯ycie rzeczy” w œwietle sporu o powszechniki
(Wilhelm Ockham)

Zgodnie z uwag¹ Jurija £otmana, „Rzecz z jednej strony otwiera³a
przed ludzkim cia³em nowe mo¿liwoœci, z drugiej zaœ w³¹cza³a cz³owieka
do tradycji, czyli i rozwija³a, i ogranicza³a jego indywidualnoœæ” (£otman,
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2010, s. 12). Gorset wyobra¿eñ o „rzeczach” – oddzia³uj¹cy na sposób
tworzenia oraz u¿ywania przedmiotów za „rzeczy” uznawanych – nadaje
zatem kszta³t nie tylko najogólniejszym debatom ontologicznym czy epi-
stemologicznym. Silnie oddzia³uj¹c na uniwersum wytworów, którymi
ludzie siê otaczaj¹. W efekcie odciska swe piêtno na toczonych przez nich
dyskusjach, jak i podejmowanych decyzjach – np. dotycz¹cych spo³ecz-
no-politycznej organizacji œwiata. Argumentacje w sporach tego typu
– mimo ca³ego ich koniunkturalizmu – rozwijaj¹ siê w oparciu o zestaw
dalece abstrakcyjnych wyobra¿eñ o „rzeczywistoœci”, kr¹¿¹cych niejako
miêdzy myœlami i s³owami, (de)formuj¹cych mentalnoœæ jednostek i/lub
zbiorowoœci od kolebki a¿ po grób.

Dobr¹ ilustracj¹ zjawisk, o których mowa, jest zachodnia recepcja sta-
rogreckiego, a nastêpnie rzymskiego myœlenia o „istocie rzeczy”. Wpraw-
dzie – nikt dziœ nie potrafi bezdyskusyjnie zinterpretowaæ pojêæ, którymi
operowali greccy oraz rzymscy filozofowie, a tak¿e ludzie im wspó³czeœni
(Lengauer, Majewski, Trzcionkowski, 2011). Jednak pozostaj¹ œlady pra-
cy filozoficznej, jej zapisy, obrastaj¹ce przez stulecia licznymi komenta-
rzami. Wiele z nich – przejmowanych przez ró¿norakie ludy i pokolenia,
po wielekroæ uznawano za teksty godne interpretacji, a tak¿e nios¹ce wie-
dzê o nale¿ytej organizacji ludzkiego œwiata2.

Wypada te¿ podkreœliæ, ¿e przez d³ugi czas i pod wieloma d³ugoœciami
i szerokoœciami geograficznymi filozofia grecko-rzymska traktowana by-
³a jako droga ku poznaniu „rzeczywistoœci” i w konsekwencji ku panowa-
niu nad „rzeczami”. Nie brakowa³o te¿ interpretatorów, którzy filozofów
antycznych, w szczególnoœci s³abo znanych Arystotelesa i Platona, uwa¿ali
za najwiêksze intelektualne autorytety, natomiast ich systemy filozoficzne
za szczyt poznania. Powtarza³a siê równie¿ admiracja dla staro¿ytnych
metod poszukiwania tego, co niezmienne i pewne.

Bez w¹tpienia zatem historia myœli zachodniej jest w sporej mierze na-
mys³em nad twórczoœci¹ filozoficzn¹ greckiego i nastêpnie rzymskiego
antyku. Jednoczeœnie niezliczone odwo³ania do dzie³ greckich oraz rzym-
skich filozofów z koniecznoœci nale¿y uznaæ za fragmentaryczne i nie-
pewne, zawsze zabarwione kolorytem czasów recepcji. Co wiêcej, przez
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2 Arabowie, ¯ydzi, Bizancjum, Cesarstwo Zachodniorzymskie, œredniowieczna
Europa: wystarczy nadmieniæ, ¿e we wszystkich tych krêgach kulturowych percepcja
i recepcja dzie³ Arystotelesa i Platona przebiega³y w oparciu o bardzo ró¿ne zbiory
tekstów, w œwietle rzecz jasna odmiennych tradycji, inspiruj¹c dalece odmienne
koncepcje, s³u¿¹c jako uzasadnienie przeró¿nych projektów.



d³ugi czas ludzie Zachodu nie mieli stycznoœci z wieloma dziœ powszech-
nie dostêpnymi tekstami filozoficznymi (np. Weso³y, 1998, s. 285–303;
zob. te¿ Szymczyñski, 2013, s. 94 i n.).

Na takim w³aœnie pod³o¿u wyrós³ na Zachodzie Europy œredniowiecz-
ny spór o powszechniki, inspirowany drugim boecjañskim komentarzem
do Isagogi Porfiriusza. W nim Boecjusz przytoczy³ i omówi³ trzy pytania
dotycz¹ce gatunków i rodzajów, tj. 1) „czy one istniej¹, czy te¿ tkwi¹ w sa-
mych tylko nagich pojêciach”; 2) „jeœli istniej¹, czy s¹ cielesne, czy nie-
cielesne”; 3) „a dalej czy s¹ oddzielone, czy te¿ tkwi¹ w rzeczach
zmys³owych i istniej¹ w po³¹czeniu z nimi” (cyt. za: Tiuryn, 2009, s. 36).
Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e boecjañska charakterystyka przywo³anych
pytañ by³a szczególna. Zgodnie z opini¹ Tomasza Tiuryna, w œwietle
pogl¹dów Boecjusza, „oderwane istnienie gatunków i rodzajów by³o tez¹
Platona, Arystoteles zaœ temu przeczy³, umiejscawiaj¹c gatunki i rodzaje
w rzeczach zmys³owych. W ten sposób Boecjusz sprawi³, ¿e w oczach
œredniowiecznych czytelników spór zyska³ fundamentalny (i zarazem
uniwersalny) charakter: w jego ujêciu by³a to debata, która toczy³a siê
miêdzy najwa¿niejszymi myœlicielami staro¿ytnoœci” (Tiuryn, 2009, s. 36;
Spade, 1994).

Spór o uniwersalia, jak ucz¹ podrêczniki filozofii, mia³ dwie g³ów-
ne ods³ony. Pierwsza jego kulminacja nast¹pi³a na prze³omie wieków
XI i XII, a szczególn¹ rolê odegra³ wówczas Piotr Abelard. Zdecydo-
wanie przeciwstawi³ siê realizmowi, w szczególnoœci „koncepcji bytu
ogólnego, z którego utworzone s¹ jednostkowe rzeczy zmys³owe, re-
prezentowanej zw³aszcza przez Wilhelma z Champeaux” (Tiuryn, 2009,
s. 37).

Po raz drugi kwestia powszechników rozpali³a umys³y ludzi œrednio-
wiecza w koñcu XIII i w pierwszej po³owie XIV stulecia. Powodem o¿y-
wionej dyskusji okaza³o siê wyst¹pienie Jana Dunsa Szkota, który
stwierdzi³, ¿e istnienie indywiduów mo¿liwe jest, o ile istnieje „jakiœ
czynnik indywiduuj¹cy ca³kowicie swoisty” (haecceitas), a nadto, ¿e
„podstawa tworzenia pojêæ ogólnych musi mieæ jakiœ ontyczny status, nie
mo¿e po prostu byæ pewnym aspektem rzeczy jednostkowej” (Tiuryn,
2009, s. 40). Tezy te skutkuj¹ gwa³townymi polemikami, w których naj-
wyrazistsze i chyba najbardziej kulturotwórcze stanowisko zaj¹³ Wilhelm
Ockham (ok. 1280–ok. 1349). Mo¿na je – za T. Tiurynem – streœciæ
w trzech twierdzeniach: „istnieje tylko to, co jednostkowe; ogólnoœæ ist-
nieje wy³¹cznie w pojêciach ogólnych; poza jednostkowymi substancjami
i jednostkowymi jakoœciami przys³uguj¹cymi tym substancjom nie ist-
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niej¹ ¿adne inne byty” (Tiuryn, 2009, s. 40). Zgodnie z pogl¹dem T. Tiu-
ryna, na szczególn¹ uwagê zas³uguje teza trzecia. Oznacza ona odejœcie
od ontologii ufundowanej na „Kategoriach” Arystotelesa, „które zak³a-
da³y realnoœæ równie¿ innych kategorii przypad³oœciowych (obok jako-
œci)” (Tiuryn, 2009, s. 41). Nadto, zwrot ten nale¿y uznaæ za pocz¹tek
zmierzchu scholastyki, a wiêc jaskó³kê prze³omu mentalnego, który spra-
wi³, i¿ myœl zachodnia zaczê³a organizowaæ siê wokó³ nowych, wczeœniej
niemal zupe³nie niedostêpnych wyobra¿eñ o strukturze „rzeczywistoœci”
(Tiuryn, 2009, s. 41).

Konceptem szczególnie oddzia³uj¹cym na wyobraŸniê ludzi tamtych
i póŸniejszych czasów sta³a siê zasada ontologicznej oszczêdnoœci, zwana
brzytw¹ Ockhama. Zawiera³a siê w popularnej formule „Nie nale¿y mno-
¿yæ bytów ponad potrzebê” („Entia non sunt multiplicanda sine necessita-
te”). W jej œwietle, wyjaœniaj¹c cokolwiek nale¿y stosowaæ jak najmniej
terminów, usi³uj¹c przekazaæ sens w jak najprostszy i najbardziej przy-
stêpny sposób.

Nie wnikaj¹c w subtelne meandry ockhamowskiej teorii, wypada
stwierdziæ, ¿e jego konstatacje nie tylko odpowiada³y na zapotrzebowania
poznawcze wielu ludzi póŸnego œredniowiecza. Nominalizm móg³ spe³niæ
i spe³nia³ równie¿ istotne funkcje spo³eczne, a decyzja co do przejœcia na
stanowiska nominalistyczne niejednokrotnie wi¹za³a siê z obron¹ bardzo
konkretnych interesów jednostkowych i grupowych.

Bez w¹tpienia ten sposób myœlenia oraz komunikowania o „rzeczach
istniej¹cych” wspó³tworzy³ klimat sprzyjaj¹cy odejœciu od zasta³ych
wzorców argumentowania politycznego. Wprawdzie brzytwê swoj¹
W. Ockham stosowa³ jako narzêdzie poznawcze, usi³uj¹c, mo¿na by po-
wiedzieæ, starannie separowaæ rozum od wiary. Jednoczeœnie rozpatruj¹c
kwestie w³adzy, pañstwa suwerennego, stosunku pañstwa do Koœcio³a,
porz¹dku œwiatowego, a tak¿e zagadnienie prawa i jego rodzajów, odwo-
³ywa³ siê m.in. do kompetencji teologicznej, silnie zakotwiczonej w Piœ-
mie Œwiêtym. Trudno równie¿ o dowody, w œwietle których, zgodnie
z uwagami Andrzeja Sylwestrzaka, „Z nominalizmu Ockhama wyrasta in-
dywidualizm polityczny, zmierzaj¹cy do zagwarantowania katalogu pod-
stawowych praw jednostce ludzkiej” (Sylwestrzak, 1997, s. 144; zob. te¿
Vincent, Panaccio, 2011).

Niemniej nie³atwo oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ g³ówne, a zarazem najbar-
dziej charakterystyczne z ockhamowskich opinii politycznych znajduj¹
swoje pierwotne Ÿród³o w³aœnie w za³o¿eniach nominalistycznych. Z tych
ostatnich zdaje siê wyp³ywaæ przypisywane mu przekonanie, i¿ ka¿demu
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– na mocy prawa naturalnego – przys³uguj¹ liczne uprawnienia, których
nie mo¿e uniewa¿niæ ¿adna w³adza.

Pogl¹d ten – podkreœla siê czêsto – W. Ockham mia³ sformu³owaæ
w sporze dotycz¹cym franciszkañskiego ubóstwa. W dyskusji polemizo-
wa³ z papie¿em Janem XXII, który twierdzi³, ¿e franciszkanie sprzenie-
wierzaj¹ siê w³asnej regule. Dzieje siê tak, poniewa¿ zakon wy³¹cznie
u¿ytkuje rozleg³e dobra papieskie, których nie sposób mu odebraæ. Tym
samym posiad³oœci te jedynie formalnie s¹ „w³asnoœci¹” g³owy Koœcio³a,
lecz ich rzeczywistymi w³aœcicielami s¹ mnisi. Dlatego, konkludowa³ Jan
XXII, ³ami¹ zasadê, w myœl której franciszkanin winien ¿yæ w absolutnym
ubóstwie.

Konstruuj¹c ripostê, W. Ockham jako nominalista przekonywa³, ¿e
nazywanie dóbr franciszkañskich w³asnoœci¹ papiesk¹ nie jest jedynie
czczym werbalizmem, „mno¿eniem bytów ponad potrzebê”. W jego opi-
nii, nazwa ta posiada specyficzn¹ treœæ, oznaczaj¹c naturaln¹ relacjê
w³aœciciela wobec rzeczy. Stosunek ten wynika z aktu wolnej woli, na
mocy którego w³aœciciel ekskluzywnie mo¿e decydowaæ o przedmiocie
w³asnoœci. Franciszkanie, wed³ug W. Ockhama, u¿ywali dóbr na mocy
rozporz¹dzenia donatorów, a wiêc zarz¹dzali przedmiotami, które do nich
nie nale¿a³y, w zgodzie z wol¹ w³aœcicieli. Oznacza³o to zarazem, ¿e
w³aœciciel nie traci³ „prawa” („ius”, „right”) do zmiany sposobu u¿ytko-
wania w³asnoœci, a nawet móg³ za¿¹daæ jej zwrotu3.

Nominalizm stanowi niew¹tpliwie dobr¹ podbudowê teoretyczn¹ po-
gl¹dów W. Ockhama w zakresie organizacji ³adu œwiatowego. W. Ockham
uchodzi za przeciwnika idei „wszechœwiatowego pañstwa”. Czêsto zali-
cza siê go do zwolenników tezy, w myœl której najlepiej, by istnia³a sieæ
samodzielnych podmiotów politycznych. Panuj¹cy byliby powo³ani moc¹
swoistej umowy przez wolnych i równych ludzi, by troszczyæ siê o dobro
ogó³u i strzec jego interesów. Nie oznacza to, i¿ rz¹dy mia³yby mieæ cha-
rakter demokratyczny. Wed³ug W. Ockhama najlepsza forma rz¹dów to
monarchia, a rz¹dy reprezentacyjne nale¿y uznaæ za fikcjê, jako ¿e pojêcie
„wola zbiorowa” jest puste (Kaye, brw).
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3 Natomiast, zgodnie z uwag¹ Sharon Kaye, w³aœnie „Pojêcie indywidualnego
prawa jest jednym z najistotniejszych elementów nowoczesnej teorii politycznej.
Dzieje jego uobecnienia w historii myœli zachodniej s¹ d³ugie i skomplikowane.
Niemniej franciszkañski spór o ubóstwo zwykle pojmuje siê jako istotny prze³om,
w trakcie którego Ockham odegra³ wa¿n¹ rolê” (Kaye, brw).



Przywo³ane mniemania – mo¿na oczywiœcie argumentowaæ – nie by³y
nowe, lecz w tej czy innej formie mog³y cyrkulowaæ w przeró¿nych prze-
strzeniach œredniowiecznego œwiata. Co wiêcej, wiele pojêæ, przy pomocy
których wspó³czeœnie siê je referuje, nie przystaje i nie mo¿e przystawaæ
do kategorii, przy pomocy których myœleli ludzie œredniowiecza (dystans
czasowy i kulturowy s¹ tu tak wielkie, ¿e z pokor¹ nale¿y podkreœlaæ jedy-
nie fakt, i¿ wspó³czeœnie nie ma i nie mo¿e byæ dostêpu do tego, jak
W. Ockham i jemu wspó³czeœni pojmowali œwiat).

Niemniej zw³aszcza jêzyk, przy pomocy którego W. Ockham je wyra-
¿a³, trzeba uznaæ za nowatorski. Œwie¿oœæ aparatu pojêciowego jest tu tak
wyraŸna, ¿e niejednokrotnie prowokuje, by formu³owaæ bardzo silne,
choæ w¹tpliwe czy trafne – zarówno pozytywne, jak i negatywne – tezy
dotycz¹ce kulturowego znaczenia jego twórczoœci.

I tak, Marie-Dominique Philippe obwini³ Ockhama o zapocz¹tkowa-
nie zachodniego kultu logiki. Stawianie jej na piedestale, czynienie z niej
wartoœci nadrzêdnej doprowadziæ mia³o do uwi¹du myœlenia metafizycz-
nego. Tym samym, Ockhamowski „logicyzm” zosta³ uznany za przyczy-
nê odrealnienia poznania (Philippe, 1999, s. 19).

Natomiast w œwietle wywodów A. S. Mc Grade’a, do lat 70-tych XX w.
funkcjonowa³y w nauce trzy interpretacje myœli Ockhama. Wprawdzie
w œwietle pierwszej, sformu³owanej przez Richarda Scholza, Ockham
by³ teologiem, a nie politykiem, tote¿ kwestie polityczne interesowa³y go
tylko incydentalnie, gdy zmuszony by³ nimi siê zajmowaæ. Niemniej Geor-
ges de Lagarde twierdzi³, ¿e „Ockham by³ wielkim teoretykiem w ostatniej
debacie miêdzy papiestwem i cesarstwem, laicyst¹, g³ównym intelektual-
nym Ÿród³em anarchizmu, który zniszczy³ œredniowieczny porz¹dek spo-
³eczny”. Natomiast w œwietle jeszcze innych ujêæ, Ockhama uznawano
m.in. za „konstytucyjnego libera³a, gorliwego obroñcê œredniowiecznych
tradycji albo eksponenta tak klasycznych i wspó³czesnych idei jak rów-
noœæ, u¿ytecznoœæ publiczna czy racja stanu”4.
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4 W oryginale: „for Georges de Lagarde, Ockham was the Great theoretician of
the last debate between papacy and empire, a laicist, the chief intellectual source of an
anarchism which destroyed the medieval social order. For Richard Scholz he was not
a Politiker at all. But a theologian, hardly interested in political problems and inclined,
when circumstances forced him to deal with such issues, to apply theological princi-
ples in resolving them. To still other scholars Ockham has appeared variously as a con-
stitutional liberal, a reverent upholder of medieval tradition, or the exponent of such
classical and modern ideas as equity, public utility, and reason of state” (McGrade,
2002, s. 29).



Przekonuj¹ca jest natomiast opinia Sharon Kaye. Zgodnie z ni¹,
„Wk³ad Ockhama w rozwój myœli politycznej by³by lepiej znany i bar-
dziej doceniany, gdyby autor ten móg³ go opublikowaæ. Podobnie, nie
trzeba zastanawiaæ siê, co Ockham mia³ szansê osi¹gn¹æ w dziedzinie fi-
lozofii, gdyby pozwolono mu kontynuowaæ jego karierê akademick¹.
Ockham wyprzedza³ swoje czasy. Jego rol¹ w historii by³o torowanie drogi
nowym ideom, œmia³y siew ziaren, które rozkwit³y ju¿ po jego œmierci”5.

Niew¹tpliwie W. Ockhama mo¿na uznaæ za patrona zwrotu w myœle-
niu ludzi Zachodu, zapocz¹tkowanego u schy³ku œredniowiecza. Nomina-
lizm sk³ania³, by myœleæ analitycznie, co z kolei sprzyja³o krytycyzmowi
i racjonalizmowi. W rezultacie póŸny spór o powszechniki pchn¹³ filozo-
fiê zachodni¹ na nowe tory. Rozpocz¹³ siê proces ¿mudnego odchodzenia
od pojêæ teologicznych – filozofia Zachodu zaczê³a siê sekularyzowaæ.
W ten sposób stopniowo powstawa³y nowe, coraz mniej zale¿ne od
ugruntowanych si³¹ tradycji opisy rzeczywistoœci. Tak wytwarza³ siê zara-
zem klimat, w ramach którego w pierwszej po³owie XVII wieku tworzyli
zarówno René Descartes (1596–1650), jak i Armand Jean du Plessis de
Richelieu (1585–1642).

3. „¯ycie osób” w œwietle sporów o suwerennoœæ pañstwa
i autonomiê jednostki (Kartezjusz i Richelieu)

Nie sposób nie podkreœlaæ, ¿e filozofia René Descartesa powstawa³a
w warunkach prze³omowych, w pierwszej po³owie XVII w. Wówczas
myœl scholastyczna by³a ju¿ w zasadzie przebrzmia³a, jednak nowe sposo-
by interpretowania œwiata istnia³y dopiero w zarysie. Nadto konflikty reli-
gijne osi¹gnê³y swoje apogeum – g³ównym t³em dla ¿ycia oraz twórczoœci
Kartezjusza by³a wojna 30-letnia. W tej epoce powszechnego niepokoju
bardzo czêsto wyra¿ano têsknotê za porz¹dkiem i przewidywalnoœci¹.

Pragnienie ³adu stymulowa³o intensywne przemiany mentalne. Odkry-
cia nowych idei nastêpowa³y w rozmaitych, czêsto skrajnie odleg³ych

40 Bartosz Hordecki SP 4 ’14

5 W oryginale: „Ockham’s contributions in political thought are less known and
appreciated than they may have been if he had been able to publish them. Likewise,
there is no telling what he might have accomplished in philosophy if he had been al-
lowed to carry on with his academic career. Ockham was ahead of his time. His role in
history was to make way for new ideas, boldly planting seeds that grew and flourished
after his death” (Kaye, brw).



dyscyplinach. W ten sposób paralelnie formu³owano zbiory pomys³ów,
w oparciu o które gruntownie reorganizowano przeró¿ne praktyki. Czê-
sto zdarza³o siê, ¿e przemiany w jednej sferze odciska³y wyraŸne piêtno
w innej6.

Biografia Kartezjusza zbiega siê w interesuj¹cy sposób z najistotniej-
szymi wydarzeniami, które poskutkowa³y wytworzeniem nowego porz¹d-
ku miêdzynarodowego, zwanego porz¹dkiem westfalskim. Descartes
ukoñczy³ kolegium jezuickie w La Fléche, a tak¿e uzupe³ni³ swoje wy-
kszta³cenie studiami w Uniwersytecie w Poitiers. W efekcie pobierania
nauk – wspomina³ po latach w Rozprawie o metodzie – „poczu³ siê
uwik³any w takie mnóstwo w¹tpliwoœci i b³êdów, ¿e zdawa³o siê mu, i¿ je-
dyn¹ korzyœci¹, któr¹ odniós³, by³o coraz pe³niejsze wykrywanie w³asnej
niewiedzy” (cyt. za: Drozdowicz, 2014, s. 22). Wraz z rozpoczêciem
dzia³añ wojennych, w roku 1618 zaci¹gn¹³ siê do oddzia³ów holender-
skich, zamierzaj¹c „podró¿owaæ, ogl¹daæ dwory i armie, odwiedzaæ ludzi
ró¿nych stanów i usposobieñ, gromadziæ doœwiadczenia, wypróbowaæ
siebie samego w ró¿nych okazjach zsy³anych przez los i wszêdzie tak
siê zastanawiaæ nad sprawami, które mu siê nasuwa³y, by móc z tego
wyci¹gn¹æ jak¹œ korzyœæ” (cyt. za: Drozdowicz, 1991, s. 41–42). Wczeœ-
nie, stacjonuj¹c w Bredzie, zetkn¹³ siê z Izaakiem Beeckmanem, mate-
matykiem, fizykiem i lekarzem, który zapozna³ Descartesa ze sporym
zbiorem nowych teorii matematycznych. Nastêpnie, jesieni¹ 1619 r., pod-
czas bezsennej nocy „odkry³ zdumiewaj¹c¹ naukê”, co wi¹za³o siê z obra-
niem trwa³ego kierunku w dalszych dociekaniach. Przez lata zmienia³
miejsca zamieszkania oraz zajêcia, którymi siê trudni³. Zmar³, w roku
1650, a wiêc dwa lata po podpisaniu pokoju koñcz¹cego wojnê 30-letni¹.
Œmieræ zasta³a go w Szwecji, gdzie przebywa³ na dworze królowej Krys-
tyny, pragn¹cej praktykowaæ pod okiem Kartezjusza filozofiê (Cotting-
ham, 1998; Drozdowicz, 1991, s. 41 i n.; Drozdowicz, 2014, s. 13 i n.;
Lefebvre, 1950).

W trakcie lektury prac kartezjañskich nasuwa siê nieodparcie przeko-
nanie, ¿e autor wypowiada wojnê wiekami odk³adaj¹cej siê i zinstytucjo-
nalizowanej ignorancji, chc¹c zniszczyæ j¹ poprzez wyrugowanie jej
najpierwotniejszych przyczyn. �róde³ niedoskona³oœci nale¿y – w œwietle
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6 O przyk³adach takich przekonuj¹co pisze Bruno Latour, silnie wzoruj¹c siê
jednak na Stevenie Shapinie oraz Simonie Schafferze (Latour, 2011, s. 28; zob. te¿
Shapin, Shaffer, 1985).



jego wywodów – upatrywaæ w b³êdnych przekonaniach o strukturze rze-
czywistoœci i istocie rzeczy. Te natomiast wynikaj¹ z wadliwych metod,
przy pomocy których cz³owiek usi³uje poznawaæ œwiat7.

Równie zdecydowanie swoje motywacje wyk³adali twórcy, których
myœl inspirowa³a architektów pokoju w Münster i Osnabrück, a póŸniej
tak¿e pokoju utrechckiego, poszukuj¹cych rozwi¹zañ chwilowo przy-
najmniej satysfakcjonuj¹cych zmêczone d³ugotrwa³¹ wojn¹ ludy Europy.
Znu¿enie konfliktem sprzyja³o rojeniom, w myœl których przemoc na
wielk¹ skalê jest jedynie nastêpstwem wadliwej organizacji politycznej,
militarnej, ekonomicznej oraz spo³ecznej ówczesnego œwiata. St¹d sto-
sunkowo szerok¹ popularnoœæ mog³o zyskiwaæ przekonanie, i¿ droga
ku pokojowi wiedzie poprzez konsekwentn¹ racjonalizacjê ³adu miêdzy-
narodowego.

Pisz¹c o nowo¿ytnej idei rozumnego kreowania rzeczywistoœci miê-
dzynarodowej nie sposób nie odwo³aæ siê do twórczoœci kardyna³a de Ri-
chelieu, wiekami ho³ubionego przez licznych kontynuatorów i amatorów
doktryny racji stanu (Baszkiewicz, 1984). Kardyna³ jawi siê jako jeden
z klasyków upowszechniaj¹cych myœlenie polityczne ukierunkowane na
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7 Wprawdzie Kartezjusz, prezentuj¹c drogê, któr¹ latami przemierza³, zarzeka³ siê,
¿e nie przedstawia jej, by wskazaæ rozwi¹zania powszechnie lub w danej wspólnocie
obowi¹zuj¹ce („Nigdy zamiar mój nie rozci¹ga³ siê dalej, ni¿ aby staraæ siê zre-
formowaæ w³asne myœli i budowaæ na fundamencie, który by by³ zupe³nie moim
w³asnym” oraz „nie umia³bym bynajmniej pochwaliæ owych natur m¹tliwych i nie-
spokojnych, które, nie powo³ane ani z urodzenia, ani z losu do kierowania sprawami
publicznymi, wci¹¿ dokonuj¹ w nich, w myœli, jakichœ nowych przeobra¿eñ. Gdybym
s¹dzi³, ¿e istnieje w tym piœmie bodaj najmniejsza rzecz, przez któr¹ mo¿na by mnie
pos¹dzaæ o to szaleñstwo, by³bym bardzo nierad, i¿ pozwoli³em na jego og³oszenie”).
Twierdzi³ nawet, ¿e Ÿle by siê sta³o, gdyby wszyscy siê do nich stosowali, jako ¿e
w jego mniemaniu nie wszystkie umys³y zdaj¹ siê do tego zdatne. Uwa¿a³ równie¿, i¿
nie chce byæ podobnym tym, którzy uwa¿aj¹, ¿e powo³ani s¹, by doprowadziæ do
gruntownej zmiany warunków i zasad ¿ycia spo³ecznego. Podkreœla³ jednak, ¿e
prezentuj¹c w³asne doœwiadczenie, chcia³ zaprezentowaæ donios³e rezultaty, które
w jego mniemaniu uda³o mu siê osi¹gn¹æ. Efekty te postrzega³ jako odkrycia o fun-
damentalnym znaczeniu, radykalnie zmieniaj¹ce samowiedzê cz³owieka. Relacjo-
nuj¹c swoje badania, pisa³: „oswabadza³em siê poma³u z wielu b³êdów, które mog¹
zaciemniaæ nasze naturalne œwiat³o i czyniæ nas mniej zdatnymi do pojmowania. Ale,
skoro obróci³em kilka lat na studiowanie w ten sposób w ksiêdze œwiata i zdobywanie
niejakiego doœwiadczenia, postanowi³em pewnego dnia zag³êbiæ siê równie¿ w sa-
mego siebie, i u¿yæ wszelkich si³ mojego ducha dla wyszukania dróg, jakimi iœæ mi
nale¿a³o. Powiod³o mi siê to, jak s¹dzê, o wiele lepiej, ni¿ gdybym siê nie by³ nigdy
oddali³ od mego kraju ani od ksi¹¿ki” (Kartezjusz, brw, s. 15, 16).



realizacjê interesów nowo¿ytnego pañstwa. Jak zauwa¿y³ Henry Kissinger,
wraz z upadkiem idei jednoœci chrzeœcijañskiej, kluczowi gracze politycz-
ni poszukiwali „zasady, która stanowi³aby uzasadnienie innych herezji
i wed³ug której regulowa³yby wzajemne stosunki”. Fundamentami nowe-
go principium sta³y siê zatem dwa pojêcia, tj. raison d’état i równowagi
si³. Zgodnie z charakterystyk¹ H. Kissingera, „By³y one nawzajem od
siebie zale¿ne. Wed³ug pojêcia raison d’état pomyœlnoœæ pañstwa jest wy-
starczaj¹cym uzasadnieniem wszelkich œrodków u¿ytych do jej osi¹gniê-
cia; interes narodowy wypar³ œredniowieczn¹ koncepcjê uniwersalnej
moralnoœci. Têsknotê za uniwersaln¹ monarchi¹ zast¹pi³a równowaga si³,
pocieszeniem zaœ by³ fakt, ¿e w d¹¿eniu do w³asnych, samolubnych inte-
resów ka¿de pañstwo przyczyni siê w jakiœ sposób do ogólnego bezpie-
czeñstwa i postêpu” (Kissinger, 1994, s. 61).

Zarazem, w opinii H. Kissingera, kardyna³ konsekwentnie rozdziela³
religiê i politykê. Wiara by³a dlañ kwesti¹ ¿ycia wewnêtrznego, nie stano-
wi¹c sensownej przes³anki dzia³añ pañstwowych. Zgodnie z pogl¹dem
Richelieu: „Cz³owiek jest nieœmiertelny, jego zbawienie oczekuje go
w ¿yciu poœmiertnym. Pañstwo nie jest nieœmiertelne, a jego zbawienie
jest dziœ albo nigdy” (cyt. za: Kissinger, 1994, s. 65).

Nale¿y raz jeszcze podkreœliæ, ¿e Richelieu, tak jak i inni klasycy rea-
lizmu, uwa¿a³, ¿e pojêcia raison d’état oraz równowaga si³ œciœle siê ze
sob¹ wi¹¿¹ i s¹ wzajemnie zale¿ne. Realizacja obu wymaga subtelnej
kalkulacji, która mo¿liw¹ jest na drodze „doœwiadczenia po³¹czonego
z intuicj¹ oraz ci¹g³ego dostosowywania siê do okolicznoœci”. Wprawdzie
prawd¹ jest równie¿, co podkreœli³ H. Kissinger, i¿ kardyna³ œwietnie ro-
zumia³, ¿e obliczenie równowagi si³ i w konsekwencji oszacowanie ra-

ison d’état nie jest rzecz¹ prost¹ i daje siê realizowaæ byæ mo¿e tylko
w teorii („w praktyce jednak wypracowanie jej w realistyczny sposób
okazuje siê bardzo trudne. Jeszcze trudniejsze jest zestrojenie w³asnych
kalkulacji z kalkulacjami innych pañstw, a to jest koniecznym warunkiem
funkcjonowania równowagi si³. Zgoda co do charakteru równowagi
jest osi¹gana poprzez okresowe konflikty”). Zarazem jednak, wypada
podkreœliæ, i¿ myœlenie Richelieu o stosunkach miêdzy pañstwami czy-
ni³o zadoœæ œwiatopogl¹dowi zmatematyzowanemu. Kardyna³, zgodnie
z charakterystyk¹ Kissingera, wierzy³, ¿e „jest mo¿liwe odniesienie œrod-
ków do celów z niemal matematyczn¹ precyzj¹” St¹d trudno siê dziwiæ, ¿e
w Testamencie politycznym pisa³: „Logika wymaga, ¿eby wspierana rzecz
i si³a, która ma j¹ wspieraæ, by³y wobec siebie w geometrycznej proporcji”
(Kissinger, 1994, s. 66).
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WyraŸnie zbie¿ne zdaj¹ siê zatem sposoby myœlenia o dotychczasowej
praktyce – w przypadku Kartezjusza, naukowej, w przypadku Richelieu
– politycznej. Trudno nie ulec wra¿eniu, i¿ kardyna³ ho³dowa³ podobnym
maksymom, jak te które wyczytujemy z Rozprawy o metodzie.

S¹ to postulaty postêpowania metodycznego, nacechowanego jednak
uporczywym w¹tpieniem. Wypada je tutaj przypomnieæ.

Pierwszy z nich zaleca, by „nie przyjmowaæ nigdy ¿adnej rzeczy za
prawdziw¹” a¿ nie pozna siê jej „oczywiœcie jako takiej”, a zatem „aby
unikaæ starannie poœpiechu i uprzedzenia, i nie zawieraæ w swoim s¹dzie
nic, jak tylko to, co siê przedstawi […] tak jasno i wyraŸnie”, ¿e nie bêdzie
„¿adnej mo¿noœci podania tego w w¹tpliwoœæ” (Kartezjusz, brw, s. 17).

W œwietle drugiego wypada „ka¿d¹ z rozpatrywanych trudnoœci po-
dzieliæ na tyle cz¹stek, na ile siê da i ile bêdzie potrzeba dla lepszego jej
rozwi¹zania” (Kartezjusz, brw, s. 17).

Zgodnie z maksym¹ trzeci¹, nale¿y „prowadziæ myœli po porz¹dku, za-
czynaj¹c od przedmiotów najprostszych i naj³atwiejszych do poznania,
i poma³u, jak gdyby po stopniach, wstêpowaæ a¿ do poznania bardziej
z³o¿onych; przy czym nale¿y przypuszczaæ porz¹dek nawet miêdzy tymi,
które nie tworz¹ naturalnego szeregu” (Kartezjusz, brw, s. 17).

Wreszcie, po czwarte, wypada „wszêdzie czyniæ wyszczególnienia tak
dok³adne i przegl¹dy tak powszechne”, by uzyskaæ pewnoœæ, ¿e nic siê nie
opuœci³o (Kartezjusz, brw, s. 17).

Postêpuj¹c wed³ug wspomnianych maksym, Descartes marzy³, by
„zreformowaæ w³asne myœli”, a tak¿e by tworzyæ system swej wiedzy
w oparciu o podstawy, które by³yby „jego w³asnym fundamentem”.
W ambitnym tym zamierzeniu kryje siê niew¹tpliwie dumne d¹¿enie, by
przynajmniej w dziedzinie intelektu zaistnieæ jako jednostka suwerenna,
jako podmiot, który chce i ma nadziejê, ¿e mo¿e budowaæ na podstawie
ustaleñ, których nie narzuca mu siê z zewn¹trz, lecz które tkwi¹ w nim
(autonomia zamiast heteronomii).

Dzie³a Kartezjusza oraz Richelieu zas³uguj¹, by czytaæ je paralelnie,
w œwietle œwiadomoœci, ¿e równolegle je tworzono, ¿e tworzyli je ludzie
tej samej epoki, a tak¿e najbardziej wyraziœci i konsekwentni wychowan-
kowie i wspó³twórcy ówczesnej kultury francuskiej. Wspomniana lektura
prowadzi do wniosku, ¿e mniej wiêcej w tym samym czasie elity intelek-
tualne Europy, chcia³oby siê powiedzieæ, jasno i wyraŸnie odkry³y za-
równo pañstwo, jak i jednostkê jako podmioty. Jednoczeœnie niemal
pojawi³y siê wyrafinowane, lecz dobitne prace, zyskuj¹c wielk¹ popular-
noœæ, w œwietle których jednostka jest autonomiczna, a pañstwo – suwe-
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renne. Zbie¿noœæ, o której mowa, jest wielce zastanawiaj¹ca i kusi, by
przypuszczaæ, ¿e oba koncepty rozwija³y siê zbie¿nie.

Tym samym wypada wyraziæ hipotezê, ¿e w sferze filozofii cz³owieka,
jak i filozofii politycznej mówiono wprawdzie ró¿nymi s³owami, lecz
myœlano bardzo podobnie. Gdy mowa zatem o intelektualnej autonomii
jednostki, myœli siê o niej jak o suwerennym pañstwie. Gdy mowa o suwe-
rennym pañstwie, myœli siê o nim jak o intelektualnej autonomii jednostki.
Metaforycznie mo¿na powiedzieæ, ¿e w paralelnym powstaniu dzie³ Kar-
tezjusza i Richelieu w pewnym sensie nastêpuje powrót do dyrektyw pla-
toñskiego Sokratesa, który zdaje siê nie mieæ w¹tpliwoœci, i¿ nie sposób
myœleæ o wspólnocie politycznej inaczej ni¿ w powi¹zaniu z myœleniem
o jednostce oraz o jednostce inaczej ni¿ w powi¹zaniu z myœleniem
o wspólnocie politycznej. Zwróciæ nale¿y równie¿ uwagê na fakt, i¿ Kar-
tezjuszowi i Richelieu przydarzy³o siê ¿yæ i tworzyæ w czasach bezpoœred-
nio poprzedzaj¹cych epokê Króla S³oñce. Ludwikowi XIV natomiast
tradycja przypisa³a autorstwo frazy „Pañstwo to ja”, która – co paradok-
salne – w sposób najbardziej lakoniczny wyra¿a nowo¿ytny splot myœle-
nia o autonomii jednostki z myœleniem o suwerennoœci pañstwa.

Niemniej jêzykowe, uderzaj¹ce d¹¿eniem do precyzji, uchwycenie
i wyra¿enie podmiotowoœci – na poziomie jednostkowym (autonomia)
oraz pañstwowym (suwerennoœæ) – posiada równie¿ swoj¹ ciemn¹ stronê,
o której nie pisa³ ani filozof, ani kardyna³. S¹ to procesy obiektywizacyj-
ne, które wynikaj¹ z paradoksów równoczesnego upodmiotowienia pañ-
stwa i jednostki, skutkuj¹cego niespójnym postulatem równoczesnej
maksymalizacji zarówno pañstwowej suwerennoœci, jak i jednostkowej
autonomii. Tu ujawnia siê zatem dialektyka czynienia podmiotem albo
przedmiotem (a drog¹ do jej ujawnienia okazuje siê badanie, w jaki spo-
sób wspomniane zasady obecne by³y i s¹ w praktykach intelektualnych
oraz politycznych, podzielanych przez ludzi ¿yj¹cych w danym miejscu
i czasie).

Poprzez uhistorycznienie rozwa¿añ poszerza siê zatem œwiadomoœæ
regu³y, i¿ w danym okresie w ¿yciu nowo¿ytnych i wspó³czesnych wspól-
not politycznych prym wiedzie b¹dŸ to wiara w suwerennoœæ pañstwa,
b¹dŸ to wiara w autonomiê jednostki. W konsekwencji bardzo p³ynne
i wzglêdne okazuj¹ siê równie¿ rozmaite urzeczowienia, które w skrajnym
uproszczeniu sprowadzaj¹ siê do tego, i¿ w danym miejscu i czasie albo
jednostkom ujmuje siê kompetencji na rzecz pañstwa albo pañstwu na
rzecz jednostek. W ten w³aœnie sposób myœl o relacjach jednostka–pañ-
stwo toczy siê w ramach zaklêtego krêgu, który tak wyraŸnie ujawni³ siê
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we wczesnej nowo¿ytnoœci zarówno w twórczoœci Descartesa, jak i Ri-
chelieu8.

4. Miêdzy upodmiotowieniem i uprzedmiotowieniem
– konsekwencje nowo¿ytnego myœlenia o pañstwie i jednostce

Jak ju¿ wspomniano, Kartezjusz jest jednym z ojców nowo¿ytnej ma-
tematyzacji nauki, który na powa¿nie wyobra¿a³ sobie, i¿ „wszystkie rze-
czy, które mog¹ podpadaæ œwiadomoœci ludzkiej, wysnuwaj¹ siê z siebie
(tak jak dowody matematyczne)” (Kartezjusz, brw, s. 17). Twierdzi³
równie¿, i¿ poprzez „œcis³e przestrzeganie” przywo³anych wy¿ej mak-
sym zyska³ wielk¹ ³atwoœæ w jakichkolwiek badaniach geometrycznych
i arytmetycznych (Kartezjusz, brw, s. 18). Zarazem twierdzi³: „najwiêcej
zadowolenia w tej metodzie dawa³o mi, i¿ dziêki niej mia³em pewnoœæ, ¿e
we wszystkim pos³ugujê siê moim rozumem, jeœli nie doskonale, to przy-
najmniej najlepiej, jak jest w mojej mocy. Czu³em, i¿ trzymaj¹c siê
jej, umys³ mój przyzwyczaja siê stopniowo do ogarniania przedmiotów
bardziej jasno i wyraŸnie. Nie przykuwszy jej do ¿adnej poszczególnej
materii, obiecywa³em sobie zastosowaæ j¹ do innych nauk z równym
po¿ytkiem, z jakim pos³ugiwa³em siê ni¹ przy algebrze” (Kartezjusz, brw,
s. 18).

Podobnie urzeczeni ide¹ matematyzacji poznania, wczesno-nowo¿yt-
ni realiœci ho³dowali zasadzie, w œwietle której podstaw¹ z³a jest b³¹d.
W ich mniemaniu, tak jak i u Kartezjusza, nieszczêœcie wynika z u³omno-
œci ludzkiej wiedzy, która za prawdê bierze czêsto to, co ni¹ nie jest. Przy-
czyny b³êdu, zgodnie z duchem epoki, okreœlano jako ró¿norakie,
niemniej – co znów przejawia siê œwietnie w ówczesnym myœleniu – b³¹d
zdaje siê mo¿liwy do uchwycenia i prze³amania (cz³owiek nie musi siê
myliæ, choæ daleka jeszcze droga ku œwiatu, w którym cz³owiek myliæ siê
nie bêdzie). Pierwsza po³owa XVII w. jawi siê zatem jako epoka burzliwa,
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8 Tendencje do przemiennego podkreœlania b¹dŸ to autonomii (suwerennoœci)
jednostki, b¹dŸ to suwerennoœci (autonomii) pañstwa pozostaj¹ aktualne równie¿ dziœ.
Uznaj¹c ich obecnoœæ w myœleniu wspó³czesnym, mo¿na spójnie objaœniaæ wspó³wy-
stêpowanie w dyskursie miêdzynarodowym (czy szerzej prawnym) stanowisk wspiera-
j¹cych równoczeœnie takie koncepty jak „humanitarna interwencja” i „prawo narodów
do samostanowienia”; „nietykalnoœæ cielesna” i „nienaruszalnoœæ granic”; „osoba
fizyczna” i „osoba prawna”; „miêdzynarodowa anarchia”, lecz „umowa spo³eczna”.



lecz zarazem epistemologicznie optymistyczna. Ludzie tamtych czasów,
mimo religijnego i politycznego galimatiasu, uporczywie wierzyli, ¿e
b³êdy – zarówno w myœleniu jednostkowym, jak i w zarz¹dzaniu uniwer-
sum podmiotów zbiorowych – mo¿na poznaæ i wyeliminowaæ.

Kryteria policzalne lub nadzieja ich okreœlenia w przysz³oœci po-
s³u¿y³y do skonstruowania rozlicznych pojêæ kluczowych, przy pomocy
których w dobie wojny 30-letniej i póŸniej obwieszczano now¹ epokê.
Mo¿na nawet zaryzykowaæ okreœlenie, w myœl którego zachodzi³a wów-
czas lub umacnia³a siê konsekwentna matematyzacja porz¹dku miêdzy-
narodowego (np. ostre okreœlanie granic, terytoria jako figury p³askie,
kartografia, liczebnoœæ wojsk i ich rozk³ad jako dane, które bierzemy pod
uwagê prognozuj¹c równowagê si³).

Niezwykle pogodnym by³o równie¿ za³o¿enie, i¿ racja stanu (raison

– rozum) – jest w³aœnie rozumowo poznawalna, choæ arkana polityki
zg³êbia siê d³ugo i z trudem. Nadto w œwietle retoryki nowo¿ytnej, o racji
stanu zaczêto mówiæ jako o czymœ obiektywnym i najwy¿szym, a wiêc
czymœ, co siê uchwytuje w drodze kalkulacji, by mog³o byæ wype³niane
(Rzegocki, 2008).

Optymistyczna by³a wreszcie wiara, i¿ droga poznania wiedzie przez
dukt pojêæ jasnych i wyraŸnych, logicznie okreœlalnych.

Ten poznawczy optymizm odciska³ siê we wszystkich sferach rzeczy-
wistoœci. Tadeusz Boy-¯eleñski nie waha³ siê nawet wyodrêbniæ „okresu
kartezjañskiego w literaturze francuskiej”, który „rozstrzygn¹³ równie¿
w znacznej mierze o kierunku, w jakim rozwin¹³ siê jêzyk” (Kartezjusz,
brw, s. 9). I tak, w œwietle charakterystyki Boya: „Po przebogatym kipie-
niu i przelewaniu siê za brzegi jêzyka Rabelais’ego, po szerokim gawê-
dziarstwie Montaigne’a, nastêpuje okres zwierania siê w sobie sztuki
wyra¿ania myœli. D¹¿noœæ do matematycznej œcis³oœci w myœleniu, do al-
gebraicznej abstrakcji, geometrycznej prostolinijnoœci i symetrii, znajduje
pe³ny wyraz w jêzyku wieku klasycznego. I tu Maksymy Rochefoucauld,
Charaktery La Bruyère’a, Dialogi umar³ych Fontenelle’a (te ostatnie
tr¹c¹ce ju¿ nieco znamienn¹ osch³oœci¹) stanowi¹ trwa³y pomnik klasycz-
nej doskona³oœci. Ale, nie tylko u powa¿nych myœlicieli znajdziemy wy-
raŸne znamiona tego kartezjanizmu jêzykowego. IdŸmy do najbardziej
lekkich, i form¹, i treœci¹, najbardziej p³ochych pisarzy! Marivaux: czuje-
cie pod wdziêcznym madryga³em stalowe rusztowanie przelogicznych
rozumowañ? Crébillon-syn: niejedna rozprawa filozoficzna mog³aby po-
zazdroœciæ precyzji i subtelnoœci w dystynkcjach tym rozmówkom to-
cz¹cym siê o najbardziej swawolnych tematach na miêkkiej ber¿erce lub
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po prostu w ³ó¿ku. A Niebezpieczne Zwi¹zki Laclos? Nawet obleganie
kobiety odbywa siê wed³ug a+b. Ma siê wra¿enie, i¿, aby j¹ zdobyæ, wy-
starczy udowodniæ tylko, za pomoc¹ najœciœlej matematycznych argumen-
tów, ¿e powinna siê oddaæ – co okazuje siê niew¹tpliwie prawd¹, ale pod
dwoma ma³ymi warunkami: jeden, i¿ by³a na to z góry zdecydowana,
a drugi, i¿ argumentuj¹cy przerzuci siê, w stanowczym momencie, ze sfer
czystej logiki w dziedzinê fizyki eksperymentalnej. Zawsze tedy pozosta-
je na terenie Kartezjusza” (Kartezjusz, brw, s. 9).

Niemniej w tej samej rozprawce Boy zaznaczy³, i¿ z czasem „geome-

trycznoœæ literatury doprowadzi³a do pewnego wynaturzenia myœli i jêzy-
ka”. Popada³a ona w nadmierny schematyzm, który kusi³, by emocje
i uczucia ludzkie, a tak¿e postawy i postêpki objaœniaæ przy pomocy kilku
abstrakcyjnych frazesów. W ten sposób przestawa³a byæ „zwierciad³em
¿ycia”, staj¹c siê „teatrem marionetek” (Kartezjusz, brw, s. 9–10).

Podobne zjawisko mo¿na zauwa¿yæ równie¿ poza literatur¹, w rzeczy-
wistoœci spo³eczno-politycznej. Logika samonapêdzaj¹cej siê rewolucji
przemys³owej doprowadzi³a do sytuacji, w której ludzi przyt³oczy³ ogrom
œwiata maszyn. Co wiêcej, przestali panowaæ nad procesem ekonomicz-
nym, który ukaza³, ¿e rz¹dzi siê prawid³ami w sporej mierze niezale¿nymi
od ludzkiej woli. St¹d nieznoœne, lecz przekonuj¹ce wra¿enie, i¿ zarówno
pañstwo, jak i jednostka stanowi¹ nie podmioty, lecz elementy wielkich
agregatów, uleg³e ich ¿ywio³owej dynamice.

Tak pokrótce opisuje siê na ogó³ postêpuj¹cy proces modernizacji, któ-
ra stale przyspiesza, wywieraj¹c zarazem nacisk na zastane sposoby myœ-
lenia o strukturze „rzeczywistoœci”. St¹d w konsekwencji uwi¹d idei
pañstwa i jednostki jako jednoœci moralnych. W nowych warunkach
wyobra¿eniowych jawi¹ siê ju¿ one jako wybitnie nieorganiczne, jako
mechanizmy dowolnie konstruowane i wed³ug prawide³ mechaniki dzia-
³aj¹ce. Gruntowne, klasyczne opisy tych procesów mo¿na odnaleŸæ
w wielu pracach, np. prób¹ ich uchwycenia jest marksowska teoria alie-
nacji, pojmowanej jako skutek i symptom procesów modernizacyjnych,
a tak¿e weberowska opowieœæ o odczarowaniu œwiata. Równie ciekawie,
by odwo³aæ siê do literatury wschodnieuropejskiej, o zjawiskach tych
traktuje esej Miko³aja Bierdiajewa – Cz³owiek i maszyna (Bierdiajew,
1995).

Przywo³ane narracje podszyte s¹ intuicj¹, w œwietle której ludzkoœæ
znalaz³a siê w roli ucznia czarnoksiê¿nika. Ów w toku rewolucji prze-
mys³owej rozpêta³ procesy, których nie potrafi zatrzymaæ. Istotê tej mo-
dernizacyjnej redukcji œwietnie uj¹³ w jednym ze swoich esejów Odo
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Marquard: „Modernizacje polegaj¹ na – czêœciowym – zast¹pieniu œwia-
tów pochodzenia przez sprawdzone eksperymentalnie i wytwarzane me-
todami technicznymi œwiaty rzeczowe, które ze swej strony – by mo¿na
siê by³o w nich orientowaæ – wymagaj¹ cz³owieka wymienialnego kosz-
tem jego tradycyjnych odmiennoœci. Cz³owiek staje siê teraz równie¿
w œwiecie ¿ycia rzeczoznawc¹, a to, co jest, staje siê rzecz¹; œcis³ym
obiektem, instrumentem technicznym, produktem przemys³owym, eko-
nomicznie kalkulowanym towarem, przy czym wszystko to – poniewa¿
popycha ku globalizacji – jak œwiat szeroki uniformizuje œwiaty ¿ycia;
jednym s³owem: zwyciê¿aj¹ jednorodnoœci. Ten proces – którego w³aœci-
we znaczenie uwydatni³ przede wszystkim Hermann Lübbe, rozwijaj¹c
tym samym tezê Joachima Rittera – ulega przyspieszeniu: w nowoczes-
nym œwiecie coraz wiêcej staje siê coraz szybciej rzecz¹. To znaczy³oby:
coraz mniej z tego, co by³o przesz³oœci¹, mo¿e staæ siê przysz³oœci¹; histo-
rycznym œwiatom pochodzenia zagra¿a coraz bardziej przestarza³oœæ. To
wszak¿e – niekompensowane – by³oby z ludzkiego punktu widzenia
niepowetowan¹ strat¹, poniewa¿ coraz czêœciej ludzkie potrzeby ¿ycia
w œwiecie barwnym, ludzkim i sensownym nie znajdowa³yby zaspokoje-
nia” (Marquard, 1994).

St¹d w³aœnie, z tej niezaspokojonej potrzeby zakorzenienia w œwiecie
zdaj¹ siê wynikaæ najskrajniejsze brutalizmy XX i XXI stulecia. Zarówno
wojny i terroryzm w dobie wysoce zaawansowanych modernizacji jawi¹
siê jako doprowadzony do skrajnoœci bunt przeciwko modernizacyjnym
ujednoznacznieniom (Sloterdijk, 2011). S¹ one zarazem w modernizacyj-
ne ujednoznacznienia uwik³ane – realizuj¹c siê w techniczny sposób
i przede wszystkim poprzez technikê (np. Tibi, 1997).

5. Wnioski

Jak zamarkowano we wstêpie, spór o podmiotowoœæ–przedmiotowoœæ
jednostki i pañstwa, prawdopodobnie mo¿liwy dziêki póŸnoœrednio-
wiecznej ewolucji jêzyka filozoficznego i politycznego, dobitnie ujawnio-
ny w twórczoœci Kartezjusza i Richelieu, w kulturach europejskich to tli
siê, to wybucha od dawien dawna. Mo¿na nawet zaryzykowaæ stwierdze-
nie, ¿e jest on fundamentem myœlenia europejskiego, okreœlaj¹c je i kie-
runkuj¹c niejako.

Nie sposób autorytatywnie rozstrzygn¹æ, dlaczego sta³o siê tak, ¿e jas-
no i wyraŸnie, a zarazem niemal równolegle o autonomii jednostki zacz¹³
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mówiæ Descartes, a o suwerennoœci pañstwa – Richelieu. Faktem jest jed-
nak, ¿e tak siê sta³o i trudno oprzeæ siê wra¿eniu, i¿ zmatematyzowany
sposób myœlenia o œwiecie – le¿¹cy u podstaw myœli i filozofa, i kardyna³a
– nie wspó³wyst¹pi³ przypadkiem. Twórczoœci Kratezjusza i Richelieu
jawi¹ siê zatem jako dwie strony tego samego medalu (innymi s³owy – au-
tonomia jednostki to analogon idei suwerennoœci pañstwa w skali mikro,
a suwerennoœæ pañstwa to analogon autonomii jednostki w skali makro).
Tym samym intelektualne kamienie wêgielne nowo¿ytnoœci doœæ przeko-
nuj¹co jawi¹ siê jako echo dictum z platoñskiej „Politei”9.

W dyskurs o niekoñcz¹cych siê i skomplikowanych procesach subiek-
tywizacji oraz obiektywizacji pañstw i jednostek mo¿na wpisaæ niektóre
pogl¹dy, wyra¿one przez Johna Gerarda Ruggiego w tekœcie Territoriality

and beyond: problematizing modernity in international relations, opubli-
kowanym w 1993 r. w czasopiœmie „International Organization” i prze-
drukowanym w 2010 r. w „Nowej Europie”.

Zdaniem J. G. Ruggiego, kluczem do charakterystyki procesów bli¿-
szych nam i dawniejszych mo¿e staæ siê namys³ nad dzieleniem przestrze-
ni. Zgodnie z jego uwagami, nale¿y zdawaæ sobie sprawê, ¿e problemy
przestrzenne z natury rzeczy wystêpuj¹ we wszystkich typach relacji miê-
dzyludzkich, zarówno w skali makro, jak i mikro. Co wiêcej, autor ten
w oparciu o kryterium „obszaru wydzielonego” ukazuje, w jaki sposób
podmioty mog¹ porozumiewaæ siê, by egzystowaæ obok siebie mimo
odmiennoœci w realizacjach ich podmiotowoœci. W jego opinii zatem,
„Roz³¹czna, wzajemnie siê wykluczaj¹ca i sta³a terytorialnoœæ najlepiej
definiuje modernizm w polityce miêdzynarodowej”. Zarazem, autor ten
przyjmuje stanowisko metodologiczne, w œwietle którego nale¿y pamiê-
taæ, i¿ suwerenne podmioty w sytuacjach patowych nie stroni¹ od wspól-
nego wydzielania jakiegoœ obszaru, który rz¹dzi siê innym re¿imem, ni¿
ich porz¹dki: „podzielenie terytorialnoœci jest produktywnym miejscem
dla zg³êbiania wspó³czesnej transformacji miêdzynarodowej. Historycz-
nie, jak widzieliœmy, s¹ to instytucjonalne œrodki, przy których pomocy
zbiorowoœæ suwerenów szuka³a kompensaty za spo³eczne defekty, które
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bêdziemy szukali, czym ona jest. Potem j¹ tak samo rozpatrzymy i w poszczególnych
jednostkach, szukaj¹c podobieñstwa do tego, co wiêksze, w postaci tego, co mniejsze”
(Platon, 2003, s. 62).



tkwi¹ w naturze wspó³czesnej konstrukcji terytorialnoœci. Ta negacja wy-
³¹cznej formy terytorialnej jest miejscem, w którym miêdzynarodowa
sk³onnoœæ do stowarzyszania siê jest osadzona w ca³ej epoce wspó³czes-
nej. Obszar wydzielonego terytorium jest wobec tego takim miejscem,
w którym dziœ trwa przeformu³owanie miêdzynarodowej wspólnoty poli-
tycznej” (Ruggie, 2010, s. 155, 158).

A zatem, w œwietle pogl¹dów J. G. Ruggiego, ju¿ nie modernistyczna
„terytorialnoœæ roz³¹czna”, lecz bardziej ogólna „terytorialnoœæ podzielo-
na” staje siê kategori¹, umo¿liwiaj¹c¹ sensowne objaœnianie stosunków
spo³ecznych, które nie rozgrywaj¹ siê wy³¹cznie miêdzy pañstwami, lecz
pomiêdzy bogatym zestawem podmiotów (jednostki i grupy).

Adaptuj¹c pogl¹dy wyra¿one przez tego autora do potrzeb niniejsze-
go tekstu mo¿na stwierdziæ, ¿e stosunki spo³eczne rozwijaj¹ siê i daj¹
zarazem t³umaczyæ przy uwypukleniu zasady ci¹g³ego negocjowania
granic. Poprzez jej zastosowanie podmioty stosunków miêdzyludzkich
stale rozstrzygaj¹ kto, co mo¿e w okreœlonych obszarach – tzn., kogo
i w jakich aspektach siê upodmiotawia, a kogo uprzedmiatawia na danym
terytorium.

Taka narracja pozwala do pewnego stopnia przeciwstawiæ siê narra-
cjom postmodernistycznym – niekoherentnym, bardzo emocjonalnym,
lecz niedaj¹cym szans na zrozumienie rzeczywistoœci.

Wprawdzie konstrukcje podmiotowoœæ–przedmiotowoœæ, upodmioto-
wienie–uprzedmiotowienie ra¿¹ swoj¹ dychotomicznoœci¹, która grun-
towa³a siê przez wieki jako efekt europejskiego podziwu dla logiki,
niekiedy wrêcz jej kultu. Podobnie jest z koncepcj¹ zmiennoœci przestrze-
ni, w której w najwiêkszym uproszczeniu jednostka mo¿e ustêpowaæ
miejsca wspólnotom politycznym, a wspólnoty polityczne – jednostce.

Niew¹tpliwie zatem s¹ to narzêdzia u³omne i przygodne – co od
d³ugiego czasu spotyka siê z g³êbok¹, w wielu aspektach przekonuj¹co
uzasadnion¹ krytyk¹ (szerzej nt. tej krytyki, w szczególnoœci na gruncie
tzw. teorii aktora-sieci zob. Ga³ganek, 2014). Jednak nadal, mimo kolej-
nych fal negacji, „podmiot” i „przedmiot”, „rzecz” i „osoba” s¹ to katego-
rie, które umo¿liwiaj¹ ugruntowany w tradycjach europejskich sposób
prowadzenia sporów o miejsce cz³owieka w przyrodzie. Uporczywe eks-
ploatowanie w³aœnie tych dychotomii – mo¿na zaryzykowaæ twierdzenie
– jest jedn¹ z podstaw europejskoœci. Z tego choæby wzglêdu – nie igno-
ruj¹c przecie¿ wad podzia³u na „podmioty” i „przedmioty” – nie warto
jednak zbyt pochopnie z niego rezygnowaæ.
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‘International life of things’ in the light of the
‘international life of persons’

Summary

The text emphasises that in European culture, the terms ‘thing’ and ‘person’, as
well as ‘subject and ‘object’, alongside their synonyms, have been changing their me-
anings, or rather acquiring new ones. Particular attention is given to the presentation of
the following: 1. the transformation of the language used in the late Middle Ages
which was most likely to have facilitated the modern transformation in thinking about
the state and the individual (Ockham, nominalism); 2. parallelism of the modern con-
cept of the state as subject (Richelieu, the concept of sovereignty) and the modern con-
cept of the individual as subject (Descartes, the concept of autonomy). It is also
indicated that since the 17th century the belief in the sovereignty of the state has alterna-
ted with the autonomy of the individual. Consequently, various types of objectification
(for example, when individuals’ powers are diminished for the sake of the state, or the
other way around). Describing the relations of subjectivity-objectivity and subjectifi-
cation-objectification their flagrantly dichotomous nature is emphasised, which has
entrenched itself as a consequence of European logic. It is also stressed, however, that
relentlessly contrasting ‘subjects’ with ‘objects’ and ‘things’ with ‘persons’ continues
to constitute one of the foundations of Europeanness.
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