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Miêdzynarodowe ¿ycie rzeczy.

Wprowadzenie

W XX-wiecznym dyskursie filozoficznym i naukowym materialnoœæ
¿ycia spo³ecznego by³a marginalizowana, a nawet stygmatyzowa-

na1. Tymczasem, jeœli istnieje jakaœ jedna historia spo³eczeñstw ludzkich,
to jest to historia rosn¹cej materializacji – coraz wiêcej zadañ przekazuje
siê czynnikom nie-ludzkim i coraz wiêcej dzia³añ jest zapoœredniczanych
przez rzeczy (Olsen, 2010, s. 565). Francuski filozof Michel Serres prze-
konuje, ¿e gdyby istnia³y tylko kontakty miêdzy podmiotami, to nasze re-
lacje i zwi¹zki spo³eczne by³yby „mgliste jak chmury”. W istocie bowiem
to przedmiot, wyró¿nik cz³owiekowatych stabilizuje nasze relacje (Serres,
1995, s. 87). Równoczeœnie „w gwa³townoœci walk, w sieciach wymian,
na o³tarzach kultów” rzeczy nie pozostaj¹ rzeczami, ale s¹ przekszta³cane
w fetysze i staj¹ siê stawkami. W bankach, na rynkach kapita³owych
i w centrach handlowych wymiana przekszta³ca rzeczy w towary. Nada-
wanie rzeczom ceny nadaje równie¿ w³aœciwego smaku naszym relacjom.
Czym by³oby nasze ¿ycie bez tego smaku? – pyta Serres. Czy mo¿emy
dzisiaj dotkn¹æ lub spojrzeæ na rzecz, która nie jest stawk¹, fetyszem lub
towarem? Próbê usuniêcia ceny z rzeczy podj¹³ Diogenes, chc¹c dotrzeæ
do relacji innych ni¿ walka, wymiana czy kult. Poszukiwa³ jednak rzeczy
utraconej (Serres, 1989, s. 69). Zwi¹zek spo³eczny by³by rozmyty i niesta-
bilny, gdyby nie by³ urzeczowiony.

Ilustruj¹c postêpuj¹ce zacieranie siê ró¿nicy miêdzy „kultur¹” a „przy-
rod¹” czêsto przywo³uje siê zachodz¹cy od pocz¹tków gatunku ludzkiego
proces przenoszenia funkcji spe³nianych przez organy ludzkiego cia³a na
narzêdzia. „W trakcie tego procesu od pierwszej chwili przenoszono na
sztucznie wytworzone przedmioty zewnêtrzne nabyt¹/odziedziczon¹ wie-
dzê i doœwiadczenie ludzkie […]. Nowoœci¹ [tego procesu – przyp. A.G.]
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Elipsa, Warszawa 2013, s. 627–638.



jest przenoszenie na przedmioty zewnêtrzne funkcji umys³owych; naj-
pierw pamiêci, czyli sk³adowania informacji, a obecnie tak¿e i jej przero-
bu; a coraz czêœciej równie¿ i wyboru celu i podejmowania decyzji (jak
choæby w przypadku «inteligentnych pocisków»). Zaciera siê wiêc rów-
nie¿ granica, do niedawna ostro zarysowana, miêdzy podmiotem a przed-
miotem, cz³owiekiem a jego wytworami. […] Wytwory ludzkie nabywaj¹
ludzkich cech, zaœ ludzie coraz czêœciej okazuj¹ siê «przedmiotami»
sztucznie wytworzonych «podmiotów» (Bauman, Kubicki, Zeidler-Jani-
szewska, 2009, s. 133–134).

Rzeczy cyrkuluj¹ce poza granicami ich miejsc narodzenia rzadko s¹
tylko „kopiami” swojego kontekstu spo³ecznego, czêsto zaœ zmieniaj¹
uprzednio nadawane im znaczenia i prowadz¹ do istotnych zmian w ró¿-
nych sferach ¿ycia spo³ecznego: ¿yciu codziennym, politycznym i ekono-
micznym. Przemiana ta dokonuje siê w szczególny sposób w stosunkach
miêdzynarodowych, które przekszta³caj¹, na przyk³ad, statek w okrêt czy
pieni¹dz w walutê. Rzeczy czêsto wracaj¹ do Ÿród³a swego wytworzenia
wraz z nadanym im nowym kontekstem spo³ecznym i wp³ywaj¹ w istotny
sposób na to Ÿród³o. Michael Taussig nazywa to zdolnoœci¹ kopii do
wp³ywania na to co jest kopiowane (Taussig, 1993, s. XIII).

Autorzy tekstów sk³adaj¹cych siê na ten zbiór wykorzystuj¹ rozwi¹za-
nie jednej z tradycyjnych kwestii zwi¹zanych z uprawianiem nauk spo-
³ecznych przez teoriê aktora-sieci (Actor-Network Theory, dalej ANT) do
lepszego rozumienia stosunków miêdzynarodowych. Kwesti¹ t¹ – stano-
wi¹c¹ powa¿ne Ÿród³o niepewnoœci w naukach spo³ecznych – jest spraw-
czoœæ rzeczy.

ANT przyci¹ga uwagê badaczy stosunków miêdzynarodowych, obie-
cuj¹c ich uwolnienie od dualizmów takich jak agent czy struktura; mate-
rializm czy idealizm oraz natura czy spo³eczeñstwo. I chocia¿ trudno
w interesuj¹cym nas zakresie jednoznacznie odpowiedzieæ na pytanie czy
ANT jest czymœ wiêcej ani¿eli tylko „nowym materialistycznym” argu-
mentem na rzecz traktowania rzeczy powa¿nie, uznaliœmy, ¿e zawarte
w niej idee rozszerzaj¹ nasz¹ teoretyczn¹ i metodologiczn¹ wyobraŸniê
rozumienia miêdzynarodowoœci.

* * *

W 1910 roku antropolog W. H. R. Rivers zauwa¿y³, ¿e poszukuj¹c
regu³ dziedziczenia mo¿emy porównaæ ich idealn¹ formê z rzeczywistym
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ruchem poszczególnych rzeczy poprzez genealogiczny diagram ukazu-
j¹cy jak przechodz¹ one z r¹k do r¹k. Rivers zaproponowa³ zatem rodzaj
„biografii rzeczy” w kategoriach w³asnoœci. Tworz¹c tak¹ biografiê rze-
czy mo¿emy zadawaæ pytania podobne do tych, które zadajemy w stosun-
ku do ludzi. Jakie s¹ biograficzne mo¿liwoœci rzeczy zawarte w jej
„statusie” zwi¹zanym z danym okresem i kultur¹ oraz jak te mo¿liwoœci
siê zrealizowa³y? Sk¹d dana rzecz przyby³a i kto j¹ stworzy³? Jaka by³a jej
kariera? Jak u¿ytecznoœæ danej rzeczy zmienia³a siê z jej wiekiem i co sta-
nie siê z ni¹ kiedy osi¹gnie kres swej u¿ytecznoœci? (Kopytoff, 1986,
s. 66). Idea, ¿e rzeczy maj¹ „spo³eczn¹ biografiê” okaza³a siê jednym
z najbardziej u¿ytecznych modeli w badaniach kultury materialnej
w XX w. W „modelu biograficznym” rzeczy nie mo¿na rozumieæ w kate-
goriach pojedynczej, niezmiennej to¿samoœci, ale raczej nale¿y ukazaæ
nastêpowanie po sobie przypisywanych im znaczeñ w ich ruchu przez
czas i przestrzeñ.

Teza o hybrydycznej naturze ludzi i przedmiotów w ANT Bruno La-
toura ma swoj¹ genealogiê w antropologii. Strukturalizm Mary Douglas,
Claude’a Lévi-Straussa i innych, rekonfigurowa³ kulturê materialn¹ jako
tekst, podczas gdy poststrukturalizm, utrzymuj¹c tekstualn¹ metaforê,
wskazywa³ na semiotyczne konstruowanie i wieloœæ znaczeñ nadawanych
rzeczom przez ró¿nych obserwatorów i u¿ytkowników. Warto tak¿e przy-
pomnieæ charakteryzuj¹cy neomarksistów zwrot ku procesom wymiany
i komodyfikacji zaproponowany przez Arjuna Appadurai, Igora Kopytoffa
i innych w po³. lat 80. XX wieku. Cyrkulacja i reklasyfikacja przedmiotów
(obiektów) poprzez rynki i ró¿ne rodzaje powierzchni wystawowych, a tak-
¿e kontestacja sposobów w jakie obiekty by³y rekontekstualizowane
w muzeach by³a badana przez Sally Price, Jamesa Clifforda, Freda Meyer-
sa, Chrisa Gosdena i Chantal Knowles. Daniel Miller, czerpi¹c inspiracje
od Hegla, wskazywa³ na procesy samokreacji poprzez konsumpcjê rze-
czy. Teoretycy antropologii sztuki akcentowali znaczenie formalnej ana-
lizy rzeczy w celu zrozumienia jak ich specyficzne jakoœci dzia³aj¹
w interpersonalnej i miêdzykulturowej komunikacji (Edwards, Gosden,
Philips, 2006, s. 9).

Bruno Latour definiuje ANT przede wszystkim jako „infra-jêzyk”.
W przeciwieñstwie do „meta-jêzyka” innych teorii, pojêcia konstruowane
w ramach ANT nie chc¹ narzucaæ ¿adnego porz¹dku na badanych akto-
rów lub zak³adaæ, ¿e postêpuj¹ oni wed³ug jakiejœ odrêbnej logiki. Dbaj¹c
o ontologiczn¹ oszczêdnoœæ ANT unika a priori za³o¿eñ rozstrzygaj¹cych
czy zjawisko jest macro czy micro, uniwersalne czy partykularne, natural-
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ne czy spo³eczne. Badacze ANT ukazuj¹ jak tego rodzaju za³o¿enia (pojê-
cia) zmieniaj¹ siê czêsto w przedmiot badania, a granice miêdzy natur¹
i spo³eczeñstwem s¹ upolityczniane/polityzowane. Odrzucanie tego typu
dualizmów oznacza opowiadanie siê za epistemologiczn¹, a nade wszyst-
ko ontologiczn¹ wieloœci¹. Istnieje wiêcej ni¿ jedna ontologia i ontologie
te krzy¿uj¹ siê ze sob¹ i konfliktuj¹. St¹d dyspozycja, aby skupiaæ siê na
dzia³aniach, których skutkiem jest wytwarzanie œwiatów, które badamy
(Bueger, 2013, s. 339–340).

Punktem wyjœcia ANT jest teza o podobnych do sieci powi¹zaniach
miêdzy natur¹, przedmiotami i istotami ludzkimi. Natura, przedmioty i spo-
³eczeñstwo (zbiorowoœæ) tworz¹ hybrydowe sieci, które utrzymuj¹ i stabi-
lizuj¹, ale te¿ destabilizuj¹ spo³eczne powi¹zania. Spo³eczeñstwa odró¿niaj¹
siê od siebie przede wszystkim splataniem odmiennych elementów
w spo³eczn¹ strukturê. Równoczeœnie „spo³eczny” nie oznacza ¿adnego
pojedynczego ogniwa w tym ³añcuchu, ani nawet samego ³añcucha, ale
sam proces „³añcuchowania” (chaining) (Latour, 2007, s. 4). Proces ten
obejmuje ludzi i nie-ludzi oraz technologiê przyczyniaj¹c¹ siê do tworze-
nia takich heterogenicznych sieci. Technologii nie sprowadza siê do
zwyk³ych materialnych stosunków i nie ocenia jako narzêdzia gwaran-
tuj¹cego postêp i pokój. Jest ona raczej typem technicznego powi¹zania
rodz¹cym z³o¿one heterogeniczne zagro¿enia. Aktorzy do pewnego stop-
nia s¹ sieciami i nie mog¹ bez nich dzia³aæ. S¹ sieciami sk³adaj¹cymi siê
z heterogenicznych stosunków lub skutków, które s¹ wytwarzane przez ta-
kie sieci. S¹ aglomeratami dóbr materialnych, faktów, wiedzy, wizji, na-
bytej w³adzy i znaczenia. W ANT jednostka ludzka (podmiot sprawczy)
i kontekst spo³eczny (struktura) przenosi siê na dalszy plan. Na planie
pierwszym znajduj¹ siê „mediatorzy”: „[a]ni podmioty, ani osoby, jed-
nostki czy uczestnicy, ani nawet spo³eczeñstwo czy te¿ któreœ z jego wcie-
leñ, ale rzeczy, quasi-przedmioty oraz za³¹czniki [mo¿liwoœci sprawiania,
¿e ktoœ coœ czyni – przyp. A.G.] stanowi¹ rzeczywiste centrum œwiata
spo³ecznego” (Latour, 2010a, s. 346).

Wed³ug Bruno Latoura „niewzruszona” obecnoœæ nierównoœci, asy-
metrii i hierarchii w œwiecie spo³ecznym dowodzi, ¿e jeœli s¹ one wytwa-
rzane oznacza to pojawienie siê na scenie innych typów aktorów ni¿
aktorzy spo³eczni. Równie¿ stosunki miêdzynarodowe, podobnie jak w³adza
czy spo³eczeñstwo s¹ wynikiem koñcowym pewnego procesu: musia³y
zostaæ „wytworzone, wypracowane i uporz¹dkowane”. Jeœli pojawiaj¹ siê
w nich nierównoœci, asymetrie i hierarchie, to sk¹d siê one wziê³y i z cze-
go zosta³y wytworzone? (Latour, 2010a, s. 90).
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Jeœli analizujemy podstawowe kompetencje spo³eczne – pisze Latour
– powi¹zania jakie one tworz¹ zawsze pozostaj¹ zbyt s³abe, aby zachowaæ
wa¿noœæ tego, co uwa¿amy za spo³eczne. Na przyk³ad, gdyby relacja
w³adzy korzysta³a jedynie z kompetencji spo³ecznych by³aby ograniczona
do krótkotrwa³ych i nietrwa³ych interakcji. Tymczasem w³adza jest trwa³a
w³aœnie dlatego, ¿e nie jest ona utworzona z powi¹zañ spo³ecznych. Po-
niewa¿ w istocie trudno jest zachowaæ asymetriê i wprowadziæ w ¿ycie
spo³eczne nierównoœci, nale¿y nieustannie pracowaæ nad zamienianiem
s³abych i ci¹gle rozpadaj¹cych siê powi¹zañ na innego typu zwi¹zki.
Mówi¹c o trwa³oœci powi¹zañ spo³ecznych, socjologowie zwykle przeko-
nuj¹, ¿e „spo³eczeñstwo”, „norma spo³eczna”, „prawa spo³eczne”, „zwy-
czaje”, „kultura” lub „regu³y” maj¹ moc wywierania presji t³umacz¹cej
nierównoœci œwiatów, w których ¿yjemy. Wed³ug Latoura nie t³umaczy to
jednak sk¹d pochodzi si³a, która wzmacnia s³abe powi¹zania kompetencji
spo³ecznych. Kiedy socjologowie powo³uj¹ siê na trwa³oœæ jakichœ agre-
gatów spo³ecznych, zawsze, celowo lub nieœwiadomie, nadaj¹ s³abym
powi¹zaniom spo³ecznym du¿y ciê¿ar w swej istocie pochodz¹cy z wielu
innych niespo³ecznych rzeczy. „A to zawsze s¹ rzeczy – i teraz traktujê to
ostatnie s³owo literalnie – które w praktyce nadaj¹ swoj¹ «stalow¹» jakoœæ
nieszczêsnemu «spo³eczeñstwu»” (Latour, 2010b, s. 532).

Latour przywo³uje wnioski Shirley Strum z badañ nad spo³ecznoœcia-
mi pawianów, z których wynika, ¿e wœród pawianich samców nie ma hie-
rarchii dominacji; ¿e pawiany posiadaj¹ strategie spo³eczne; ¿e w ich
¿yciu spo³ecznym finezja góruje nad si³¹, a kompetencje spo³eczne i spo-
³eczna wzajemnoœæ maj¹ pierwszeñstwo przed agresj¹. Aby wytworzyæ
taki œwiat spo³eczny pawiany musz¹ ciê¿ko pracowaæ: wymieniaæ siê
przys³ugami, zapewniaæ sobie wzajemn¹ ochronê, troszczyæ siê o swoje
podstawowe potrzeby niezbêdne do przetrwania, byæ dla siebie „mi³e”.
Pawiany wydaj¹ siê „mi³e” równie¿ dlatego, ¿e w przeciwieñstwie do ludzi
¿aden cz³onek stada nie posiad³ zdolnoœci do kontrolowania podstawowych
zasobów. „Gdyby socjologowie posiadali przywilej przyjrzenia siê bli¿ej
pawianom, kiedy reperuj¹ one swoj¹ nieustannie rozpadaj¹c¹ siê «strukturê
spo³eczn¹», zaobserwowaliby – pisze B. Latour – jak ogromne koszty trze-
ba ponieœæ, podejmuj¹c zadanie, na przyk³ad, podtrzymania dominacji
spo³ecznej bez obecnoœci ¿adnej rzeczy, jedynie za pomoc¹ kompetencji
spo³ecznych” (Latour, 2010a, s. 98–99). Inaczej mówi¹c, kiedy wierzy siê,
¿e grupa spo³eczna mo¿e istnieæ, opieraj¹c siê na „si³ach spo³ecznych”, to
przedmioty znikaj¹ z pola widzenia, a magiczna si³a spo³eczeñstwa wystar-
cza do zachowania ka¿dej rzeczy, bez pomocy jakichkolwiek rzeczy.
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Pocz¹tkowo – argumentuje Latour – przywrócenie rzeczy do normal-
nego przebiegu dzia³ania wydaje siê zabiegiem oczywistym (czajniki
„gotuj¹” wodê, no¿e „kroj¹” miêso, zamki „zamykaj¹” drzwi, myd³o
„zmywa” brud, ceny „pomagaj¹” ludziom liczyæ itd.). Jednak w istocie to
ka¿da rzecz, która zmienia sytuacjê spo³eczn¹, wprowadzaj¹c jak¹œ ró¿ni-
cê jest aktorem lub, jeœli nie posiada jeszcze figuracji – aktantem (actant),
czyli uczestnikiem przebiegu dzia³ania czekaj¹cym na nadanie mu figura-
cji (Latour, 2010a, s. 100). Nie oznacza to, ¿e przedmioty „robi¹” pewne
rzeczy „zamiast” podmiotów. Jednak z punktu widzenia analizy dzia³ania
spo³ecznego oznacza to, ¿e pojawiaj¹ siê w nim elementy, które Latour na-
zywa czynnikami pozaludzkimi. Przedmioty (rzeczy) staj¹ siê w tej per-
spektywie „pe³noprawnymi aktorami”. Tim Dant pisze, ¿e zwykle nie
myœlimy o stosunkach miêdzy ludŸmi i przedmiotami jako „interakcji”,
poniewa¿ istoty ludzkie charakteryzuje intencja, podczas gdy rzeczy nie
(Dant, 1999, s. 121). Jednak wartoœci przypisywane rzeczom wp³ywaj¹ na
ludzi w taki sposób, ¿e zasadnie mo¿emy pytaæ: „czego rzeczy chc¹”?

Trudnoœæ w dostrze¿eniu roli rzeczy wynika z niewspó³miernoœci ich
sposobów dzia³ania z tradycyjnie pojmowanymi powi¹zaniami spo³ecz-
nymi. Jednak „[…] socjologowie tego, co spo³eczne Ÿle zrozumieli naturê
tej niewspó³miernoœci. Ich wniosek brzmia³, ¿e skoro s¹ one nie-
wspó³mierne, powinno siê oddzieliæ przedmioty od w³aœciwych powi¹zañ
spo³ecznych, nie rozumiej¹c, ¿e powinni dojœæ do wniosku zupe³nie prze-
ciwnego: w³aœnie dlatego, ¿e s¹ niewspó³mierne, zosta³y one w ogóle
przyprowadzone! Jeœli by³yby tak s³abe jak kompetencje spo³eczne, dla
których musz¹ stanowiæ oparcie, gdyby by³y tworzone z materii tej samej
jakoœci, jaki by³by z nich zysk? Pozostalibyœmy pawianami, tak jak pa-
wianami byliœmy” (Latour, 2010a, s. 104–105).

Trawestuj¹c opiniê Latoura mo¿na powiedzieæ, ¿e w nauce o stosun-
kach miêdzynarodowych (dalej NSM) „[…] o przedmiotach nigdzie siê
nie mówi, ale wszêdzie da siê je odczuæ. Istniej¹ one, rzecz jasna, ale nie
poddaje siê ich namys³owi […]. Jak pokorni s³u¿¹cy istniej¹ one na margi-
nesie tego, co spo³eczne [miêdzynarodowe – przyp. A.G.], wykonuj¹ wiê-
kszoœæ pracy, ale nigdy siê ich tak nie przedstawia. […] Jednak, jak tylko
kl¹twa zostanie z nich zdjêta, zaczynaj¹ one podrygiwaæ, rozci¹gaæ siê,
mamrotaæ. Zaczynaj¹ mrowiæ siê we wszystkie kierunki, potrz¹saæ inny-
mi ludzkimi aktorami […]” (Latour, 2010a, s. 104). W istocie, pozornie
s³uszne rozró¿nienie pomiêdzy materialnym a spo³ecznym zaciemnia ka¿-
de badanie zbiorowego dzia³ania. W ANT twierdzi siê, ¿e po prostu nie
powinniœmy traktowaæ jako oczywistoœci, ¿e kwestia powi¹zañ miêdzy
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heterogenicznymi aktorami jest zamkniêta. To, co zwykle rozumie siê
przez „to, co spo³eczne” wi¹¿e siê z ponownym splataniem nowych typów
aktorów. „W ANT uwa¿a siê, ¿e jeœli chcemy byæ nieco bardziej reali-
styczni w kwestii powi¹zañ spo³ecznych ni¿ «rozs¹dni» socjologowie,
musimy zaakceptowaæ, ¿e na ci¹g³oœæ jakiegokolwiek przebiegu dzia³ania
rzadko sk³adaj¹ siê powi¹zania ludzi-z-ludŸmi […] czy powi¹zania przed-
miotów-z-przedmiotami, ale [¿e] prawdopodobnie zygzakowate przejœcia
od jednych do drugich” (Latour, 2010a, s. 106). Latour z moc¹ podkreœla,
¿e ANT nie polega na ustanawianiu jakieœ absurdalnej „symetrii pomiêdzy
czynnikami ludzkimi i pozaludzkimi”. Symetrycznoœæ oznacza nie narzu-
canie z góry nieuzasadnionej asymetrii miêdzy intencjonalnym ludzkim
dzia³aniem a materialnym œwiatem relacji przyczynowych. Równoczeœ-
nie przedmioty s¹ w stanie wi¹zaæ siê miêdzy sob¹ i z powi¹zaniami
spo³ecznymi tylko chwilowo. Poniewa¿ wiêkszoœæ prac badaczy identyfi-
kuj¹cych siê z ANT poœwiêcona zosta³a analizie takich przypadków warto
je w tym miejscu przywo³aæ jako metodê postêpowania badawczego.

Po pierwsze, badaæ nale¿y innowacje w in¿ynieryjnych wydzia³ach
projektowych, warsztatach, laboratoriach, dzia³aniach marketingowych
i domach u¿ytkowników. „W tych miejscach przedmioty wyraŸnie wiod¹
wielorakie i z³o¿one ¿ycie poprzez spotkania, plany, szkice, regulacje i pró-
by. Tutaj wydaj¹ siê w pe³ni pomieszane z innymi bardziej tradycyjnymi
podmiotami spo³ecznymi” (Latour, 2010a, s. 113–114). W takich miej-
scach przedmioty utrzymuj¹ siê d³u¿ej jako widoczni mediatorzy, zanim
stan¹ siê niewidocznymi, aspo³ecznymi zapoœredniczeniami. Po drugie,
powi¹zañ tych nale¿y poszukiwaæ w sytuacjach nowoœci, kiedy egzotycz-
ne, archaiczne lub tajemnicze przedmioty burz¹ zwyk³y przebieg dzia-
³ania. Po trzecie, okazji do badania tych powi¹zañ dostarczaj¹ sytuacje
nadzwyczajne (wypadki, awarie, strajki, konflikty). Po czwarte, nawet
wtedy gdy przedmioty znikaj¹ w tle mo¿liwe jest ich przywrócenie za po-
moc¹ archiwów, dokumentów, wspomnieñ, zbiorów muzealnych. „Nawet
najskromniejsze i najstarsze kamienne narzêdzia z W¹wozu Olduvai zo-
sta³y przez paleontologów przekszta³cone w mediatorów, którzy zapocz¹t-
kowali ewolucjê «cz³owieka nowoczesnego»” (Latour, 2010a, s. 115–116).
Po pi¹te wreszcie, kiedy wszystko inne zawodzi mo¿na odwo³aæ siê do
fikcji (kontrfaktycznej historii czy eksperymentu myœlowego).

Wyjaœnienia oferowane przez NSM czêsto s¹ naznaczone ryzykiem
ukrycia tego, co powinny wyjaœniaæ, poniewa¿ pozostaj¹ one zbyt czêsto
„bez przedmiotu”. Stosunkom miêdzynarodowym nieod³¹cznie towarzy-
sz¹ przedmioty. Zarówno kooperacjê, jak i podbój, dominacjê i pod-
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porz¹dkowanie, zmianê i stabilnoœæ mo¿na objaœniaæ poprzez wieloœæ
przedmiotów odgrywaj¹cych w nich centraln¹ rolê. Kiedy jakiœ stan rze-
czy jest podzielony na sk³adnik materialny, do którego dodano jako aneks
sk³adnik spo³eczny – a jest tak w istocie we wszystkich konceptualiza-
cjach stosunków miêdzynarodowych z konstruktywizmem w³¹cznie – jest
to podzia³ sztuczny i nieuzasadniony ¿adnym wymogiem empirycznym.
„Oznacza on zwyczajnie, ¿e wiêkszoœæ danych zniknê³a, a zbiorowy prze-
bieg dzia³ania nie zosta³ przeœledzony” (Latour, 2010a, s. 118).

Na przyk³ad, „za” eksperymentami lorda Kelvina z telegrafem kryje
siê nie tylko Imperium Brytyjskie, ale to eksperymenty te da³y mu zasiêg,
szybszy czas reakcji i trwa³oœæ, której by nie mia³o bez kabli roz³o¿onych
na oceanicznym dnie. W 1900 r. brytyjska Wschodnia Kompania Telegra-
ficzna (Eastern Telegraph Company) by³a operatorem ok. 72 tys. mil pod-
morskich kabli, co stanowi³o czterokrotnoœæ w porównaniu z najbli¿szym
jej konkurentem. Reakcj¹ na „kablowanie” œwiata by³a mieszanina koope-
racji i oporu, a przedsiêwziêcie to nie by³o realizowane w oparciu o demo-
kratyczne zasady. Modernizuj¹ce swoje pañstwa elity Persji, Chin czy
Brazylii podejmowa³y, zazwyczaj nieskuteczne, próby kanalizowania lub
powstrzymania tego procesu. W latach 80. XIX wieku brytyjska Wschod-
nia Kompania Telegraficzna pomog³a Wielkiej Brytanii podporz¹dkowaæ
sobie Egipt poprzez czasowe od³¹czenie Aleksandrii od globalnej sieci
komunikacyjnej. „Odkrycie”, ¿e kablowe sieci komunikacyjne dostar-
czaj¹ wielkiej strategicznej przewagi wi¹za³o siê przede wszystkim z do-
œwiadczeniami I wojny œwiatowej i implikacjami p³yn¹cymi z dominacji
Wielkiej Brytanii w tym wzglêdzie nie tylko nad Niemcami, ale tak¿e nad
Stanami Zjednoczonymi. Wielka Brytania przeciê³a i przekierowa³a nie-
mieckie kable podmorskie; patriotyczne wiadomoœci przygotowywane
i rozsy³ane przez Reutersa by³y zgodne z brytyjskim interesem; tajne tele-
gramy przechodz¹ce przez brytyjskie sieci by³y przejmowane i dekodowa-
ne. Dominacja w dziedzinie podmorskich kabli telegraficznych przek³ada³a
siê nie tylko na przewagê w strategii militarnej, ale tak¿e korzyœci w sfe-
rze wiadomoœci, dyplomacji i dzia³alnoœci ekonomicznej. Wraz z tym
odkryciem sfera komunikacji miêdzynarodowej sta³a siê teatrem walki.
W szczególnoœci rywalizacja ta wi¹za³a siê z wy³onieniem siê Stanów
Zjednoczonych jako najpowa¿niejszego rywala dla pozycji Wielkiej
Brytanii. Wraz z procesem transnacjonalizacji amerykañskiego kapita³u
i amerykañskich si³ zbrojnych (Filipiny, Hawaje, Guam), a w szcze-
gólnoœci po I wojnie œwiatowej, amerykañscy liderzy polityczni i korpora-
cyjni podjêli decyzjê o budowie niezale¿nej eksterytorialnej sieci ze
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Stanami Zjednoczonymi w jej centrum. Cel ten uda³o siê zrealizowaæ
w pe³ni po II wojnie œwiatowej. Stany Zjednoczone sta³y siê pañstwem,
które ustanowi³o swoj¹ dominacjê nad sieciami komunikacyjnymi. Dzia-
³ania te u³atwia³a amerykañska dominacja technologiczna w nowych
œrodkach komunikacji takich jak radio (fale krótkie), podmorskie kable te-
lefoniczne, komunikacja satelitarna i œwiat³owodowa. Poprzez system In-
telsat (International Telecommunications Satellite) Stany Zjednoczone
nie tylko blokowa³y stworzenie europejskiego systemu satelitarnego, ale
tak¿e zapewni³y kapita³owi amerykañskiemu dominuj¹c¹ pozycjê konku-
rencyjn¹. Za klamrê zamykaj¹c¹ te dzia³ania mo¿na uznaæ wspó³czesn¹
dominacjê amerykañsk¹ w ekonomii politycznej internetu (Microsoft, In-
tel, Apple, Facebook, Twitter, eBay, Amazon, Wikipedia, Google). Ekste-
rytorialnoœæ internetu nie mog³a zostaæ zbudowana wy³¹cznie przez
unilateralne dzia³ania Stanów Zjednoczonych i miêdzynarodowa koope-
racja by³a niezbêdna do jego rozwoju. Presje p³yn¹ce ze strony internetu
jako sposobu komunikowania siê powodowa³y jednak, ¿e wiele pañstw
rezygnowa³o z niektórych atrybutów wi¹zanych z suwerennoœci¹ w celu
umo¿liwienia jego dzia³ania jako systemu supranarodowego. Nie by³y to
wy³¹cznie zewnêtrzne presje polityczne, ale równie¿ wynikaj¹ce z korzy-
œci jakie oferowa³a nowa infrastruktura komunikacyjna transnarodowemu
kapita³owi (Schiller, 2011, s. 97).

* * *

Ludzie anga¿uj¹ siê w œwiat poprzez materialnoœæ. Niekiedy okreœlaj¹
samych siebie poprzez tworzenie swoich spo³ecznych to¿samoœci za po-
œrednictwem manipulacji rzeczami. Manipuluj¹ rzeczami w zwi¹zku z w³as-
nymi potrzebami i interesami zwi¹zanymi z ich stosunkami spo³ecznymi.
Rzeczy przyczyniaj¹ siê do tworzenia z³o¿onych interakcji miêdzy ludŸ-
mi. Pojêcie praktycznego dzia³ania lub praxis wskazuje na istnienie sta³ej
interakcji miêdzy ludŸmi i ich œwiatem materialnym. Badanie tej material-
noœci stosunków spo³ecznych w ich wymiarze miêdzynarodowym pozwa-
la w inny sposób spojrzeæ na stosunki miêdzynarodowe i ich historiê.

Materialna kultura jest komunikatorem ró¿nych informacji i mo¿e
symbolizowaæ status, bogactwo czy grupow¹ to¿samoœæ. Poprzez mate-
rialn¹ kulturê ludzie konstruuj¹ znacz¹c¹ czêœæ swojego œwiata, a tak¿e
utrzymuj¹ interakcje z innymi w spo³eczeñstwie. Materialna kultura przy-
czynia siê do sytuowania ludzi w czasie i przestrzeni, wi¹¿¹c ich z rzecza-
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mi. Dobra presti¿owe, zwane tak¿e „dobrami elitarnymi” lub „dobrami
statusu”, ukazuj¹ bogactwo, sukces i si³ê. Ich celem jest rozwi¹zywanie
problemu spo³ecznego lub realizacja spo³ecznego zadania polegaj¹cego
na przyci¹gniêciu po¿¹danego partnera, sojusznika lub zwi¹zanie cz³on-
ków grupy spo³ecznej poprzez manifestacjê sukcesu. Dobrami presti¿o-
wymi s¹ cenne surowce lub wytworzone przedmioty wykorzystywane
do ustanawiania i utrzymywania stosunków spo³ecznych i politycznych.
Zwykle stanowi¹ je obiekty wytworzone z importowanych surowców lub
materia³ów o ograniczonej dystrybucji, wymagaj¹ce znacznego nak³adu
pracy i zastosowania z³o¿onych technologii (Trubitt, 2003, s. 247). W od-
ró¿nieniu od dóbr codziennego u¿ytku dobra presti¿owe z powodu ich du-
¿ej wartoœci s¹ wymieniane na d³ugie dystanse poprzez sieci ustanawiane
i kontrolowane przez elity. Analiza produkcji i wymiany oraz kontekstów
spo³ecznych zwi¹zanych z presti¿owymi dobrami stanowi zatem wa¿ne
Ÿród³o dla zrozumienia „makroregionalnych” stosunków. Analizy uka-
zuj¹ zwykle kontrolê nad tymi dobrami jako Ÿród³o w³adzy politycznej.
Kontrola surowców, produkcji i dystrybucji dóbr presti¿owych jest po-
strzegana jako kluczowa z punktu widzenia utrzymywania hierarchicz-
nych systemów spo³ecznych.

Pojêcie „kr¹¿enia kultur” rozwijane pocz¹tkowo przez geografów
podkreœla³o rozmaitoœæ praktyk i systemów wiedzy funkcjonuj¹cych miê-
dzy producentami, kupcami i konsumentami poszczególnych dóbr. Podej-
œcie sugerowane tutaj koncentruje siê raczej na pojêciach segmentacji
i kontestacji: rzeczy nabieraj¹ ró¿nych znaczeñ dla ró¿nych ludzi w ró¿-
nych miejscach i czasach. Robert Batchelor, porównuj¹c praktyki zwi¹zane
z porcelan¹ w Europie pó³nocno-zachodniej oraz Azji w XVII i XVIII w.
podkreœla ich zwi¹zek z ró¿nymi re¿imami produkcji i komunikacji. Prak-
tyki zwi¹zane z porcelan¹ wzajemnie konstytuowa³y siê. Porcelana dyspo-
nowa³a twórcz¹ moc¹, która by³a kszta³towana przez odmienne regionalne
sieci produkcji i zdobienia: typograficzny re¿im œwiata atlantyckiego
ogniskuj¹cy siê wokó³ Londynu i Amsterdamu, kaligraficzny re¿im Azji
po³udniowo-wschodniej i dawnych islamskich sieci handlowych oraz
ksylograficzn¹ sieæ przybrze¿nych Chin. We wszystkich tych regionach
porcelana cyrkulowa³a w znacznych iloœciach (Batchelor, 2006, s. 95–121).
Jednak to co najbardziej interesuj¹ce, to nie historia zasiêgu tego artyku³u
i dane o liczbie jego konsumentów, ale raczej ró¿ne rodzaje reprezentacji,
systemów produkcji, sposobów interpretacji, jakich doœwiadczy³a w ka¿-
dym z tych regionów. Z rzeczami bowiem nieuchronnie wi¹¿¹ siê idee
i praktyki. Nierówny i po³¹czony rozwój spo³eczeñstw prowadzi do spot-
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kañ rzeczy i ludzi. Otwiera przestrzeñ do ich transferu i udomowienia
lub zamyka j¹ prowadz¹c do odrzucenia i zniszczenia. Powoduje to, ¿e
spo³eczeñstwa odró¿niaj¹ siê od siebie splataniem odmiennych rzeczy
w spo³eczn¹ strukturê.

Ilustracji skutków tego splatania dostarcza kontakt miêdzy mieszkañ-
cami Ameryki i Europejczykami. Efekt spotkania miêdzy spo³ecznoœcia-
mi znajduj¹cymi siê na ró¿nych poziomach rozwoju si³ produkcyjnych
i dysponuj¹cych ró¿n¹ si³¹ zniszczenia ilustruje dramatycznie inwazja
Spaniardów na zachodni¹ hemisferê. Wiêksza si³a niszcz¹ca materialnego
wyposa¿enia sk³ania do terroru i niszczenia antagonistów. Przekroczenie
przez zachodnich Europejczyków Atlantyku oznacza³o dla Indian przejœ-
cie od epoki kamiennej do epoki ¿elaznej, od organizacji plemiennej opar-
tej na praktykach wspólnotowych do spo³eczeñstwa zakorzenionego we
w³asnoœci prywatnej, produkcji na wymianê, rodzinie, pañstwie itd. Nie-
wiele wydarzeñ w historii by³o bardziej dramatycznych i pouczaj¹cych od
konfrontacji i konfliktu miêdzy Indianami i bia³ymi. W okresie kolonial-
nym w Nowym Œwiecie mo¿na by³o odnaleŸæ prawie ka¿dy rodzaj stosunku
spo³ecznego znany ludzkoœci: od „dzikoœci” do spó³ki akcyjnej. Najwy¿-
sza forma kapitalistycznej organizacji, spó³ka akcyjna, wesz³a w kontakt
z Indianami ¿yj¹cymi w strukturach plemiennych. Indiañskie plemiona
zosta³y w³¹czone w œwiatowy rynek przede wszystkim poprzez handel
futrami. Jednak przekonanie, ¿e amerykañskie kolonie powtarza³y se-
kwencjê stadiów przez które przechodzi³y rozwiniête spo³eczeñstwa jest
b³êdne. Najbardziej znacz¹c¹ odrêbnoœci¹ w ewolucji brytyjskich kolo-
nii w Ameryce jest fakt, ¿e wszystkie organizacyjne formy i si³y przyna-
le¿¹ce do wczeœniejszych stadiów rozwoju spo³ecznego, od „dzikoœci”
do feudalizmu, zosta³y w³¹czone, by³y warunkowane, a w przypadku
niewolnictwa, nawet produkowane „na nowo” przez rozszerzaj¹cy siê
system kapitalistyczny.

Dla Indian zdobycie i wykorzystywanie rytualnie naznaczonych przed-
miotów by³o ¿ywotne z punktu widzenia ich pomyœlnoœci i p³odnoœci
œwiata naturalnego. Poprzez proces „transsubstancjacji” wartoœci zawarte
w lokalnych przedmiotach zosta³y przez Europejczyków przekszta³cone
w wartoœæ handlow¹. Pocz¹tkowo Europejczycy byli asymilowani w sieæ
lokalnych stosunków poprzez znaczenie rzeczy, jakie przynosili ze sob¹.
Materialnoœæ by³a podstaw¹ dla szczególnej formy socjalnoœci. Celem
Francuzów handluj¹cych futrami w rejonie Wielkich Jezior by³ zysk,
a sukces materialny by³ mierzony kategoriami iloœciowymi. W procesie
translacji charakterystycznym dla wszystkich kolonialnych kultur euro-
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pejskie formy wartoœciowania rzeczy zaczê³y wypieraæ formy indoge-
niczne. Rozwijaj¹cy siê handel futrami i wprowadzenie pieni¹dza jako
miernika wartoœci wywo³a³o rewolucyjne zmiany prowadz¹ce do rozbicia
¿ycia plemiennego, dominacji interesów plemiennych nad wspólnotowy-
mi oraz wzrost konfliktów miêdzy plemionami (Novack, 1972, s. 18–19,
80–81, 94–95).

Innego przyk³adu splatania rzeczy dostarczaj¹ relacje brytyjsko-indyj-
skie. W XIX w. definiuj¹cymi autorytatywnie wartoœæ i znaczenie przed-
miotów wytworzonych w Indiach byli Brytyjczycy. Stworzyli oni system
klasyfikacji okreœlaj¹cy co jest wartoœciowe, co powinno zostaæ zachowa-
ne jako pomniki przesz³oœci, co powinno zostaæ umieszczone w muzeach,
co mo¿e zostaæ kupione i sprzedane, co mo¿e zostaæ zabrane z Indii jako
pami¹tka relacji z Hindusami. Do pocz. XX wieku Hindusi byli jedynie
obserwatorami dyskusji i polemik ustanawiaj¹cych znaczenie i wartoœæ
dla Europejczyków. Od ustanowienia bezpoœrednich stosunków handlo-
wych miêdzy Wielk¹ Brytani¹ i Indiami na pocz. XVII wieku, Indie by³y
uwa¿ane za Ÿród³o towarów, których sprzeda¿ w Europie i Azji powinna
przynosiæ zyski w³aœcicielom i urzêdnikom Kompanii Wschodnioindyj-
skiej. Podstawowym indyjskim produktem importowanym i sprzedawa-
nym przez Kompaniê w Europie by³y tekstylia. Tekstylia indyjskie odegra³y
wa¿n¹ rolê w narodzinach „nowo¿ytnego materializmu” i rozwoju prze-
mys³owego kapitalizmu, zmuszaj¹c brytyjskich przedsiêbiorców do po-
szukiwania technologii, dziêki której mogli rywalizowaæ z indyjskimi
producentami (Cohn, 1996, s. 77).

Wspó³czesna antropologia poœwiêca du¿o uwagi badaniu hegemo-
nicznej w³adzy towarów i marek, wskazuj¹c na aktywn¹ rolê lokalnych
konsumentów w udomawianiu Coca Coli czy McDonaldsa. Badania his-
toryków w wiêkszym stopniu koncentruj¹ siê na transferze egzotycznej
¿ywnoœci i napojów z Nowego Œwiata do Starego. Jak wyjaœniæ przemia-
ny smaku i stylu ¿ycia, poczynaj¹c od pocz¹tkowego odrzucenia wielu
produktów w XVII w. do ich powszechnego przyjêcia w nastêpnych wie-
kach? Hiszpañscy misjonarze przyswoili sobie nowe smaki poprzez zain-
teresowanie praktykami ¿ywieniowymi Indian. Przyk³adem mo¿e byæ
internalizowanie elementów indogenicznej estetyki i zwyczaju picia cze-
kolady, który przenieœli do Starego Œwiata. Uznanie, ¿e smak mo¿e stano-
wiæ rodzaj autonomicznej si³y nie oznacza, ¿e nie by³ on zwi¹zany
z politycznymi i spo³ecznymi hierarchiami, które go legitymizowa³y, oce-
nia³y i kanalizowa³y. Zanim nowe formy zwyczajów spo³ecznych (picie
czekolady, herbaty, kawy) i codziennych rutyn (gor¹ce napoje pite na
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œniadanie) wyewoluowa³y w oparciu o egzotyczne dobra musia³y one zo-
staæ udomowione. Znacz¹ce dla zmiany dietetycznego smaku by³o jego
uprzednie osadzenie w systemie wiedzy. Botanicy, odkrywcy, badacze
i doktorzy w XVII-wiecznej Holandii przyznawali smakowi centraln¹
rolê w swoich badaniach. Obok abstrakcji i dyskursu uwa¿ali oni „sma-
kow¹ obiektywnoœæ” za klucz do zrozumienia œwiata. Prowadzi³o to
do zainteresowania egzotycznymi dobrami i analizy ich dobroczynnych
w³aœciwoœci. Egzotyczne dobra takie jak ga³ka muszkato³owa, herbata,
kakao, kawa itp., zyska³y swój status w ramach tej naukowo-kulturowej
hierarchii smaku i wiedzy (Trentmann, 2009, s. 208).

Niektóre indyjskie praktyki zwi¹zane z cia³em zosta³y nie tylko przy-
jête w Anglii, ale uznane wrêcz za „zachodnie”. Odnosi³o siê to w szcze-
gólnoœci do regularnego k¹pania siê i mycia g³owy szamponem (ang.
s³owo shampoo pochodzi z jêzyka Hindi). Praktyki te zaczêto póŸniej
wi¹zaæ zarówno z chrzeœcijañsk¹ pobo¿noœci¹, jak i, w zwi¹zku z rol¹
myd³a w koñcu XIX w., ze wskaŸnikiem poziomu cywilizacji spo³eczeñ-
stwa (Pomeranz, 2007, s. 77). Anne McClintock w studium na temat
wzajemnych zale¿noœci miêdzy ras¹, p³ci¹ kulturow¹ i seksualnoœci¹
w ramach „rywalizacji kolonialnej” ukazuje jak ideologiczne konstrukty
powi¹zane z imperializmem znajdowa³y konkretny wyraz w codziennych,
pozornie niewinnych formach, na przyk³ad, w³aœnie rzeczach takich jak
myd³o do k¹pieli. Odwo³uj¹c siê do sloganu reklamowego koncernu Uni-
lever: myd³o to cywilizacja, McClintock pokazuje, jak g³êboko tkwi impe-
rium w procesie budowania marki i promowania zwyk³ej kostki myd³a.
Czystoœæ zostaje skojarzona nie tylko z pobo¿noœci¹, ale tak¿e z wartoœ-
ciami, nawykami i instytucjami, które przynios³y wielkoœæ imperium bry-
tyjskiemu (McClintock, 2008). Nowy produkt ³¹czy w sobie wszystkie
konstytutywne cechy kapitalistycznego imperializmu. Zosta³ stworzony
z olejków roœlinnych wyprodukowanych na kolonialnych plantacjach, re-
klamowany jest za pomoc¹ rasistowskich i patriarchalnych wyobra¿eñ
fetyszyzuj¹cych czystoœæ i udomowienie imperialnego porz¹dku, sprze-
dawany jest zarówno mieszkañcom metropolitalnych slumsów, jak i nie-
cywilizowanym tubylcom jako oznaka postêpu. „Wszystkie wartoœci
klasy œredniej – monogamia (czyli wartoœæ, jak¹ przedstawia «czysty»
seks), kapita³ przemys³owy (wartoœæ «czystego» pieni¹dza), chrzeœcijañ-
stwo («oczyszczaj¹ca krew baranka»), dominacja klasowa («czyœci i bru-
dasy») oraz imperialna misja cywilizacyjna («wymyæ i ubraæ dzikusa»)
– mog³y zostaæ zawarte w najzwyklejszym produkcie gospodarstwa do-
mowego” (McClontock, 1995).
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Przyk³ady te ukazuj¹ jak koncentrowanie siê na analizach rzeczy poza
wielkimi modelami modernizacji oraz œwiadome ograniczanie perspekty-
wy, mo¿e oferowaæ narzêdzie o interesuj¹cym potencjale heurystycznym.
Komparatywna obserwacja rzeczy jako „mediatorów” poprzez kultury
chroni nas przed historiograficznym zachodnim ekscepcjonalizmem. Poz-
wala na konfrontowanie „ró¿norodnoœci nowo¿ytnoœci” z „ró¿norodnoœ-
ci¹ prenowo¿ytnoœci” i objaœnianie tak¿e prenowo¿ytnych stosunków
miêdzynarodowych jako procesu dezintegracji i integracji.

Bogactwo i luksus oraz bieda i ubóstwo objawiaj¹ siê najczêœciej za
poœrednictwem rzeczy. Oba stany s¹ skutkiem zró¿nicowania ekonomicz-
nego, które ma swoj¹ wyraŸn¹ genezê w epoce br¹zu, „[...] kiedy wzglêdny
«egalitaryzm» ekonomiczny wczeœniejszych spo³eczeñstw zosta³ zburzo-
ny przez nowe techniki produkcji, które pozwoli³y, by jeden cz³owiek
z p³ugiem produkowa³ znacznie wiêcej ni¿ inny, czyni¹c jednych zamo¿-
niejszymi, innych zaœ ubo¿szymi” (Goody, 2009, s. 274). Wiemy, ¿e
wszystkie spo³eczeñstwa zmieniaj¹ siê, choæ w zale¿noœci od kontekstu
w ró¿nym tempie. Jedn¹ z konsekwencji tych przekszta³ceñ s¹ zmiany
rzeczy uznawanych za wyró¿niki bogactwa i luksusu. „Cukier, na przy-
k³ad, by³ przed XVI w. luksusem, papier by³ nim wci¹¿ jeszcze pod koniec
XVII w., tak samo alkohol i pierwsze aperitify w czasach Katarzyny Me-
dycejskiej, jak równie¿ ³o¿a z ³abêdziego puchu i srebrne puchary rosyj-
skich bojarów przed Piotrem Wielkim” (Braudel, 1992, t. 1, s. 183).

W rozwa¿aniach na temat pochodzenia okreœlonych rzeczy (technolo-
gii) wa¿ne jest wskazywanie spo³ecznego kontekstu ich powstania i wy-
korzystania. Wspó³czesny opór przed zastosowaniem p³uga w niektórych
regionach Afryki oznacza, ¿e adaptacja nie polega jedynie na imporcie
z zewn¹trz okreœlonych rzeczy (narzêdzi, urz¹dzeñ, przedmiotów) i poz-
byciu siê przes¹dów na ich temat, ale na ustanowieniu nowego sposobu
spo³ecznej organizacji produkcji. Nie jest to zatem proces polegaj¹cy na
prostej zamianie o charakterze import-eksport. Wprowadzenie nowych
rzeczy poci¹ga za sob¹ nie tylko zmiany zwi¹zane z technicznymi skutka-
mi ich wykorzystania, ale tak¿e czêsto radykalne zmiany funkcjonowania
danej spo³ecznoœci w ró¿nych aspektach ¿ycia spo³ecznego (organizacja
spo³eczna, podzia³ pracy, stosunki w³asnoœci, stosunki polityczne itp.).

¯adna cywilizacja nie mo¿e istnieæ bez nieustannej wymiany doœwiad-
czeñ, która jest wynikiem obecnoœci s¹siadów. „Ka¿da cywilizacja eks-
portuje i jednoczeœnie zapo¿ycza dobra kultury. Niewa¿ne, czy bêdzie to
technika topienia wosku, busola, proch strzelniczy, sposób hartowania
stali, system filozoficzny czy intelektualna moda [...]” (Braudel, 2006,
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s. 48). Fernand Braudel przedstawia listê rzeczy sporz¹dzon¹ przez brazy-
lijskiego socjologa, które jego rodzinna Brazylia przejê³a od Europy
w okresie od po³. XVIII do po³. XIX wieku. Na liœcie tej znajduje siê:
ciemne piwo z Hamburga, angielski dom drewniany, maszyna parowa,
bia³e p³ócienne garnitury, sztuczne zêby, latarnie gazowe, tajne stowarzy-
szenia i system filozoficzny Augusta Comte’a (Braudel, 2006, s. 48).
Braudel wskazuje na znaczenie struktur, które rozumie jako „podstawy”
ka¿dej cywilizacji. Nale¿¹ one zwykle do „czasu d³ugiego” i maj¹ „orygi-
nalne cechy charakterystyczne” modeluj¹ce oblicze ka¿dej cywilizacji.
Na struktury te sk³adaj¹ siê wybory dokonane przed wiekami, zapo¿ycze-
nia, imitacje i presje, ale tak¿e odmowy zapo¿yczeñ od innych cywilizacji.

Stosunki miêdzynarodowe s¹ konstytuowane poprzez nieustanne spla-
tanie materialnoœci i niematerialnoœci. Podejmuj¹c próbê ukazania jak
grupy spo³eczne pos³uguj¹ siê rzeczami we wzajemnych relacjach mo¿e-
my zademonstrowaæ, jak poprzez ró¿ne praktyki odgrywaj¹ one kluczow¹
rolê w budowaniu stosunków miêdzynarodowych. Mo¿na d¹¿yæ tym sa-
mym do zmiany znaczenia nadawanego materialnoœci od „martwego
œwiata” artefaktów rozumianych najczêœciej jako „czynniki materialne”
do „¿ywego œwiata” rzeczy jako elementów budowy stosunków miêdzy-
narodowych. Ukazanie dzia³ania ró¿nych rzeczy w ró¿nych spo³eczeñ-
stwach ods³ania ich wielowartoœciowoœæ i p³ynnoœæ. Próby powi¹zania
produkcji i konsumpcji ró¿nych rzeczy pozwalaj¹ tak¿e na polityczne
powi¹zanie producentów i konsumentów oraz zapobiegaj¹ ich depolityza-
cji, co czêsto jest skutkiem konwencjonalnego podejœcia do materialnoœci
w NSM.

Ukazanie w jaki sposób jedwab artyku³owa³ dramatyczne spo³ecz-
no-ekonomiczne transformacje w Japonii w powi¹zaniu z procesami
industralizacji w Stanach Zjednoczonych ods³ania taki w³aœnie jego poli-
tyczny wymiar. Formowanie siê japoñsko-amerykañskiej sieci jedwabni-
czej wspó³brzmi z koñcem systemu sprawowania w³adzy w Japonii przez
dynastiê Tokugawa i jej narodzinami jako nowo¿ytnego pañstwa w syste-
mie œwiatowej ekonomii kapitalistycznej. Powstawanie tej sieci w latach
1854–1886 stanowi³o jeden z kluczowych elementów w³¹czania Japonii
w œwiatow¹ ekonomiê. O tranzycyjnym charakterze tego procesu œwiad-
cz¹ szybko nastêpuj¹ce zmiany w stosunkach miêdzy kapita³em i prac¹
oraz bêd¹ce tego skutkiem formy kolektywnego protestu zarówno w Japonii
(ch³opskie rebelie w 1884 r., pierwsze znane strajki fabryczne w Japonii
w latach 1885–1886), jak i w Stanach Zjednoczonych (strajki robotnicze
w fabrykach jedwabiu w Paterson w latach 1885–1886). „Lokalne” wa-
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runki ka¿dego z tych konfliktów by³y kszta³towane przez okolicznoœci
stanowi¹ce konsekwencjê podzia³u pracy dokonuj¹cego siê w japoñ-
sko-amerykañskiej sieci jedwabniczej. Proces ten splata³ formy produkcji
i protestu obu uczestników tej sieci, których nie mo¿na traktowaæ jako
przebiegaj¹cych wed³ug osobnych logik czy wzorców. Poprzez kupno
surowca jedwabniczego i wp³yw na produkcjê jedwabiu w Japonii, fa-
bryczne stosunki zmechanizowanej produkcji jedwabiu w Stanach Zjed-
noczonych ³¹czy³y siê z historycznym œrodowiskiem ch³opskiej hodowli
jedwabnika i produkcji jedwabiu w Japonii, prowadz¹c do ch³opskich re-
belii i strajków robotnic. Podobnie, stosunki spo³eczne i warunki produk-
cji surowca jedwabniczego w Japonii poprzez jego eksport wp³ywa³y na
warunki produkcji fabrycznej i konflikty spo³eczne w Paterson, centrum
amerykañskiej produkcji jedwabiu. Stosunki produkcji jedwabiu w Japo-
nii w coraz wiêkszym stopniu by³y kszta³towane i podporz¹dkowane
przemys³owym stosunkom w Stanach Zjednoczonych warunkowanym
przez rozwój produkcji fabrycznej i popyt na jedwab. Jako dostawcy su-
rowca do wysoko zmechanizowanego i produktywnego amerykañskiego
przemys³u jedwabniczego, japoñscy producenci surowca jedwabniczego
byli liczniejsi i mniej produktywni per capita. W rezultacie doœwiadczali
oni miêdzy sob¹ wiêkszej presji konkurencji rynkowej ni¿ oligopolistycz-
ni przedsiêbiorcy amerykañscy kupuj¹cy surowiec i sprzedaj¹cy finalny
produkt (Boles, 2002, s. 161). Analiza podzia³u pracy w tej japoñsko-ame-
rykañskiej sieci jedwabniczej pozwala na ukazanie powi¹zañ miêdzy po-
zornie odleg³ymi i niezwi¹zanymi wydarzeniami w Japonii i Stanach
Zjednoczonych. Pozwala ona tym samym na ukazanie poprzez jedwab
miêdzynarodowego wymiaru lokalnych wydarzeñ i lokalnego wymiaru
globalnej kapitalistycznej ekspansji i nierównej wymiany. Stany Zjedno-
czone wywiera³y na Japoniê presjê w celu jej anga¿owania siê w handel
z krajami zachodnimi na niekorzystnych zasadach. Oligarchia japoñska
wywiera³a nacisk na anga¿owanie siê japoñskich producentów przêdzy
jedwabniczej w œwiatow¹ ekonomiê. Zarówno rz¹dz¹cy w okresie Toku-
gawa, jak i okresie Meiji popierali eksport surowca jedwabniczego, który
dostarcza³ pañstwu zagranicznej waluty niezbêdnej do stabilizacji jena
i zakupu zagranicznej technologii, szczególnie militarnej (Ga³ganek, 2011,
s. 7–33).

Mapa jest inn¹ rzecz¹ ukazuj¹c¹ okreœlon¹ wizualn¹ reprezentacjê po-
lityki miêdzynarodowej uzale¿nion¹ od spo³ecznego kontekstu jej twórcy.
Wizualizacja ta nie jest nigdy neutralna lub obiektywna. Mapy s¹ „przery-
sowywane” z powodów politycznych. Mog¹ one tak¿e wp³ywaæ na wyda-
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rzenia, a nie tylko je odzwierciedlaæ. By³o to widoczne w strategiach
stosowanych podczas II wojny œwiatowej i zimnej wojny, kiedy okreœlony
typ projekcji by³ œciœle zwi¹zany z podejmowanymi dzia³aniami politycz-
nymi. Mapy s¹ aktantami lub aktorami. W maju 1999 r. amerykañski sa-
molot wojskowy wystrzeli³ rakietê, która uderzy³a w ambasadê chiñsk¹
w Belgradzie, zabijaj¹c cztery osoby spoœród jej personelu. Rz¹d amery-
kañski podj¹³ próbê obwinienia za ten atak mapy zamiast wywiadu i woj-
skowych. Nawet jeœli atak by³ przypadkowy, mapa z pewnoœci¹ nie
wybra³a celu. Stany Zjednoczone wyjaœnia³y, ¿e celowano w oparciu
o „stare mapy”, na których nie zaznaczono lokalizacji ambasady, chocia¿
ta zmieni³a swoj¹ lokalizacjê w 1996 r. i by³a nawet wizytowana przez
amerykañskich dyplomatów (Klinghoffer, 2006, s. 12).

Objaœniaj¹c stosunki miêdzynarodowe zwi¹zane z aktywnoœci¹ „mor-
sk¹” mo¿emy zawêziæ perspektywê, skupiaj¹c uwagê na statku/okrêcie,
który symbolizuje rolê ca³ego œwiata morskiego w stosunkach miêdzyna-
rodowych. Statek jest bowiem zarazem najbardziej staro¿ytn¹ i najbar-
dziej nowoczesn¹ przestrzeni¹. Pos³uguj¹c siê pojêciem heterotopii Michel
Foucault okreœla rzeczywiste miejsca, które s¹ czymœ w rodzaju kontr-
miejsc, rodzajem utopii, w której wszystkie inne miejsca, jakie mo¿na
znaleŸæ w ramach kultury s¹ jednoczeœnie reprezentowane i kontestowa-
ne. Nawi¹zuj¹c do tego pojêcia mo¿na powiedzieæ, ¿e nowo¿ytne narracje
o morzu w pracach Melville’a, Marksa i Conrada stanowi¹ jednoczeœnie
apogeum i koniec statku jako heterotopii zachodniej cywilizacji. W narra-
cjach tych przestrzeñ statku symbolizuje paradygmat nowo¿ytnoœci two-
rzonej poprzez œcieranie siê starego i nowego oraz nieustannie rosn¹ce
sprzecznoœci wynikaj¹ce z tych zderzeñ. Z jednej strony, morze jest jed-
nym z najbardziej istotnych sk³adników w badaniach nad kultur¹ kontak-
tu, z drugiej strony „ka¿de wodowanie statku oznacza wprawienie w ruch
kapita³ów, które charakteryzuje przestrzenn¹ «rewolucjê» ery nowo¿yt-
nej: okr¹¿enie Ziemi poprzez w³o¿one pieni¹dze i ich udany powrót na
wyjœciowe konto” (Sloterdijk, 2011, s. 106). Statek zawsze by³ czymœ
wiêcej ni¿ tylko rzecz¹. Stanowi³ on z³o¿ony kulturowy artefakt symboli-
zuj¹cy rozleg³e morskie tradycje i ich regionalne warianty. Statek w od-
ró¿nieniu od wielu innych przedmiotów ³atwo przekraczaj¹cy narodowe
granice ma podobn¹ cz³owiekowi aurê i uznany miêdzynarodowy status,
a jego narodowoœæ odgrywa istotn¹ rolê w kulturowych wymianach (Til-
burg, 2007, s. 38).

Zatem, to co zwykle rozumiemy przez materialn¹ naturê rzeczy nie po-
winno ograniczaæ siê tylko do ich w³asnoœci, ale tak¿e odkrywaæ je jako
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spo³eczne projekcje nak³adane na materialny œwiat poprzez jêzyk i od-
zwierciedlaj¹ce ich kulturowe znaczenie, symbolicznoœæ czy stosunki do-
minacji i podporz¹dkowania. Poznanie tekstualnoœci materialnego œwiata
znajduj¹ce wyraz w stosunku miêdzy wiedz¹, reprezentacj¹, dyskursem
i w³adz¹ pozwala na zrozumienie spo³ecznego znaczenia nadawanego
materialnym przedmiotom. W³asnoœci materialnego œwiata mog¹ byæ
szczególnie trwa³e w odró¿nieniu od tekstualnych konstrukcji na jego temat,
które mog¹ zmieniaæ siê w czasie i przestrzeni (np. kontrhegemoniczny
dyskurs zwi¹zany z „krwawymi diamentami”). Ponadto, jak postuluj¹
zwolennicy mikrohistorii i rozmaitych form „gêstego opisu” (thick de-
scription) jednym z najbardziej znacz¹cych sposobów badania œwiata
spo³ecznego jest odnajdywanie „uniwersalnoœci w ma³ych rzeczach” (Levi,
1991, rozdz. V). Jak wskazuje B. Latour, etnologowie, antropologowie,
badacze folkloru, ekonomiœci, in¿ynierowie, konsumenci i u¿ytkownicy
nigdy nie widz¹ rzeczy, lecz tylko plany, dzia³ania, zachowania, ustalenia,
heurystyki, umiejêtnoœci, zbiory praktyk, z których znaczna czêœæ wydaje
siê nietrwa³a, a inne maj¹ charakter przejœciowy. W rezultacie nigdy nie
mo¿na powiedzieæ, które z nich – stal czy pamiêæ, rzeczy czy s³owa, ka-
mienie czy prawa – gwarantuj¹ d³u¿sze trwanie (Latour, 2000, s. 10).

* * *

W ramach szeroko rozumianej historii œwiata (world history) za szcze-
gólnie u¿yteczn¹ w wyjaœnianiu stosunków miêdzynarodowych mo¿na
uznaæ uprawian¹ przede wszystkim przez wspó³czesnych historyków
transnarodow¹ historiê (transnational history) oraz to co okreœlaj¹ oni
jako poziom „rzeczywistych badañ”. Transnarodowa historia postuluje
koncentrowanie siê na badaniu wszelkiego typu przep³ywów poprzez gra-
nice pañstw narodowych. Badaniom tym towarzyszy za³o¿enie, ¿e procesy
historyczne nie maj¹ swoich Ÿróde³ wy³¹cznie w pañstwach narodowych,
ale s¹ konstruowane w ruchu miêdzy miejscami i regionami. Najproœciej
mówi¹c transnarodowa historia zajmuje siê badaniem ludzi, idei, rzeczy
i praktyk, które przekroczy³y granice narodowe (Curthoys, Lake, 2005,
s. 5–6). Akira Iriye i Pierre-Yves Saunier redaktorzy Palgrave Dictionary
of Transnational History (2009) definiuj¹ transnarodow¹ historiê jako
perspektywê, która koncentruje siê na „powi¹zaniach i przep³ywach” oraz
ludziach, ideach, produktach, procesach i wzorcach, które operuj¹ ponad,
poprzez i miêdzy jednostkami politycznymi oraz miêdzy spo³eczeñstwa-
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mi (Iriye, Saunier, 2009, s. XVIII). Micol Seigel podkreœla, ¿e okreœlenie
transnarodowa historia ma pozwoliæ na odró¿nienie tego pola badawcze-
go od historii stosunków miêdzynarodowych (international history) kon-
centruj¹cej siê na badaniu interakcji miêdzy pañstwami narodowymi.
Transnarodowa historia koncentruje siê zatem na badaniu „obiektów”,
które „przelewaj¹ siê” przez narodowe granice. Równoczeœnie nie jest ona
to¿sama z histori¹ œwiata (world history), poniewa¿ historycy œwiata
musz¹ nieustannie dokonywaæ wyboru miêdzy transnarodowym i miê-
dzynarodowym podejœciem (Seigel, 2005, s. 63).

By³oby b³êdem uwa¿aæ, ¿e ca³a historia œwiata jako pole badawcze
koncentruje siê na „wszystko obejmuj¹cych” wizjach ludzkiej prze-
sz³oœci. Jedynie niewielka czêœæ prac powsta³ych w jej ramach podejmuje
problem budowy œwiatowych narracji. Na poziomie „rzeczywistych ba-
dañ” historia œwiata zajmuje siê nowymi obszarami i problemami metodo-
logicznymi, które s¹ niezbêdne do prowadzenia szczegó³owych studiów.
W takim rozumieniu badania nad „bia³ym i czarnym Atlantykiem”, jed-
wabiem, szalami kaszmirskimi, powi¹zaniami ekonomicznymi, han-
dlem i rewolucj¹ przemys³ow¹ mog¹ stanowiæ ilustracjê kulturowych
przep³ywów miêdzy ró¿nymi czêœciami œwiata. Szczególnie z punktu wi-
dzenia NSM tego rodzaju badania wykraczaj¹ce poza konwencjonaln¹
jednostkê analizy, jak¹ jest pañstwo narodowe pozwalaj¹ ukazaæ œwiato-
we transformacje, powi¹zania, adaptacje i inne zró¿nicowane i komplek-
sowe procesy. „Historia Atlantyku” koncentruje siê na oceanie, a jej
jednostkami analizy staj¹ siê szlaki handlowe, rynki, sieci komunikacyjne
i statki wi¹¿¹ce Afrykê, Europê, Ameryki i Karaiby w system.

Poniewa¿ badania tego rodzaju wymagaj¹ koncentrowania siê na
rozmaitych problemach w ró¿nych czasach i przestrzeniach, w sposób
nieunikniony historia œwiata jako dyscyplina charakteryzuje siê metodolo-
giczn¹ ró¿norodnoœci¹. Wœród spektrum ró¿nych podejœæ dostrzec mo¿na
jednak dominuj¹cy trend polegaj¹cy na d¹¿eniu do kierowania siê w bada-
niach transkulturowoœci¹. Œwiadcz¹ o tym próby znajduj¹ce swój wyraz
w stworzeniu wielu nazw i neologizmów okreœlaj¹cych istotê tego postêpo-
wania: od „historii œwiata”, „historii globalnej”, „historii uniwersalnej”,
„wielkiej historii” po „historiê ekumeniczn¹”, „powi¹zane historie” (con-
nected histories), „splecione historie” (entangled histories) czy „krzy¿uj¹c¹
siê historiê” (l’histoire croisée) (Sachsenmaier, 2007, s. 469). Dodatkowym
czynnikiem prowadz¹cym do pluralizacji tego pola badawczego jest „nowy
typ historyków” podejmuj¹cych tego rodzaju badania. Nale¿¹ do nich za-
równo historycy ekonomiczni, przedstawiciele socjologii historycznej, ba-
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dacze okreœlonych regionów, badacze aktywnoœci morskiej czy historycy
nomadyzmu. Mamy nadziejê, ¿e w coraz wiêkszej liczbie bêd¹ znajdowaæ
siê wœród nich równie¿ badacze stosunków miêdzynarodowych, których
nie satysfakcjonuje dominuj¹ce dot¹d w NSM podejœcie koncentruj¹ce siê
na pañstwie narodowym czy to w formie historii dyplomacji, czy historii
politycznej. Ponadto, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e w istocie wszystko o czym
mówiliœmy do tej pory mo¿na uznaæ za aspekt „miêdzynarodowoœci”,
a wiêc podstawowy przedmiot zainteresowania NSM.

Przyjêcie tego rodzaju „transnarodowego nastawienia” i prowadzenie
„rzeczywistych badañ” pozwala unikn¹æ metodologicznego nacjonalizmu
oraz pokazaæ, ¿e mo¿liwe jest objaœnianie stosunków miêdzynarodowych
bez koncentrowania siê na pañstwach. Metodologiczny nacjonalizm sta³
siê przedmiotem namys³u i krytyki w wielu dyscyplinach nauk spo³ecz-
nych. Antropolodzy zaproponowali w ostatnich latach „studia transnaro-
dowe” jako sposób wyjœcia poza metodologiczny nacjonalizm ³¹cz¹cy
spo³eczeñstwo z pañstwem narodowym. Pañstwa i ich instytucje s¹ po-
strzegane jako znacz¹cy, ale nie jedyni uczestnicy kszta³tuj¹cy spo³eczne,
kulturowe, ekonomiczne i polityczne powi¹zania miêdzy ludŸmi (Schil-
ler, 2005, s. 440). Bardziej radykalna krytyka metodologicznego nacjona-
lizmu formu³uje wrêcz potrzebê równoczesnej dekonstrukcji nacjonalizmu,
pañstwa narodowego, narodowych kultur i narodowych historii jako spo-
sobu unikniêcia esencjalizacji stosunków transnarodowych, hybrydowych
jednostek kulturowych, nienarodowych historii i sieciowych powi¹zañ
(Amelina, Faist, Schiller, Nergiz, 2012, s. 7).

Uwa¿amy, ¿e proponowana za ANT ontologia rzeczy jako pe³nopraw-
nych aktorów stosunków miêdzynarodowych oferuje sposób wyzwolenia
siê z ograniczeñ metodologicznego nacjonalizmu. S¹dzimy, ¿e metodolo-
giczny nacjonalizm w NSM rozumiany jako „szczególna przychylnoœæ
wobec pañstwa narodowego” jest empirycznie nieuzasadniony i koncep-
tualnie dysfunkcjonalny.

ANT zmusza nas do uznania, ¿e rzeczy, o których mówimy w NSM
(broñ, waluty, komputery, rakiety, ropa naftowa), a tak¿e te, którym zwy-
kle nie poœwiêcamy szczególnej uwagi (nakrycia g³owy, podarunki dyplo-
matyczne, kable podmorskie, jedwab, szale kaszmirskie, myd³o) stanowi¹
inherentn¹ czêœæ sieci stosunków i praktyk, które tworz¹ nasz przedmiot
poznania. Rzeczy takie jak g³owice nuklearne powoduj¹, ¿e politycy i dy-
plomaci robi¹ „rzeczy”, których z pewnoœci¹ by nie robili, a które w zna-
cz¹cy sposób wp³ywaj¹ na stosunki miêdzynarodowe (Nexon, Pouliot,
2013, s. 343).
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Wreszcie, zainteresowanie badaczy stosunków miêdzynarodowych
ANT odzwierciedla rosn¹ce rozczarowanie „kulturowym redukcjoniz-
mem” dominuj¹cym w teoriach stosunków miêdzynarodowych opartych
na fundacyjnych rozstrzygniêciach filozofii spo³ecznego konstruktywiz-
mu. Debaty dotycz¹ce konstruktywizmu jako propozycji teoretycznej
w NSM explicité przeciwstawiaj¹ go „materializmowi”. Wskazywanie na
szczególn¹ rolê „idei” w wyjaœnianiu miêdzynarodowej przyczynowoœci
stanowi poparcie dla konstruktywizmu, zaœ opowiadanie siê za przyczy-
nowym znaczeniem si³ „materialnych” jest traktowane jako wsparcie
dla niekonstruktywistycznych podejœæ, takich jak realizm i liberalizm
(Nexon, Pouliot, 2013, s. 343). ANT oferuje mo¿liwoœæ porzucenia tego
patologicznego dualizmu.

Teksty Bartosza Hordeckiego, Magdaleny Szkudlarek i Magdaleny
Lorenc sk³adaj¹ siê na zbiór ilustruj¹cy próbê wykorzystania ANT do ro-
zumienia stosunków miêdzynarodowych.

Bartosz Hordecki w tekœcie pt. „Miêdzynarodowe ¿ycie rzeczy” w œwie-
tle „miêdzynarodowego ¿ycia osób” subtelnie rekonstruuje historiê sposo-
bów myœlenia o strukturze „rzeczywistoœci” i dociera poprzez historiê sporu
o podmiotowoœæ–przedmiotowoœæ jednostki i pañstwa do fundamentu myœ-
lenia europejskiego. W jego rozwa¿aniach dla badacza stosunków miêdzy-
narodowych szczególnie interesuj¹ce s¹ tezy o paralelnoœci myœlenia
Kartezjusza i Richelieu, teza o matematyzacji porz¹dku miêdzynarodowe-
go, rozwa¿ania o racji stanu, a tak¿e teza o zmodernizowanym œwiecie
i cz³owieku, którzy staj¹ siê coraz szybciej rzeczami. Tekst dostarcza uza-
sadnienia dla kategorii „podmiot” i „przedmiot” („rzecz” i „osoba”) jako
najbardziej rozpowszechnionej formy myœlenia w œwiecie zachodnim.

W tekœcie pt. Kapelusz kontra fez – o roli nakryæ g³owy w europeizacji
Turcji Magdalena Szkudlarek analizuje proces budowy i europeizacji Tur-
cji, badaj¹c figuracje nadawane fezowi, kapeluszowi i chuœcie. Nakrycia
g³owy zosta³y wykorzystane tam jako narzêdzia modernizacji imperium.
Autorka analizuje skomplikowane i fascynuj¹ce procesy, o niekiedy tra-
gicznych, a czasami komediowych skutkach, w których fez rozumiany
jako kwintesencja europejskoœci w imperium osmañskim, w pierwszych
latach istnienia republiki zostaje zdegradowany do wstydliwej pozo-
sta³oœci po imperium i zast¹piony kapeluszem. Fezowi, kapeluszowi i chuœ-
cie nadaje siê waloru sprawczoœci. I chocia¿, wed³ug Autorki, trudno
twierdziæ, ¿e bez kapelusza nie by³oby modernizacji Turcji, a pozostawie-
nie fezu uniemo¿liwi³oby ten proces, to ka¿de z nakryæ g³owy sta³o siê
akantem procesu modernizacji i europeizacji Turcji.
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Tekst Magdaleny Lorenc pt. Do ut des, czyli rzecz o darze w dyploma-
cji. Przypadek siod³a z daru su³tana Mustafy II dla pos³a Stanis³awa
Ma³achowskiego z 1699 roku jest prób¹ odpowiedzi na pytania o przy-
czyny i skutki stosowania normy ceremonialnej polegaj¹cej na wymia-
nie darów na przyk³adzie polsko-tureckich stosunków dyplomatycznych
w XVII wieku. Poniewa¿ wymian¹ darów rz¹dzi³a zasada wzajemnoœci,
rzecz posiadaj¹ca sprawczoœæ jako dar wywo³ywa³a okreœlone skutki
dyplomatyczne. Akantem stanowi¹cym przyczynek do refleksji nad
praktyk¹ darowania rzeczy w dyplomacji stanowi siod³o z daru su³tana
tureckiego Mustafy II dla Stanis³awa Ma³achowskiego, pos³a polskiego
na rozmowy pokojowe w Kar³owicach w latach 1698–1699. Autorka
analizuje zachodni oraz wschodni, osadzony w tradycji dworu bizantyj-
skiego, ceremonia³ dyplomatyczny. Ukazuje, analizuj¹c relacje z nego-
cjacji, niewspó³miernoœæ wystêpuj¹c¹ w nich miêdzy informacjami
o merytorycznej stronie misji a ustêpami dotycz¹cymi wymiany prezen-
tów. Prowadzi to do wniosku o bli¿szoœci obyczajów dyplomatycznych
dworów polskich królów ceremonia³owi wschodniemu. W tekœcie za-
warta jest œwietna analiza relacji miêdzy sprawczoœci¹ daru-siod³a
i kontekstem jego darowania, który stanowi³y negocjacje pokojowe
w Kar³owicach oraz stosunek polskiej szlachty do przedmiotów turec-
kiego pochodzenia. I chocia¿ sam dar-siod³o nie spowodowa³ podpisania
uk³adu kar³owickiego, stanowi³ jednak rodzaj transakcji, której zawarcie
nabra³o charakteru miêdzynarodowego. Na przyk³adzie siod³a Magdale-
na Lorenc ukazuje powi¹zanie czynników ludzkich i pozaludzkich oraz
ich historyczn¹ zmiennoœæ i zasadnoœæ odrzucenia esencjalistycznego
traktowania rzeczy. Najwa¿niejsze s¹ relacje miêdzy uczestnikami aktu
darowania.
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International life of things. Introduction

Summary

The main goal of this article is introduction to the Actor-Network Theory (ANT) to
raise questions about its role in International Relations. While concepts of ANT are
very promising we propose to treat ANT as a new theoretical model for international
relations scholarship. ANT argues us to recognize that such things as currency, weap-
ons, computers, ships, silk, and others objects are inherent part of international rela-
tions. The interest of ANT in International Relations reflects a growing dissatisfaction
with the cultural reductionism (constructivism) and methodological nationalism. ANT
abandons the dichotomy between the idea and material and argue that such dualisms
might prevent us from understanding of international relations. Rejecting this dualisms
is to argue for ontological multiplicity of international relations. We initiating in polish
International Relations what we hope will be example to bring ANT and International
Relations into conversation.
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