
Bartosz HORDECKI

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Struktura semantyczna pojêæ

„wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia

i wyznania” (czêœæ I)

1. Uwagi wstêpne

Dawno minê³y w Europie czasy, gdy gorliwy teolog protestancki na py-
tanie „Có¿ to jest wolnoœæ sumienia?” odpowiada³ „To dogmat dia-

belski!” (Hen, 1980, s. 87). Dziœ wolnoœæ religijna jest w cenie i nale¿y do
kanonu praw cz³owieka. Fakt ten nie oznacza jednak, ¿e z jej powodu czy
raczej o to, jak j¹ rozumieæ, nie tocz¹ siê ostre spory.

Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e strony polemik dotycz¹cych swobody
religijnej w pewnym sensie traktuj¹ zagadnienie zgodnie z pozytywis-
tycznymi kanonami naukowoœci. W konsekwencji czêsto skupiaj¹ siê na
badaniu i dookreœlaniu znaczenia deskryptywnego terminów takich jak
„wolnoœæ”, „sumienie”, „religia”, „wyznanie”, „œwiatopogl¹d”, „przeko-
nania”, „wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”.
Tymczasem przywo³ane s³owa i wyra¿enia posiadaj¹ równie¿ bogate zna-
czenie emotywne, które determinuje w sporej mierze pasjê, z jak¹ ludzie
spieraj¹ siê o to komu, i w jakim zakresie winny przys³ugiwaæ swobody
religijne.

Odwo³uj¹c siê do nieco zmodyfikowanej terminologii Charlesa L. Ste-
vensona, mo¿na stwierdziæ, ¿e s³owa maj¹ zarówno warstwê statyczn¹,
jak i dynamiczn¹. Doœæ ³atwo je odró¿niæ, o ile weŸmie siê pod uwagê
fakt, i¿ „Ogólnie, s¹ dwa odmienne cele, dla których wykorzystujemy jêzyk.
Z jednej strony u¿ywamy s³ów (jak w nauce), by rejestrowaæ, wyjaœniaæ
oraz komunikowaæ przekonania. Jednak pos³ugujemy siê nimi tak¿e, by
daæ upust naszym odczuciom (wykrzyknienie) lub by wykreowaæ nastrój
(poezja), lub zachêciæ ludzi do dzia³ania (oratorstwo)”. Realizuj¹c cel
pierwszy, nadawca raczej odwo³uje siê do wzglêdnie okreœlonego znacze-
nia deskryptywnego, tj. bierze pod uwagê wy³¹cznie lub niemal wy³¹cznie
zbiór desygnatów, który reprezentuj¹ wykorzystywane wyrazy (Steven-
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son, 1964, s. 16–20)1. Dla urzeczywistnienia pozosta³ych celów odwa¿-
niej operuje tak¿e trudno uchwytnymi znaczeniami emotywnymi. Te
ostatnie, twierdzi³ Ch. L. Stevenson, s¹ „tendencj¹, która wyrastaj¹c z his-
torii u¿ycia s³owa, wywo³uje afektywne reakcje ludzi”, s¹ „nieod³¹czn¹
aur¹ uczuæ, która spowija s³owo” (Stevenson, 1964, s. 20)2.

W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y zwróciæ uwagê na socjotechniczny
wymiar sformu³owañ dotycz¹cych mo¿liwie szeroko pojmowanych spraw
religijno-œwiatopogl¹dowych. Budz¹c pozytywne3 lub negatywne4 skoja-
rzenia, terminy „wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyzna-
nia” kierunkuj¹ ludzkie odczuwanie i myœlenie, modyfikuj¹ postawy.
Poprzez ich pryzmat wielu odczuwa (rzadziej pojmuje), co jest dobre/sto-
sowne, a co z³e/niestosowne w sferze prywatnej oraz publicznej aktywno-
œci jednostek i grup. Nadto, nazwy te symbolicznie okreœlaj¹ relacje
wzajemne miêdzy zwolennikami odmiennych wyznañ i przekonañ, a tak-
¿e ich stosunek do instytucji pañstwowych. Nie s¹ obojêtne dla sposobu
myœlenia i wartoœciowania, sprzyjaj¹c upowszechnianiu okreœlonych, czê-
sto schematycznych, opinii i ocen – w rezultacie kszta³tuj¹ klimat spo³ecz-
ny i kulturê polityczn¹. Te z kolei stanowi¹ czynniki silnie oddzia³uj¹ce na
politykê wyznaniow¹ pañstw oraz organizacji miêdzynarodowych, za-
równo rz¹dowych, jak i pozarz¹dowych.

Wolnoœæ sumienia i religii/wolnoœæ sumienia i wyznania zalicza siê do
podstawowego katalogu swobód przys³uguj¹cych cz³owiekowi. Na
ogó³ w regulacjach uniwersalnych oraz regionalnych przyjmuje siê, ¿e
wyp³ywa ona z przyrodzonej godnoœci cz³owieka. Ze wzglêdu na tê
ostatni¹ nale¿y respektowaæ czyjeœ wybory w p³aszczyŸnie stosunku do
spraw okreœlanych jako transcendentne. Ponadto, w œwietle wielu aktów
wspó³czesnego prawa miêdzynarodowego, kwestie swobody œwiatopo-
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1 Znaczenie deskryptywne niekiedy by³o okreœlane przez Ch. L. Stevensona jako
konceptualne alb referencyjne. Niemniej ze wzglêdu na wieloznacznoœæ pojêæ „kon-
cepcja” i „referencja”, lepiej unikaæ tych dwóch ostatnich sformu³owañ.

2 W kwestii funkcji s³ów zob. równie¿ Austin, 1993, s. 640–646; Jakobson, 1967;
Jakobson, 2004, s. 9–15; Pisarek, 2002, s. 17–19; Tabakowska, 2001, s. 203–241,
s. 9–15.

3 Terminy kojarzone pozytywnie lub na ogó³ pozytywnie to np.: „wolnoœæ”,
„sumienie”, „religia”, wiara”, „misja”, „nauczanie”, „wolnoœæ sumienia i religii”,
„wolnoœæ religijna”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”, „tolerancja”, „godnoœæ”.

4 Terminy kojarzone negatywnie lub na ogó³ negatywnie to np.: „bluŸnierstwo”,
„prozelityzm”, „sekta”, „propagowanie”, „nietolerancja”, „fundamentalizm”, „mowa
nienawiœci”, „obraza uczuæ religijnych”, „dyskryminacja religijna”.



gl¹dowej, religijnej czy filozoficznej czêsto ³¹czy siê z normami doty-
cz¹cym tolerancji. Tê traktuje siê jako wartoœæ, bez której prawid³owa
realizacja wolnoœci religijnych jest nie do pomyœlenia. Z tych przyczyn
obie te wartoœci wypada uznaæ za szczególnie istotne elementy horyzontu
aksjologicznego, wytyczaj¹cego ramy, w jakich winna przebiegaæ interpre-
tacja pojêæ „wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”.

2. T³o struktury semantycznej „wolnoœci sumienia i religii”,

„wolnoœci sumienia i wyznania” – „godnoœæ” 5

O „godnoœci” jako pojêciu polityczno-prawnym mówi siê niemal po-
wszechnie, ¿e nie sposób go zdefiniowaæ, wiêc w sumie nie wiadomo,
czym jest/s¹ jej desygnat/desygnaty6. Próby precyzyjnego okreœlenia ter-
minu z regu³y uznaje siê za zbyt ogólne lub nawet kuriozalne. Nie unika
siê jednak wskazywania cech, jakie jej przys³uguj¹. Zgodnie z ujêciem
Marka Piechowiaka, godnoœæ ludzka winna byæ postrzegana jako wartoœæ
przyrodzona, powszechna, nienabywalna i niezbywalna (Piechowiak, 1999,
s. 80). Jak zauwa¿y³ Wojciech Janyga, „wydaje siê te¿, ¿e znacz¹ca wiêk-
szoœæ filozoficznych interpretacji pojêcia godnoœci wskazuje, ¿e jest to ka-
tegoria trwa³a (przys³uguj¹ca cz³owiekowi z racji samego faktu bycia
istot¹ ludzk¹), absolutna (niepodlegaj¹ca ograniczeniom) i pierwotna (sto-
j¹ca ponad czy poza prawem pozytywnym)” (Janyga, 2007, s. 91). Nato-
miast Aneta Maria Abramowicz zwróci³a uwagê na roszczeniowy charakter
omawianego terminu, tj. na przekonanie, ¿e pañstwo winno godnoœæ gwa-
rantowaæ i ochraniaæ (Abramowicz, 2006, s. 231–232). W Powszechnej
Deklaracji Praw Cz³owieka wystêpuje ona jako Ÿród³o wszelkich praw
i wolnoœci ludzkich. Dodatkowo, w dokumencie tym za jej przymioty
uznano rozum i sumienie. Preambu³a natomiast wyra¿a przekonanie, ¿e
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5 Nt. pojêcia „godnoœci” w prawie miêdzynarodowym zob. Abramowicz, 2006,
s. 227 i n.; Complak, 2001; Complak, 1999; Complak, 2002; Grzeœkowiak, 1999;
Jab³oñski, 2002; Kempen B., 1999; Krukowski, 1999; Mazurek, 1996; Policastro,
2002; Szostek, 1999; Krukowski, 1997, s. 39; Luchterhandt, Bruschke, Godnoœæ
cz³owieka – aktualne kwestie sporne w niemieckim prawie pañstwowym, 2005,
s. 34–48; Zajad³o, 1989, s. 103–117.

6 W ujêciu M. Piechowiaka, godnoœæ jest „specyficznym sposobem istnienia”
(Piechowiak, 1999, s. 89). Natomiast zdaniem W. Janygi, „Godnoœæ bywa te¿ rozu-
miana jako pewien standard tego, co siê cz³owiekowi nale¿y, czasem równie¿ jako
bezpoœredni standard postêpowania” (Janyga, 2007, s. 9).



„uznanie przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych praw
wszystkich cz³onków wspólnoty ludzkiej jest podstaw¹ wolnoœci, spra-
wiedliwoœci i pokoju œwiata”, a ponadto zawiera konstatacjê, w myœl któ-
rej „Narody Zjednoczone przywróci³y sw¹ wiarê w podstawowe prawa
cz³owieka, godnoœæ i wartoœæ jednostki”. Powo³uje siê na „godnoœæ”
równie¿ Karta Narodów Zjednoczonych, w œwietle której Ludy NZ s¹
„zdecydowane przywróciæ wiarê w podstawowe prawa cz³owieka, w do-
stojeñstwo (dignity, „godnoœæ”) i wartoœæ jego osoby”. Nie brak tej warto-
œci w Paktach Praw Cz³owieka. W obu przypomniano, ¿e „zgodnie
z zasadami og³oszonymi w Karcie Narodów Zjednoczonych uznanie
przyrodzonej godnoœci oraz równych i niezbywalnych praw wszystkich
cz³onków wspólnoty ludzkiej stanowi podstawê wolnoœci, sprawiedliwo-
œci i pokoju na œwiecie, uznaj¹c, ¿e prawa te wynikaj¹ z przyrodzonej god-
noœci cz³owieka”. Nadto, w œwietle art. 13 Miêdzynarodowego Paktu
Praw Ekonomicznych, Spo³ecznych i Kulturalnych, „nauczanie powinno
zmierzaæ do pe³nego rozwoju osobowoœci i poczucia godnoœci ludzkiej”.

W œwietle przywo³anych tekstów rysuje siê nastêpuj¹ca argumentacja:
po pierwsze, godnoœæ jest przyrodzona i niezbywalna, a wnioskuje siê
o tym na podstawie tego, ¿e cz³owiek jest istot¹ rozumn¹ i moraln¹ (ma ro-
zum i sumienie); po drugie, rozumnoœæ i moralnoœæ równie¿ musz¹ byæ
przyrodzone i niezbywalne, gdy¿ s¹ atrybutami, na podstawie których
orzeka siê o przyrodzonej i niezbywalnej godnoœci ludzkiej. Skoro tak, na-
le¿a³oby stwierdziæ, wolnoœæ myœli i sumienia s¹ podstawowymi i naj-
istotniejszymi z uprawnieñ naturalnych jednostki – dziêki nim mo¿e ona
bowiem czyniæ u¿ytek ze swej rozumnoœci oraz moralnoœci, ciesz¹c siê
poszanowaniem swego inherentnego dostojeñstwa.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e pojêcie „godnoœci” nie wystêpuje w Europej-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci.
Tym samym tekst tego dokumentu nie opiera siê explicite na za³o¿eniu, ¿e
w³aœnie godnoœæ ludzka jest podstaw¹ wszystkich praw i wolnoœci jed-
nostkowych. Wprawdzie A. M. Abramowicz, w œlad za Józefem Krukow-
skim, zauwa¿y³a, ¿e niektórzy autorzy zwracaj¹ uwagê na art. 3 i na tej
podstawie usi³uj¹ wykazywaæ, ¿e „godnoœæ” pozostaje fundamentem tak-
¿e systemu Rady Europy. Stanowisko takie jednak, jej zdaniem, nie wyda-
je siê trafne, gdy¿ Trybuna³ „odwo³ywa³ siê do tego pojêcia posi³kowo
i nie przyzna³ mu obowi¹zuj¹cego charakteru”.

Niemniej nie wolno zapomnieæ, ¿e to w³aœnie pod auspicjami Rady
Europy oraz Wspólnot Europejskich w 1996/7 r. powsta³a Konwencja
o Ochronie Praw Cz³owieka i Godnoœci Istoty Ludzkiej wobec Zastoso-
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wañ Biologii i Medycyny7. W preambule umowy, w obliczu gwa³townego
rozwoju wiedzy biologicznej oraz medycznej, wyra¿ono przekonanie
„o koniecznoœci poszanowania osoby ludzkiej, zarówno jako jednostki,
jak i przedstawiciela gatunku ludzkiego”, jak równie¿ uznano „znaczenie
zapewnienia godnoœci jednostce ludzkiej”. Stwierdzono tak¿e, i¿ „nie-
w³aœciwe wykorzystanie biologii i medycyny mo¿e zagra¿aæ godnoœci
ludzkiej” i zadeklarowano zamiar „stworzenia koniecznych œrodków
gwarantuj¹cych godnoœæ ludzk¹ i podstawowe prawa i wolnoœci cz³owie-
ka w dziedzinie zastosowañ biologii i medycyny”8.

„Godnoœæ” nie jest pojêciem obcym tak¿e w systemie prawnym Unii
Europejskiej (Abramowicz, 2006, s. 232)9. Wypada przypomnieæ, ¿e
w art. I-2 Traktatu ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy z dn. 29 paŸ-
dziernika 2004 r., który nie wszed³ ostatecznie w ¿ycie, znalaz³ siê zapis:
„Unia opiera siê na wartoœciach poszanowania godnoœci osoby ludzkiej, wol-
noœci, demokracji, równoœci, pañstwa prawnego, jak równie¿ poszanowania
praw cz³owieka, w tym praw osób nale¿¹cych do mniejszoœci. Wartoœci te s¹
wspólne Pañstwom Cz³onkowskim w spo³eczeñstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwoœci, solidarnoœci oraz na równoœci
kobiet i mê¿czyzn”10. Natomiast art. 1 Karty Praw Podstawowych stanowi, i¿:
„Godnoœæ cz³owieka jest nienaruszalna, nale¿y j¹ szanowaæ i chroniæ”.
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7 Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology and Medicine czyli Konwencja Euro-
pejska o ochronie praw cz³owieka i godnoœci istoty ludzkiej wobec zastosowañ
biologii i medycyny z 4 kwietnia 1997 r. lub Europejska Konwencja Bioetyczna
wraz z dodanymi do niej protoko³ami (t³umaczenie dokumentu na jêzyk polski zob.
http://www.wil.org.pl/folder/ksztalcenie/Zalacznik_nr_10_BIOETYKA_KONWEN-
CJA_O_OCHRONIE_PRAW_CZLOWIEKA.pdf, 29.09.13).

8 W art. 1 tego normatywu, okreœlaj¹cym jego cel i przedmiot, zawarto posta-
nowienie, i¿ „Strony niniejszej Konwencji chroni¹ godnoœæ i to¿samoœæ istoty ludzkiej
i gwarantuj¹ ka¿dej osobie, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jej integralnoœci
oraz innych podstawowych praw i wolnoœci wobec zastosowañ biologii i medycyny”,
a tak¿e, ¿e „Pañstwa-Strony podejm¹ w prawie wewnêtrznym konieczne œrodki w celu
zapewnienia skutecznoœci przepisów niniejszej Konwencji”. Natomiast art. 2 stanowi
o prymacie istoty ludzkiej („Interes i dobro istoty ludzkiej przewa¿a nad wy³¹cznym
interesem spo³eczeñstwa lub nauki”).

9 Zgodnie z Deklaracj¹ Praw i Wolnoœci przyjêt¹ przez Parlament Europejski
w 1989 r., stwierdzono, ¿e „jest niezbêdne dla Europy potwierdzenie istnienia wspól-
noty opartej na poszanowaniu godnoœci ludzkiej i praw podstawowych”.

10 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:310:0011:
0040:PL:PDF, 15.09.2013.



Wartoœæ tê uznano za Ÿród³o wszelkich wolnoœci i prawa cz³owieka
tak¿e w Akcie KBWE. Zgodnie z Zasad¹ 7. dokumentu, pañstwa winny
„popieraæ i zachêcaæ do efektywnego korzystania z obywatelskich, poli-
tycznych, ekonomicznych, spo³ecznych, kulturalnych i innych praw i wol-
noœci, które wynikaj¹ z przyrodzonej godnoœci osoby ludzkiej i maj¹
podstawowe znaczenie dla swobodnego jej rozwoju” (Abramowicz, 2006,
s. 232).

Znaczenie emotywne terminu „godnoœæ” jest niezwykle silne. Niemal
ka¿dy chce byæ w zgodzie z zasad¹ nienaruszalnoœci godnoœci ludzkiej,
wielu chce pe³niæ funkcjê jej interpretatora czy stra¿nika. Miêdzy instytu-
cjami, które d¹¿¹ do wyk³adni omawianej zasady rozwija siê nie tylko
wspó³praca, lecz tak¿e powa¿na konkurencja. Z biegiem lat na forum miê-
dzynarodowym oraz w porz¹dkach krajowych wykszta³ci³a siê skompli-
kowana gra o to, kto lepiej rozumie, na czym godnoœæ polega, a tak¿e, kto
ma prawo lepiej to rozumieæ.

Bardzo charakterystyczne w tym zakresie jest stanowisko Koœcio³a ka-
tolickiego, rozwijaj¹cego katolick¹ naukê spo³eczn¹, w której obrêbie
„godnoœæ” funkcjonuje jako jedno z pojêæ fundamentalnych. Zdaniem
J. Krukowskiego, w œwietle myœli katolickiej, niezbywalna godnoœæ ka¿-
dego cz³owieka wynika z jego wolnoœci i rozumnoœci (Abramowicz,
2006, s. 230). Co istotne, katolicy chêtnie podkreœlaj¹, ¿e jest to termin
o proweniencji chrzeœcijañskiej, nad którym namys³ rozwija siê od stuleci.
Ponadto, w œwietle „Deklaracji o wolnoœci religijnej”, godnoœæ jest
Ÿród³em swobód w kwestiach wiary11.

Istniej¹ teksty katolickie oparte na tezie, ¿e chrzeœcijañstwo wynalaz³o
równie¿ etykê godnoœci. Zdaniem Jana Paw³a II, chrzeœcijanie odkryli
fakt, ¿e istniej¹ trzy rodzaje dobra, tj. dobro godziwe (bonum honestum),
dobro przyjemnoœciowe (bonum delectabile) oraz dobro u¿ytecznoœciowe
(bonum utile). Wielka zas³uga chrzeœcijan, w opinii papie¿a, polega na
tym, i¿ opowiedzieli siê i nadal konsekwentnie opowiadaj¹ za dobrem go-
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11 W dokumencie stwierdzono m.in.: „W naszej epoce ludzie coraz wiêcej uœwia-
damiaj¹ sobie godnoœæ osoby ludzkiej i coraz bardziej roœnie liczba tych, którzy siê
domagaj¹, aby w dzia³aniu ludzie cieszyli siê i kierowali w³asn¹ rozwag¹ oraz
odpowiedzialn¹ wolnoœci¹, nie przymuszani, lecz wiedzeni œwiadomoœci¹ obowi¹zku”.
Deklaracja o wolnoœci religijnej. O prawie osoby i wspólnot do wolnoœci spo³ecznej
i cywilnej w sprawach religijnych, http://archidiecezja.lodz.pl/pliki/sobor/dwr.html,
15.09.2013. Zob. te¿ Davies, 2002.



dziwym. Tym samym strzeg¹ godnoœci cz³owieka i „rzeczywiœcie” trak-
tuj¹ j¹ jako wartoœæ nadrzêdn¹ (Jan Pawe³ II, 2005, s. 50).

Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e s³owo „godnoœæ” jest typowym homonimem,
a jego wieloznacznoœæ by³a i jest Ÿród³em wielu nieporozumieñ. W dzie-
jach myœli politycznej, zauwa¿y³a Maria Ossowska, dominuj¹ dwa – prze-
ciwstawne – rozumienia „godnoœci”. Z racji ich istnienia oraz silnego
ugruntowania w kulturze, has³em „godnoœci ludzkiej” od dawien dawna
szafuj¹ zarówno zwolennicy demokracji, jak i autorytaryzmu. Pierwsi
pojmuj¹ godnoœæ jako przyrodzon¹ i niezbywaln¹ cechê ka¿dej jednostki,
niezale¿n¹ od jej potencja³u oraz dokonañ, a wiêc w zgodzie ze wspó³czes-
n¹ doktryn¹ praw cz³owieka. Drudzy, w œlad za Thomasem Hobbesem,
twierdz¹, ¿e nie ma „godnoœci” bez si³y i w zwi¹zku z tym pogl¹d o równie
godnych jednostkach ludzkich jest b³êdny i z³udny. „Godnoœæ” w ujêciu
zwolenników tej koncepcji jest stopniowalna, jedni maj¹ jej wiêcej, inni
mniej. Ponadto, dodaj¹ oni, twierdzenie, jakoby przys³ugiwa³a ona w rów-
nym stopniu ka¿demu, jest szkodliwe i demobilizuj¹ce. Przyjmuj¹c je,
jednostki przestaj¹ zabiegaæ o uznanie i szacunek, mniemaj¹c, i¿ te nale¿¹
siê im z racji samego bycia cz³owiekiem (Ossowska, 1970, s. 52 i n.).

Niezale¿nie od bezliku znaczeñ, jakie nadaje siê terminowi „godnoœæ”,
z ³atwoœci¹ mo¿na zidentyfikowaæ podstawow¹ funkcjê pe³nion¹ przez to
okreœlenie na gruncie politycznym. Godnoœæ czyni siê naczeln¹ wartoœci¹
systemu polityczno-prawnego, by go legitymizowaæ. Odwo³anie do niej
tworzy wra¿enie g³êbi i splendoru. Nie mo¿na bowiem zaprzeczyæ, ¿e
w warstwie emotywnej „godnoœæ” kojarzy siê z rzeczami tajemniczymi,
wrêcz metafizycznymi, lecz zarazem œwietlanymi, chlubnymi, podnio-
s³ymi. Najsilniejsze piêtno na warstwie skojarzeniowej tego terminu odcis-
nê³a chyba wra¿liwoœæ renesansu. Po dzieñ dzisiejszy, mówi¹c o godnoœci
ludzkiej, wyra¿a siê de facto odrodzeniowy zachwyt cz³owiekiem, dobit-
nie ujêty w Mowie o godnoœci ludzkiej (Oratio de hominis dignitate) Pica
Della Mirandoli. W œwietle oracji, jak równie¿ utrzymuj¹cej siê po dziœ
dzieñ odrodzeniowej aury pojêcia, silnym pozostaje przekonanie, ¿e cz³o-
wiek jest istot¹ szczególn¹, gdy¿ znajduje siê w centrum wszechœwiata,
przekszta³caj¹c go stosownie do swych preferencji. Tym samym za³o¿e-
nie, ¿e ludzie s¹ wyposa¿eni w przyrodzon¹ i niezbywaln¹ godnoœæ, umo¿-
liwia retorykê wyj¹tkowoœci bytu ludzkiego. Na niej, wypada stwierdziæ,
ufundowano wspó³czesne systemy praw cz³owieka oraz dyskurs ich do-
tycz¹cy. Si³a wspomnianego za³o¿enia jest dziœ emotywnie tak atrakcyjna,
¿e nie trzeba go uzasadniaæ – przyjmuje siê je jako pewnik. Zarazem, zwo-
lennicy koncepcji praw cz³owieka czuj¹ siê w pe³ni uprawnieni, by ka¿de-
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mu, kto pyta o istotê ludzkiej godnoœci, odpowiadaæ, ¿e uchwytuje siê j¹
nie rozumem, lecz sercem.

Patos, który towarzyszy wypowiedziom gruntuj¹cym prawa cz³owie-
ka w godnoœci, silnie wybrzmiewa w znanych tekstach Myresa
S. McDougala, a tak¿e Harolda D. Lasswella i Lung-chu Chena. I tak w ar-
tykule Perspectives for an International Law of Human Dignity z 1959 r.
M. S. Mc Dougal twierdzi³: „Niemal nie trzeba podkreœlaæ, w konkluzji,
¿e fakt, i¿ miêdzynarodowe prawo ludzkiej godnoœci jest mo¿liwe i praw-
nicy mog¹ przyczyniæ siê do realizacji tej mo¿liwoœci, nie oznacza koniecz-
nie, ¿e takie prawo miêdzynarodowe jest prawdopodobne. Najbardziej
nagl¹cym wspó³czesnym wyzwaniem dla wszystkich nas, zarówno praw-
ników, jak i nieprawników, oddanych wartoœciom wynikaj¹cym z ludzkiej
godnoœci, jest obmyœlenie i wdro¿enie strategii komunikacyjnej, która
sprawi, ¿e decyduj¹cy o œwiecie nabêd¹ w³aœciwych predyspozycji, by
poddaæ takie prawo miêdzynarodowe praktycznej kontroli. Takie w³aœciwe
predyspozycje musz¹ obejmowaæ w³aœciwe oczekiwania, potrzeby i iden-
tyfikacje”12.

3. T³o struktury semantycznej „wolnoœci sumienia i religii”, „wolno-

œci sumienia i wyznania” – „tolerancja”

Tak¿e „tolerancja” nale¿y do terminów, którymi w wielu systemach re-
ligijnych czy filozoficznych, a tak¿e w dokumentach miêdzynarodowych
operuje siê niezwykle czêsto13. Skojarzenia zwi¹zane z tym pojêciem s¹
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12 M. S. McDougal, Perspectives for an International Law of Human Dignity,
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2612, s. 131, odczyt z dn. 23 wrzeœnia
2013 r., godz. 22:55. Zob. idem i in., Studies in World Public Order, New Haven 1987,
s. XXI; a tak¿e M. S. Mc Dougal i in., Human Rights and World Public Order: The Ba-
sic Policies of an International Law of Human Dignity, New Haven 1980.

13 Zob. Zachariasz, Symotiuk, 2001; Legutko, 1998. Pojêciem „tolerancji” operuje
siê m.in. w takich dokumentach miêdzynarodowych jak: Miêdzynarodowa konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z dn. 7 marca 1966 r.;
Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opar-
tych na religii lub przekonaniach z dn. 25 listopada 1981 r.; Rozporz¹dzenie Rady
(WE) nr 1035/97 z dnia 2 czerwca 1997 roku ustanawiaj¹ce Europejskie Centrum
Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii; Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1652/2003
z dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniaj¹ce rozporz¹dzenie (WE) nr 1035/97 ustanawiaj¹ce
Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii; Deklaracja dotycz¹ca
nietolerancji – zagro¿enie dla demokracji z dn. 14 maja 1981 r. (Rada Europy);



co najmniej tak samo silne i pozytywne, jak te zwi¹zane z „godnoœci¹”.
Niemniej barwa znaczenia emotywnego „tolerancji” jest inna. „Godnoœæ”
– tak utar³o siê w praktyce kulturowej – kojarzy siê odrodzeniowo, lecz
zarazem tajemniczo, odsy³a – mo¿na rzec – ku g³êbinom transcendencji.
Natomiast „tolerancja” jest bli¿sza wiekowi œwiate³ – to wartoœæ jasna,
oparta bardziej na wiedzy ni¿ na przeczuciu.

W Niderlandach w wieku XVII „tolerancja” oznacza³a rezygnacjê
z przeœladowañ przy pomocy aparatu pañstwowego wierz¹cych inaczej
ni¿ w³adca lub dominuj¹ca czêœæ spo³eczeñstwa14. Twierdzono wówczas,
¿e wprawdzie ró¿nice wyznaniowe nie s¹ czymœ dobrym, lecz nale¿y je
znosiæ, gdy¿ przeœladowania religijne przynosz¹ wiêcej szkody ni¿ po¿yt-
ku. Z tej przyczyny przyjêto, ¿e lepiej os¹d w tych dra¿liwych kwestiach
pozostawiæ Bogu, który, o ile istnieje, najlepiej wie, kto ma racjê (Ko-
³akowski, 1997a, s. 35–38).

Zgodnie z uwagami Leszka Ko³akowskiego, pierwotne znaczenie ter-
minu uleg³o zatarciu. Dziœ najczêœciej pojmuje siê „tolerancjê” jako ak-
ceptacjê osób myœl¹cych/dzia³aj¹cych odmiennie. Zyskuje równie¿ na
popularnoœci pogl¹d, w myœl którego cz³owiek tolerancyjny jest obojêtny
wobec innoœci15. Ponadto, w dyskusjach o istocie tolerancji czêsto ignoru-
je siê fakt, ¿e termin ten w pierwotnym znaczeniu odnosi³ siê do cz³owie-
ka, a nie do jego pogl¹dów czy dzia³añ. Innymi s³owy, respektowano
innowiercê, lecz nie jego wiarê. Z czasem poparcie zyska³ pogl¹d, ¿e sza-
cunek dla jednostki wi¹¿e siê równie¿ z poszanowaniem wyznawanego
przez ni¹ systemu pogl¹dów. Tym samym na popularnoœci zyska³ s¹d,
w myœl którego fakt, i¿ nie podziela siê czyichœ wierzeñ, nie uprawnia do
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Rekomendacja 1222 z 29 wrzeœnia 1993 r. w sprawie zwalczania rasizmu, ksenofobii
i nietolerancji (Rada Europy); Rekomendacja 1275 z dn. 28 czerwca 1995 r. w sprawie
zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji (Rada Europy); De-
cyzja Rady Ministerialnej z dn. 7 grudnia 2002 nr 6/02: tolerancja i niedyskryminacja
(OBWE); Decyzja Rady Ministerialnej z dn. 2 grudnia 2003 r., nr 4/03: tolerancja
i niedyskryminacja (OBWE); Decyzja Rady Ministerialnej nr 12/04: tolerancja
i niedyskryminacja (OBWE); Decyzja Rady nr 10/05: tolerancja i niedyskryminacja:
promowanie wzajemnego szacunku i zrozumienia (OBWE); Decyzja Rady Ministe-
rialnej nr 13/03: zwalczanie nietolerancji i dyskryminacji oraz promowanie wzajem-
nego szacunku i zrozumienia; Decyzja Rady Ministerialnej nr 10/07: tolerancja
i niedyskryminacja: promowanie wzajemnego szacunku i zrozumienia (OBWE);
Rezolucja Zgromadzenia Ogólnego NZ 63/181 w sprawie eliminacji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji opartej na religiach lub przekonaniach.

14 Zob. Schilling, 2010; Ko³akowski, 1997.
15 Ibidem.



ich szargania. W ten sposób wykszta³ci³o siê wspó³czesne uzasadnienie
dla penalizacji obrazy uczuæ religijnych (Ko³akowski, 1997a, s. 35–38)16.

W preambule Karty Narodów Zjednoczonych widnieje oœwiadczenie,
zgodnie z którym ludy zrzeszone w tej organizacji zdecydowane s¹ „sto-
sowaæ tolerancjê i ¿yæ wspólnie w pokoju, jeden z drugim, jak dobrzy
s¹siedzi”. Natomiast zgodnie z art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw
Cz³owieka, nauczanie prowadzi siê m.in. po to, by krzewiæ „zrozumienie,
tolerancjê i przyjaŸñ miêdzy wszystkimi narodami, grupami rasowymi lub
religijnymi”. Konstatacjê tê powtórzono tak¿e w art. 13 Miêdzynarodo-
wego Paktu Praw Ekonomicznych, Spo³ecznych i Kulturalnych. W wielu
dokumentach kwestie tolerancji wi¹¿e siê œciœle z wolnoœci¹ sumienia i re-
ligii. Jednym z najnowszych aktów tego typu jest rezolucja Rady Praw
Cz³owieka NZ 16/18 w sprawie zwalczania nietolerancji, negatywnej ste-
reotypizacji i stygmatyzacji, dyskryminacji, pod¿egania do przemocy
oraz przemocy przeciwko osobom opartej na religii lub przekonaniach17.

Podobnie, jak w przypadku „godnoœci”, termin „tolerancja” nie wystê-
puje w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci. Niemniej pojawia siê w innych aktach, np. w Konwencji
ramowej Rady Europy o ochronie mniejszoœci narodowych z 1998 r.18

14 maja 1981 r. Komitet Ministrów Rady Europy przyj¹³ Deklaracjê
dotycz¹c¹ nietolerancji – zagro¿enia dla demokracji. W dokumencie oœwiad-
czono, ¿e „tolerancja oraz szacunek dla godnoœci oraz fundamentalna
równoœæ wszystkich istot ludzkich stanowi¹ istotn¹ podstawê demokra-
tycznego oraz pluralistycznego spo³eczeñstwa. Wyra¿ono tak¿e g³êbokie
zasmucenie z powodu narastania ró¿norodnych form nietolerancji, stwier-
dzaj¹c, i¿ najlepszym sposobem ich zwalczania „jest utrzymywanie i kon-
solidacja instytucji demokratycznych”, które ciesz¹ siê zaufaniem obywatela
i potrafi¹ zachêciæ go do aktywnego udzia³u w ich dzia³aniach19. Jak ³atwo
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16 Zob. równie¿ Janyga, 2007, passim; K³¹czyñska, 2005.
17 http://www.unhcr.org/refworld/type,RESOLUTION,,,4db960f92,0.html, 23.09.2013.
18 W preambule tej umowy mo¿na przeczytaæ, ¿e „tworzenie klimatu tolerancji

i dialogu jest konieczne, aby zró¿nicowanie kulturowe nie by³o Ÿród³em i czynnikiem
podzia³ów, lecz wzbogacenia ka¿dego spo³eczeñstwa”, jak równie¿, ¿e „osi¹gniêcie
tolerancyjnej i ciesz¹cej siê dobrobytem Europy nie zale¿y jedynie od wspó³pracy
pomiêdzy pañstwami, lecz wymaga równie¿ wspó³pracy transgranicznej – bez usz-
czerbku dla struktury i integralnoœci terytorialnej ka¿dego pañstwa – pomiêdzy w³a-
dzami lokalnymi i regionalnymi”.

19 W Deklaracji znalaz³ siê tak¿e zapis, w œwietle którego niezwykle wa¿n¹ rolê
w zmaganiach z nietolerancj¹ odgrywa kszta³cenie, które winno eliminowaæ jej



zauwa¿yæ, w omówionym tekœcie, a tak¿e w wielu innych dokumentach,
zawarto liczne sformu³owania potêpiaj¹ce nietolerancjê. Niemniej doku-
menty te z regu³y nie precyzuj¹, czym „tolerancja”/„nietolerancja” s¹.
Tym samym nawo³uje siê w nich do negacji/afirmacji czegoœ, lecz w³aœci-
wie nie wiadomo czego. Tymczasem, jak wykazywano wielokrotnie
w pracach dotycz¹cych omawianego pojêcia, wartoœæ ta, o ile pozostaje
niedookreœlona, ³atwo zamienia siê w swoje przeciwieñstwo. Jej obroñcy,
czuj¹c, ¿e walcz¹ o coœ wa¿nego, choæ nie potrafi¹ sprecyzowaæ, o co,
nierzadko przymuszaj¹ innych do okreœlonych zachowañ. Powodowani
gorliwoœci¹, nie akceptuj¹ postaw biernych i ¿¹daj¹ zaanga¿owania w spra-
wie, któr¹ postrzegaj¹ jako bezdyskusyjnie s³uszn¹. Z tych oraz innych
wzglêdów spo³ecznoœæ miêdzynarodowa wypracowa³a dokumenty, które
s¹ prób¹ dookreœlenia pojêcia „tolerancji”. Przyk³adowo, na gruncie De-
klaracji w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskrymina-
cji opartych na religii lub przekonaniach przyjêto, ¿e dla celów tego
dokumentu „wyra¿enie nietolerancja i dyskryminacja oparta na religii
lub przekonaniach oznacza jakiekolwiek rozró¿nienie, wykluczenie,
ograniczenie lub uprzywilejowanie oparte na religii lub przekonaniach,
a maj¹ce za swój cel albo za swój skutek zniesienie lub podkopanie uzna-
nia, korzystania lub urzeczywistnienia praw cz³owieka i podstawowych
wolnoœci na zasadzie równoœci”.

Natomiast 16 listopada 1995 r. og³oszono i podpisano parysk¹ Dekla-
racjê Zasad Tolerancji UNESCO. W tekœcie wyra¿ono zaniepokojenie
„obecnym wzrostem aktów nietolerancji, przemocy, terroryzmu, ksenofo-
bii, agresywnego nacjonalizmu, rasizmu, antysemityzmu, wykluczenia,
marginalizacji i dyskryminacji, skierowanych przeciwko narodowym,
etnicznym, religijnym i jêzykowym mniejszoœciom, uchodŸcom, robotni-
kom sezonowym, imigrantom i nara¿onym na niebezpieczeñstwo grupom
spo³ecznym; a tak¿e aktami przemocy i zastraszania, pope³nianymi wobec
jednostek zachowuj¹cych wolnoœæ opinii i wyra¿ania jej – tym wszystkim,
co zagra¿a utrwalaniu pokoju i demokracji zarówno na p³aszczyŸnie naro-
dowej, jak i miêdzynarodowej oraz stanowi przeszkody dla rozwoju”20.
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podstawowe Ÿród³o, jakim jest niewiedza. Nadto, potêpiono wszelkie formy nietoleran-
cji, niezale¿nie od towarzysz¹cej im inspiracji, a zw³aszcza te, które stwarzaj¹ zagro¿e-
nie dla ¿ycia. Tekst g³osi³ o „odrzuceniu wszelkich ideologii zak³adaj¹cych brak szacunku
dla jednostki lub przecz¹cych fundamentalnej równoœci wszystkich istot ludzkich”.

20 Ponadto, w pkt 5 pañstwa-sygnatariusze zobowi¹za³y siê, ¿e bêd¹ popieraæ
tolerancjê oraz niestosowanie przemocy, realizuj¹c programy oraz poprzez instytucje



Najistotniejsze jednak jest to, ¿e w dokumencie podjêto próbê okreœle-
nia, czym „tolerancja” jest. W œwietle pkt 1 oznacza ona „szacunek, ak-
ceptacjê i docenienie ró¿norodnoœci naszych œwiatowych kultur, naszych
form wyrazu i sposobów bycia cz³owiekiem”. Nadto, „Sprzyja jej wiedza,
otwartoœæ, komunikowanie oraz wolnoœæ myœlenia, sumienia i przekonañ.
Tolerancja to harmonia w zró¿nicowaniu. To nie tylko moralna powin-
noœæ, ale tak¿e polityczny i prawny wymóg. Tolerancja – cnota, która
umo¿liwia pokój – przyczynia siê do zastêpowania kultury wojny kultur¹
pokoju” (pkt 1.1). Dodatkowo, w pkt 1.2 podkreœlono, ¿e nie jest ona
„ustêpstwem, protekcjonalnoœci¹ ani pob³a¿aniem”. I dalej scharaktery-
zowano j¹ jako aktywn¹ postawê, która wynika z uznania „powszechnych
praw cz³owieka i fundamentalnych swobód innych”. Zastrze¿ono tak¿e,
¿e nie mo¿na jej wykorzystywaæ, by ³amaæ „te fundamentalne wartoœci”.
Okreœlono j¹ równie¿, jako „odpowiedzialnoœæ, która stoi na stra¿y praw
cz³owieka, pluralizmu (w tym pluralizmu kulturowego), demokracji
i rz¹dów prawa”. W opinii autorów dokumentu, „Wymaga odrzucenia do-
gmatyzmu i absolutyzmu oraz potwierdza standardy ustanowione w miê-
dzynarodowych aktach dotycz¹cych praw cz³owieka” (pkt 1.3). Wreszcie
w pkt 1.4, sformu³owano pogl¹d, w œwietle którego „Praktyka tolerancji,
pozostaj¹ca w zgodzie z szacunkiem dla praw cz³owieka, nie oznacza to-
lerowania spo³ecznej niesprawiedliwoœci czy porzucenia lub os³abienia
czyichœ przekonañ. Oznacza ona, ¿e ktoœ mo¿e trzymaæ siê w³asnych
przekonañ oraz godziæ siê, ¿e inni trzymaj¹ siê swoich. Oznacza pogodze-
nie siê z faktem, ¿e istoty ludzkie, ró¿ne z natury co do wygl¹du, sytuacji
¿yciowej, mowy, zachowania i wyznawanych wartoœci, maj¹ prawo ¿yæ
w pokoju i byæ takie, jakie s¹. Oznacza równie¿, ¿e nie powinno siê narzu-
caæ innym swoich pogl¹dów”. Zaznaczono, ¿e tolerancjê winny praktyko-
waæ jednostki, grupy i pañstwa.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e Deklaracja, mimo jej obszernoœci, pozostaje doku-
mentem o sporym stopniu ogólnoœci, otwartym na ró¿norakie interpretacje.
Wiele zwrotów u¿ytych w tym akcie ma charakter wrêcz metaforyczny.
Ma³o tego – wykorzystuj¹ je strony licznych sporów œwiatopogl¹dowych,
by wzajemnie zarzucaæ sobie brak tolerancji. Tekst nie przynosi tak¿e sta-
nowiska jego autorów co do wielu odwiecznych, lecz stale pal¹cych kon-
trowersji. Nie rozstrzyga siê w Deklaracji, co to znaczy „narzucaæ komuœ
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w obszarach edukacji, nauki, kultury i komunikacji. Ustanowiono tak¿e (pkt 6)
Miêdzynarodowy Dzieñ Tolerancji, który przypada 16 listopada.



swoje pogl¹dy”. Nie ma w niej wyjaœnienia, czy w ramach „bycia toleran-
cyjnym” mieœci siê potêpienie czyichœ przekonañ, o ile te uznaje siê za
godne nagany. Tekst zak³ada, ¿e tolerowaæ nale¿y zarówno jednostki, jak
i grupy czy nawet kultury. Tym samym jego autorzy ignoruj¹ fakt, ¿e tole-
rowanie jednostki mo¿e byæ równoznaczne z jego brakiem wobec zbioro-
woœci i odwrotnie. Deklaracja jest wyrazem wiary w mo¿liwoœæ istnienia
stabilnego œwiata, w którym ludzie wspó³istniej¹ w harmonii, afirmuj¹c
siebie nawzajem, rozumiej¹c i akceptuj¹c zró¿nicowanie œwiatopogl¹do-
we. Niemniej emocjonalne natê¿enie sformu³owañ tego aktu, jak równie¿
amorficznoœæ u³atwiaj¹ manipulowanie jego treœci¹.

4. „Wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”

– warstwa deskryptywna wyra¿enia

Wraz z transformacj¹ znaczenia terminów „godnoœæ” oraz „tolerancja”
zmienia³y siê opinie dotycz¹ce „wolnoœci sumienia i religii”, „wolnoœci
sumienia i wyznania”. Spory wk³ad w rozwój tego terminu wnieœli polscy
arianie21, angielscy socyjanie, a wœród nich zw³aszcza John Locke (Locke,
1963, s. 55)22. Istotna jest tak¿e koncepcja Rogera Williamsa (Gaustad,
2005; Zieliñski, 1997). Zrazu uwa¿ano, ¿e wolnoœæ w sprawach religii jest
przywilejem w³adców, nastêpnie jednak upowszechni³ siê s¹d, ¿e przys³u-
guje ka¿demu doros³emu cz³owiekowi. D³ugo dominowa³o mniemanie,
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21 Dociekania arian polskich wp³ynê³y na wielu myœlicieli Odrodzenia. Jedn¹
z najbardziej zgrabnych prac inspirowanych arianizmem, a dotycz¹cych wolnoœci
sumienia i religii jest Crell, 1957. Doœæ skomplikowane koleje losu tego tekstu
sprawi³y, ¿e d³ugo po jego powstaniu zyska³ on wielk¹ popularnoœæ m.in. we Francji,
przyczyniaj¹c siê do z³agodzenia rywalizacji miêdzywyznaniowej.

22 Jednak nale¿y podkreœliæ, ¿e jeszcze zdaniem J. Locke’a, z dobrodziejstw
tolerancji nie powinni korzystaæ ateiœci: „W koñcu tych ludzi, którzy przecz¹ istnieniu
bóstwa, w ¿aden sposób tolerowaæ nie wolno. Dla ateusza bowiem nie mog¹ byæ
œwiête ¿adne porêczenia, ¿adne uk³ady, ¿adne przysiêgi, które wiêziami s¹ spo³e-
czeñstwa: do tego stopnia, ¿e w nastêpstwie negacji Boga, ju¿ bodaj w samej myœli, to
wszystko traci sw¹ wartoœæ. Ponadto nie mo¿e ¿adnego przywileju tolerancji udzieliæ
sobie pod przykrywk¹ religii ktoœ, kto przez ateizm burzy od posad wszelk¹ religiê. Co
siê zaœ tyczy pozosta³ych mniemañ praktycznej natury, choæ nawet nie wolnych od
b³êdów, to jeœli tylko za ich poœrednictwem nie staraj¹ siê ludzie zapewniæ sobie
panowania i bezkarnoœci publicznej, to, zaiste, nie mo¿na podaæ ¿adnego powodu,
dlaczego nie nale¿a³oby tolerowaæ takich koœcio³ów, w których siê naucza tych
mniemañ”.



¿e wolnoœæ ta oznacza prawo wyboru jakiejœ religii, tote¿ mo¿na i nale¿y
si³¹ nawracaæ ateistów i agnostyków. Do dziœ twierdzi siê, ¿e swoboda
w kwestiach wiary wi¹¿e siê z prawem rodziców do decydowania o sposo-
bie wychowania ich dzieci, co nie wyklucza jednak obowi¹zku poszano-
wania przekonañ tych ostatnich (Langlaud, 2007; Levesque, 2002).

Wraz z rozwojem debaty na temat tego, co „wolnoœæ sumienia i reli-
gii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania” oznaczaj¹ w praktyce, podejmowano
i roztrz¹sano coraz liczniejsze kwestie. Po pierwsze, jakie jest Ÿród³o swo-
body w kwestiach religijnych – czy wynika ona z ludzkiej natury, czy jest
raczej prawem przyznawanym przez pañstwo (Mezglewski, Misztal, Sta-
nisz, 2006, s. 2)23. Po drugie, kto jest jej podmiotem (Abramowicz, 2006,
s. 227–241). Po trzecie, czy wolnoœæ sumienia i religii jest tym samym, co
wolnoœæ sumienia i wyznania? I w konsekwencji, który z tych terminów
jest w³aœciwszy, a tak¿e czy mo¿na je stosowaæ zamiennie, czy jednak ka¿-
dy z nich tylko w okreœlonych okolicznoœciach. Po czwarte, czy wolnoœæ
sumienia i religii oznacza jedynie, ¿e zakazane jest przeœladowanie kogoœ
z racji jego wiary albo niewiary (Mezglewski, Misztal, Stanisz, 2006,
s. 16)24, czy mo¿e równie¿ konsekwentn¹ prywatyzacjê wierzeñ (Mez-
glewski, Misztal, Stanisz, 2006, s. 17)25. Po pi¹te, jakie gwarancje winny
towarzyszyæ wolnoœci sumienia i religii, by mo¿na by³o orzec, ¿e nie
przys³uguj¹ one jedynie formalnie. Po szóste, jakie znaczenie ma fakt,
i¿ wspó³czesny konstytucjonalizm uznaje wolnoœæ sumienia i religii za
jedn¹ z wolnoœci osobistych, a nie za zasadê ustrojow¹ (Brzozowski,
2011)26. Po siódme, czy wolnoœæ sumienia i religii oznacza tak¿e swobodê
w odstêpowaniu od wiary ju¿ wyznawanej, a jeœli tak, to na jakich zasa-
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23 W opinii Henryka Misztala, wolnoœæ religijna bywa pojmowana „jako konce-
sjonowane przez pañstwo prawo obywatelskie, albo jako wolnoœæ p³yn¹ca z godnoœci
cz³owieka, która powinna byæ otaczana maksymaln¹ ochron¹”.

24 Zgodnie z uwag¹ Artura Mezglewskiego, „Pierwszy dokument w³adz rewo-
lucyjnych, jakim by³a Deklaracja Praw Cz³owieka i Obywatela z 26.08.1789 r.,
proklamowa³ gwarancje wolnoœci sumienia i wolnoœci religijnej. W myœl tych posta-
nowieñ ¿aden obywatel francuski nie móg³ byæ przeœladowany z powodu przekonañ
religijnych i manifestowania ich na zewn¹trz. Wyznanie obywatela nie mog³o mieæ
wp³ywu na pozycje obywatela w pañstwie”.

25 A. Mezglewski zauwa¿y³, ¿e francuska ustawa z 9 grudnia 1905 r. o rozdziale
koœcio³a od pañstwa „wprowadzi³a na nowo proklamowan¹ podczas wielkiej rewo-
lucji zasadê wolnoœci sumienia i wyznania, rozumian¹ jako prywatyzacjê religii”.
Gruntowna charakterystyka tego dokumentu zob. Pietrzak, 2007.

26 Zob. tak¿e: Borecki, 2006, s. 75–99; Herzog, 2002, s. 21–30; Krukowski, 1997;
Safjan, 2003, s. 43–73.



dach. Po ósme, jakie s¹ granice wolnoœci sumienia i religii oraz w jakim
zakresie mo¿na z niej korzystaæ w stanach wyj¹tkowych. Po dziewi¹te,
w jaki sposób wolnoœæ sumienia i religii wi¹¿e siê z modelem relacji pañ-
stwo–koœció³, a tak¿e z coraz czêœciej wystêpuj¹c¹ zasad¹ neutralnoœci
œwiatopogl¹dowej pañstwa (Go³da-Sobczak, 2008, s. 60–110)27. Po dzie-
si¹te, jak rozwi¹zywaæ konflikty, które wynikaj¹ pomiêdzy podmiotami,
z których ka¿dy powo³uje siê na przys³uguj¹c¹ mu wolnoœæ sumienia
i religii.

Dodatkowo, na te i wiele innych problemów nak³adaj¹ siê w¹tpliwoœci
znacznie bardziej podstawowe. Chc¹c przecie¿ mówiæ o „wolnoœci su-
mienia i religii”, „wolnoœci sumienia i wyznania”, trzeba rozstrzygn¹æ,
czym „sumienie” jest. Ponadto, nale¿y równie¿ przyj¹æ jak¹œ – a jest ich
bezlik – definicjê „przekonania” oraz „œwiadomoœci”. Nie mo¿na uchyliæ
siê od charakterystyki „religii” oraz „wyznania”. Wymienione pojêcia
maj¹ oczywiœcie w³asne dzieje. Niestety, w przypadku terminów „sumie-
nie” i „religia” ich rozwój wydaje siê o wiele bardziej zawi³y ni¿ dzieje
polemik pomiêdzy zwolennikami oraz przeciwnikami swobody w kwe-
stiach wiary.

5. „Wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania”

– warstwa emotywna wyra¿eñ

„Wolnoœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania” to termi-
ny, które stanowi³y i nadal stanowi¹ sk³adowe ró¿norodnych ideologii,
doktryn i programów politycznych, mieszcz¹cych siê w ramach jeszcze
bardziej z³o¿onych koncepcji filozoficznych, religijnych czy œwiatopo-
gl¹dowych28. Zwolennikom wszystkich wspomnianych wytworów men-
talnych z regu³y zale¿y na tym, by te nie tylko wyjaœnia³y porz¹dek rzeczy,
lecz ponadto przekonywa³y, i¿ s¹ wyjaœnieniami s³usznymi, a niekiedy je-
dynymi godnymi aprobaty. St¹d wniosek, i¿ namys³ nad sensem i znacze-
niem „wolnoœci sumienia i religii”, „wolnoœci sumienia i wyznania”
zawsze by³ i pozostaje silnie zretoryzowany.

Ze wzglêdu na powy¿sze, nie sposób nie zgodziæ siê z tez¹, ¿e „wol-
noœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania” to nazwy, które s¹
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27 W przywo³anym artykule bogata literatura przedmiotu.
28 Nt. terminu „ideologia”, Ziêba, 2004, s. 399–400. O relacjach miêdzy okreœle-

niami „ideologia”, „doktryna polityczna”, „program polityczny”: Ryszka, 1978.



nie tylko bogate w treœæ, lecz równie¿ silnie zabarwione emocjonalnie.
Z tej przyczyny u¿ywa siê ich zarówno, by coœ/kogoœ wskazaæ, jak i pole-
caæ albo odradzaæ, oskar¿aæ albo broniæ, chwaliæ albo ganiæ.

Gdy omawiane terminy by³y nowinkami, stosowano je dwoiœcie, nie-
którzy uznawali je za nacechowane pozytywnie, inni – negatywnie. Z cza-
sem spory co do konotacji „wolnoœci sumienia i religii”, „wolnoœci sumienia
i wyznania” traktowanych jako ca³oœciowe, niepodzielne zwroty, os³ab³y.
Swoje uczyni³ fakt, ¿e wyrazem, na kanwie którego buduj¹ siê te wyra¿e-
nia, jest „wolnoœæ” – termin niemal zawsze wskazuj¹cy na coœ, co siê ceni
i co stanowi przedmiot d¹¿eñ. Z tej przyczyny utar³o siê, ¿e wprawdzie de-
sygnaty podpadaj¹ce pod analizowane okreœlenia s¹ byæ mo¿e trudno
uchwytne, ale na pewno godne aprobaty.

Aktualnie wydŸwiêk emotywny terminów „wolnoœæ sumienia i religii”,
„wolnoœæ sumienia i wyznania” jest znacznie bardziej skomplikowany.
Wynika to choæby z mo¿e niezbyt ostrej, lecz konsekwentnej konfrontacji
miêdzy zwolennikami jednego i drugiego terminu. W rezultacie s³owa
„wyznanie” i „religia”, w zasadzie neutralne, nabieraj¹ specyficznie kon-
frontacyjnego sensu. Staj¹ siê has³ami rozpoznawczymi, stosowanymi
przez dyskutantów, by podkreœliæ ich przynale¿noœæ do jednej z polemi-
zuj¹cych grup.

Ponadto, rewizji ulega warstwa emotywna terminu „sumienie”, przez
wieki ocenianego dodatnio. Dziœ, waloryzacja ta nie jest ju¿ powszechna
i oczywista. Niektórzy twierdz¹ wrêcz, ¿e termin ten, zaczerpniêty ze
s³ownictwa religijnego, dotycz¹cy czegoœ, czego istnienia nikt nigdy nie
dowiód³, jest niedopuszczalny na gruncie prawnym oraz naukowym. Jego
u¿ycie razi jakoby albo nadmiernym zaanga¿owaniem œwiatopogl¹do-
wym nadawcy, albo ignorancj¹. W zamian, uwa¿aj¹ przeciwnicy tego
okreœlenia, lepiej by³oby mówiæ o „przekonaniu”, czy „œwiadomoœci”. Ta-
kiemu rozwi¹zaniu sprzyja fakt, ¿e w angielszczyŸnie oraz francuszczyŸ-
nie funkcjonuje s³owo „conscience”. W jêzyku angielskim równie dobrze
mo¿na t³umaczyæ go jako „sumienie” lub „przekonanie”, natomiast we
francuskim jako „sumienie” lub „œwiadomoœæ”.

Wreszcie, wiele zmienia nasilaj¹ca siê krytyka religii. Zyskuj¹ sympa-
tyków mniemania, w myœl których œwiatopogl¹dy religijne to mira¿e, a na-
wet wiod¹ca przyczyna konfliktów spo³ecznych29. W efekcie narasta
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29 Zjawisko to przejawia siê m.in. w popularnoœci literatury antyteistycznej (zob.
np. Dawkins, 2007), a tak¿e powieœci antykatolickich (np. Brown, 2005). Na gruncie
polskim charakterystycznymi przyk³adami s¹ antyklerykalny tygodnik „Fakty i Mity”,



ambiwalencja wobec ró¿norodnych zjawisk o proweniencji religijnej,
œwiatopogl¹dowej czy filozoficznej. Wzmagaj¹ siê tak¿e konflikty po-
miêdzy wyznaniami, których zwolennicy rywalizuj¹ miêdzy sob¹, nieraz
podkreœlaj¹c zagro¿enie wynikaj¹ce jakoby z dzia³añ strony przeciwnej.
Procesy te sprawiaj¹, ¿e historia emotywnego znaczenia terminów „wol-
noœæ sumienia i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania” zatoczy³a kr¹g.
Chêtniej i mniej oglêdnie ni¿ dotychczas mówi siê nie o swobodach wyz-
nawców, lecz o granicach, jakich nie wolno im przekraczaæ. Coraz czêœ-
ciej, niekiedy w ramach demokratycznej debaty, na nowo podnosi siê
kwestiê czy terminy te maj¹ wydŸwiêk pozytywny, czy negatywny.

6. Perswazyjnoœæ/manipulatywnoœæ definicji „wolnoœci sumienia

i religii”, „wolnoœci sumienia i wyznania”

Bogactwo emotywne oraz konceptualne wyra¿eñ „wolnoœæ sumienia
i religii”, „wolnoœæ sumienia i wyznania” mo¿na i nale¿y chyba postrze-
gaæ jako swoist¹ klêskê urodzaju. Jednak, jako ¿e terminy te upowszech-
ni³y siê, nie ustaj¹ próby ich dookreœlenia, tak¿e za pomoc¹ definicji
legalnych.

Wzglêdy, dla których dokonuje siê opisywanych operacji, s¹ ró¿no-
rodne. W literaturze przedmiotu czêsto wspomina siê zw³aszcza o ekonomii
jêzykowej, zgodnie z któr¹ nieraz definicje legalne zastêpuj¹ sformu³owa-
nia d³ugie i przez to niewygodne. Chodziæ mo¿e równie¿ o to, by w ten
sposób wyra¿enie potoczne zyska³o na ostroœci. Taki zabieg eliminuje
wiele sporów semantycznych, które mog³yby wyst¹piæ w procesie wy-
k³adni oraz stosowania prawa. Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e definicje
legalne s³u¿¹ nie tylko klasyfikowaniu oraz upraszczaniu komunikacji.
Czêsto wykorzystuje siê je, by wp³ywaæ na postawy u¿ytkowników danej
regulacji. S¹ one wtedy instrumentem socjotechnicznym, który mo¿e sta-
bilizowaæ albo destabilizowaæ ¿ycie wspólnoty politycznej.
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a tak¿e portal Oœrodka Racjonalistyczno-Sceptycznego im. de Voltaire’a Racjonalis-
ta.pl, http://www.racjonalista.pl/index.php. Argumenty przytaczane przez antyteistów
z jednej strony, a antykleryka³ów z drugiej nawi¹zuj¹ przede wszystkim do francuskiej
myœli oœwieceniowej. W kwestii oœwieceniowych schematów myœli antyreligijnej
zob. Voegelin, 2011. WyraŸne s¹ tak¿e przejawy niechêci wobec islamu (karykatury
Mahometa w prasie duñskiej, protesty przeciwko budowaniu meczetów w krajach
europejskich) oraz papiestwa.



Definiowanie w polityce i w konsekwencji w prawie, oddzia³uj¹ce na
nastawienie spo³eczne w danej kwestii, nale¿y okreœliæ – za Ch. L Steven-
sonem – jako perswazyjne. W g³oœnym artykule opublikowanym w 1938 r.
w czasopiœmie „Mind”, a nastêpnie przedrukowanym w pracy Facts and
Values, autor ten wykazywa³, ¿e kreacja definicji perswazyjnych jest chle-
bem powszednim w pracy filozofa („Istniej¹ setki s³ów, które, jak kultura,
maj¹ zarówno niejednoznaczne znaczenie konceptualne, jak i emotywne.
To pierwsze jest przedmiotem nieustannych redefinicji” (Stevenson, 1964a,
s. 35). Ponadto, w jego opinii, ³atwo zauwa¿yæ, ¿e operacja ta tak czêsto
pojawia siê w mowie potocznej, ¿e jêzykoznawcy w³aœciwie siê ni¹ do tej
pory nie zajmowali, traktuj¹c j¹ jako zbyt oczywist¹. Ludzie, zauwa¿y³
Ch. Stevenson, chêtnie u¿ywaj¹ sformu³owañ typu „prawdziwa wolnoœæ”,
„rzeczywista wolnoœæ”, „prawdziwa mi³oœæ”, „rzeczywista mi³oœæ”,
„prawdziwy sukces”, „rzeczywisty sukces” (Stevenson, 1964a, s. 35).
Stosuj¹c je, oznaczaj¹ nimi coœ, co w ich mniemaniu jest cenne i zas³uguje
na afirmacjê („S³owa s¹ nagrodami, których ka¿dy cz³owiek poszukuje,
by obdarowywaæ nimi to, co wybra³” (Stevenson, 1964a, s. 35)). Tym
samym definicje perswazyjne powstaj¹ poprzez swoiste operowanie zna-
czeniami emotywnym i deskryptywnym – nadawca wykorzystuje pozy-
tywny albo negatywny wydŸwiêk pierwszego, by modyfikowaæ drugie
(„Definicja perswazyjna to taka, która daje nowe znaczenie referencyjne
znanemu ju¿ s³owu, jednak bez istotnej zmiany znaczenia emotywnego.
U¿ywa siê jej, œwiadomie albo nieœwiadomie, w celu zmiany kierunku za-
interesowania odbiorcy” (Stevenson, 1964a, s. 35)).
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Semantic structure of the notions of the “freedom of conscience and religion”

and “freedom of conscience and religious denomination” (part 1)

Summary

The aim of this paper is to present a general semantic structure of the notions of the
“freedom of conscience and religion” and “freedom of conscience and religious de-
nomination.” The text refers to the concept of Ch. L. Stevenson, by means of a differ-
entiation between the descriptive and emotive levels of the notions. The descriptive
and emotive senses of both notions are presented vis-à-vis the evolution of the notions
of “dignity” and “tolerance”. The persuasive and manipulative potential contained in
the notions of the “freedom of conscience and religion” and “freedom of conscience
and religious denomination” is also emphasized.
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