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Struktura semantyczna pojec¢
»W0Inos¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia
i wyznania” (czes¢ I)

1. Uwagi wstepne

Dawno mingty w Europie czasy, gdy gorliwy teolog protestancki na py-
tanie ,,Co6z to jest wolno$¢ sumienia?” odpowiadat ,,To dogmat dia-
belski!” (Hen, 1980, s. 87). Dzi$ wolnos¢ religijna jest w cenie i nalezy do
kanonu praw cztowieka. Fakt ten nie oznacza jednak, ze z jej powodu czy
raczej o to, jak ja rozumiec¢, nie tocza si¢ ostre spory.

Wypada jednak zauwazy¢, ze strony polemik dotyczacych swobody
religijnej w pewnym sensie traktuja zagadnienie zgodnie z pozytywis-
tycznymi kanonami naukowosci. W konsekwencji czgsto skupiaja si¢ na
badaniu i dookre$laniu znaczenia deskryptywnego termindéw takich jak
,»wolno$¢”, ,,sumienie”, ,religia”, ,,wyznanie”, ,,§wiatopoglad”, ,,przeko-
nania”, ,,wolno§¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”.
Tymczasem przywotane stowa i wyrazenia posiadaja rowniez bogate zna-
czenie emotywne, ktdre determinuje w sporej mierze pasje, z jakq ludzie
spieraja si¢ o to komu, i w jakim zakresie winny przystugiwaé swobody
religijne.

Odwolujac si¢ do nieco zmodyfikowanej terminologii Charlesa L. Ste-
vensona, mozna stwierdzi¢, ze stowa maja zard6wno warstwe statyczna,
jak i dynamiczna. Do$¢ tatwo je odroznié, o ile wezmie si¢ pod uwage
fakt, iz ,,Ogolnie, sa dwa odmienne cele, dla ktorych wykorzystujemy jezyk.
Z jednej strony uzywamy stow (jak w nauce), by rejestrowaé, wyjasniac
oraz komunikowa¢ przekonania. Jednak postugujemy si¢ nimi takze, by
da¢ upust naszym odczuciom (wykrzyknienie) lub by wykreowac nastrdj
(poezja), lub zacheci¢ ludzi do dziatania (oratorstwo)”. Realizujac cel
pierwszy, nadawca raczej odwoluje si¢ do wzglednie okreslonego znacze-
nia deskryptywnego, tj. bierze pod uwage wytacznie lub niemal wytacznie
zbidr desygnatow, ktory reprezentuja wykorzystywane wyrazy (Steven-
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son, 1964, s. 16-20)". Dla urzeczywistnienia pozostatych celow odwaz-
niej operuje takze trudno uchwytnymi znaczeniami emotywnymi. Te
ostatnie, twierdzit Ch. L. Stevenson, sa ,,tendencja, ktora wyrastajac z his-
torii uzycia stowa, wywotuje afektywne reakcje ludzi”, sa ,,nicodtaczna
aura uczué, ktora spowija stowo” (Stevenson, 1964, s. 20)%.

W zwiazku z powyzszym nalezy zwroci¢ uwage na socjotechniczny
wymiar sformutowan dotyczacych mozliwie szeroko pojmowanych spraw
religijno-$wiatopogladowych. Budzac pozytywne® lub negatywne* skoja-
rzenia, terminy ,,wolnos$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyzna-
nia” kierunkuja ludzkie odczuwanie i myslenie, modyfikuja postawy.
Poprzez ich pryzmat wielu odczuwa (rzadziej pojmuje), co jest dobre/sto-
sowne, a co zle/niestosowne w sferze prywatnej oraz publicznej aktywno-
$ci jednostek i grup. Nadto, nazwy te symbolicznie okreslaja relacje
wzajemne migdzy zwolennikami odmiennych wyznan i przekonan, a tak-
ze ich stosunek do instytucji panstwowych. Nie sg obojgtne dla sposobu
myslenia 1 warto$ciowania, sprzyjajac upowszechnianiu okreslonych, czg-
sto schematycznych, opinii i ocen — w rezultacie ksztattuja klimat spotecz-
ny i kulturg polityczna. Te z kolei stanowia czynniki silnie oddziatujace na
polityke wyznaniowa panstw oraz organizacji miedzynarodowych, za-
rowno rzadowych, jak i pozarzadowych.

Wolno$¢ sumienia i religii/wolno$¢ sumienia i wyznania zalicza si¢ do
podstawowego katalogu swobod przystugujacych cztowiekowi. Na
ogdt w regulacjach uniwersalnych oraz regionalnych przyjmuje sig, ze
wypltywa ona z przyrodzonej godnosci cztowieka. Ze wzgledu na te
ostatnia nalezy respektowac czyje$ wybory w ptaszczyznie stosunku do
spraw okreslanych jako transcendentne. Ponadto, w $wietle wielu aktow
wspolczesnego prawa miedzynarodowego, kwestie swobody $wiatopo-

! Znaczenie deskryptywne niekiedy byto okreslane przez Ch. L. Stevensona jako
konceptualne alb referencyjne. Niemniej ze wzgledu na wieloznaczno$¢ pojec ,,kon-
cepcja” 1 ,referencja”, lepiej unika¢ tych dwoch ostatnich sformutowan.

2 W kwestii funkcji stow zob. réwniez Austin, 1993, s. 640-646; Jakobson, 1967;
Jakobson, 2004, s. 9—15; Pisarek, 2002, s. 17-19; Tabakowska, 2001, s. 203241,
s. 9-15.

’ Terminy kojarzone pozytywnie lub na ogdt pozytywnie to np.: ,,wolno$é”,
,sumienie”, ,religia”, wiara”, ,,misja”, ,,nauczanie”, ,,wolno$¢ sumienia i religii”,
»wolno$¢ religijna”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”, ,tolerancja”, ,,godnos¢”.

* Terminy kojarzone negatywnie lub na 0got negatywnie to np.: ,,bluznierstwo”,
,prozelityzm”, ,,sekta”, ,,propagowanie”, ,nietolerancja”, ,,fundamentalizm”, ,,mowa
nienawisci”, ,,obraza uczu¢ religijnych”, ,,dyskryminacja religijna”.
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gladowej, religijnej czy filozoficznej czgsto taczy si¢ z normami doty-
czacym tolerancji. T¢ traktuje si¢ jako warto$¢, bez ktorej prawidlowa
realizacja wolnosci religijnych jest nie do pomy$lenia. Z tych przyczyn
obie te warto$ci wypada uznac za szczegdlnie istotne elementy horyzontu
aksjologicznego, wytyczajacego ramy, w jakich winna przebiega¢ interpre-
tacja pojec¢ ,,wolnos¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”.

2. Tlo struktury semantycznej ,,wolno$ci sumienia i religii”
”» bl
,wolno$ci sumienia i wyznania” — ,,godno$¢” >

0 ,,godnosci” jako pojeciu polityczno-prawnym mowi si¢ niemal po-
wszechnie, ze nie sposob go zdefiniowac, wigc w sumie nie wiadomo,
czym jest/sa jej desygnat/desygnaty®. Proby precyzyjnego okreslenia ter-
minu z reguly uznaje si¢ za zbyt ogélne lub nawet kuriozalne. Nie unika
si¢ jednak wskazywania cech, jakie jej przyshuguja. Zgodnie z ujgciem
Marka Piechowiaka, godno$¢ ludzka winna by¢ postrzegana jako warto$¢
przyrodzona, powszechna, nienabywalna i niezbywalna (Piechowiak, 1999,
s. 80). Jak zauwazyl Wojciech Janyga, ,,wydaje si¢ tez, ze znaczaca wigk-
szos¢ filozoficznych interpretacji pojgcia godno$ci wskazuje, Ze jest to ka-
tegoria trwata (przystugujaca cztowiekowi z racji samego faktu bycia
istota ludzka), absolutna (niepodlegajaca ograniczeniom) i pierwotna (sto-
jaca ponad czy poza prawem pozytywnym)” (Janyga, 2007, s. 91). Nato-
miast Aneta Maria Abramowicz zwrdcila uwage na roszczeniowy charakter
omawianego terminu, tj. na przekonanie, ze panstwo winno godnos¢ gwa-
rantowac 1 ochrania¢ (Abramowicz, 2006, s. 231-232). W Powszechne;j
Deklaracji Praw Czlowieka wystepuje ona jako zrédlo wszelkich praw
1 wolnosci ludzkich. Dodatkowo, w dokumencie tym za jej przymioty
uznano rozum i sumienie. Preambuta natomiast wyraza przekonanie, ze

> Nt. pojecia ,,godnosci” w prawie migdzynarodowym zob. Abramowicz, 2006,
s. 227 i n.; Complak, 2001; Complak, 1999; Complak, 2002; Grzeskowiak, 1999;
Jabtonski, 2002; Kempen B., 1999; Krukowski, 1999; Mazurek, 1996; Policastro,
2002; Szostek, 1999; Krukowski, 1997, s. 39; Luchterhandt, Bruschke, Godnos¢
czlowieka — aktualne kwestie sporne w niemieckim prawie panstwowym, 2005,
s. 34-48; Zajadlo, 1989, s. 103-117.

® W ujeciu M. Piechowiaka, godnos¢ jest ,,specyficznym sposobem istnienia”
(Piechowiak, 1999, s. 89). Natomiast zdaniem W. Janygi, ,,Godnos$¢ bywa tez rozu-
miana jako pewien standard tego, co si¢ cztowiekowi nalezy, czasem rowniez jako
bezposredni standard postgpowania” (Janyga, 2007, s. 9).
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»uznanie przyrodzonej godnos$ci oraz rownych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkéw wspdlnoty ludzkiej jest podstawa wolnosci, spra-
wiedliwosci 1 pokoju $wiata”, a ponadto zawiera konstatacje, w mysl kto-
rej ,,Narody Zjednoczone przywrocily swa wiar¢ w podstawowe prawa
cztowieka, godnos¢ i wartos¢ jednostki”. Powotuje si¢ na ,,godnos¢”
rowniez Karta Narodow Zjednoczonych, w swietle ktérej Ludy NZ sa
»zdecydowane przywroci¢ wiarg w podstawowe prawa cztowieka, w do-
stojenstwo (dignity, ,,godno$¢”) 1 warto$¢ jego osoby”. Nie brak tej warto-
$ci w Paktach Praw Czlowieka. W obu przypomniano, ze ,,zgodnie
z zasadami ogloszonymi w Karcie Narodéw Zjednoczonych uznanie
przyrodzonej godnos$ci oraz réwnych 1 niezbywalnych praw wszystkich
cztonkow wspdlnoty ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedliwo-
$ciipokojuna $wiecie, uznajac, ze prawa te wynikaja z przyrodzonej god-
nosci cztowieka”. Nadto, w $wietle art. 13 Miedzynarodowego Paktu
Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych, ,,nauczanie powinno
zmierza¢ do pelnego rozwoju osobowosci i poczucia godno$ci ludzkiej”.

W $wietle przywotanych tekstow rysuje si¢ nastepujaca argumentacja:
po pierwsze, godnos¢ jest przyrodzona i niezbywalna, a wnioskuje si¢
o tym na podstawie tego, ze cztowiek jest istota rozumna i moralna (ma ro-
zum 1 sumienie); po drugie, rozumnos$¢ i moralno$¢é rowniez musza by¢
przyrodzone i niezbywalne, gdyz sa atrybutami, na podstawie ktorych
orzeka si¢ o przyrodzonej i niezbywalnej godnosci ludzkiej. Skoro tak, na-
lezatoby stwierdzi¢, wolno§¢ mysli i sumienia sq podstawowymi i naj-
istotniejszymi z uprawnien naturalnych jednostki — dzigki nim moze ona
bowiem czyni¢ uzytek ze swej rozumnos$ci oraz moralnosci, cieszac si¢
poszanowaniem swego inherentnego dostojenstwa.

Nalezy podkresli¢, ze pojecie ,,godnosci” nie wystepuje w Europe;j-
skiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.
Tym samym tekst tego dokumentu nie opiera si¢ explicite na zatozeniu, ze
wiasnie godnos¢ ludzka jest podstawa wszystkich praw i wolno$ci jed-
nostkowych. Wprawdzie A. M. Abramowicz, w $lad za Jozefem Krukow-
skim, zauwazyla, ze niektorzy autorzy zwracaja uwage na art. 3 i na tej
podstawie usituja wykazywac, ze ,,godno$¢” pozostaje fundamentem tak-
ze systemu Rady Europy. Stanowisko takie jednak, jej zdaniem, nie wyda-
je si¢ trafne, gdyz Trybunal ,,odwotywat si¢ do tego pojecia positkowo
1 nie przyznal mu obowiazujacego charakteru”.

Niemniej nie wolno zapomnie¢, ze to wlasnie pod auspicjami Rady
Europy oraz Wspolnot Europejskich w 1996/7 r. powstata Konwencja
o Ochronie Praw Czlowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej wobec Zastoso-
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wan Biologii i Medycyny’. W preambule umowy, w obliczu gwaltownego
rozwoju wiedzy biologicznej oraz medycznej, wyrazono przekonanie
,0 koniecznos$ci poszanowania osoby ludzkiej, zarowno jako jednostki,
jak i przedstawiciela gatunku ludzkiego”, jak rowniez uznano ,,znaczenie
zapewnienia godnosci jednostce ludzkiej”. Stwierdzono takze, iz ,,nie-
wlasciwe wykorzystanie biologii i medycyny moze zagraza¢ godnosci
ludzkiej” 1 zadeklarowano zamiar ,,stworzenia koniecznych $rodkow

gwarantujacych godnos$¢ ludzka i podstawowe prawa i wolnosci cztowie-

ka w dziedzinie zastosowan biologii i medycyny””®.

,»30dnos¢” nie jest pojeciem obcym takze w systemie prawnym Unii
Europejskiej (Abramowicz, 2006, s. 232)°. Wypada przypomnieé, ze
w art. [-2 Traktatu ustanawiajacego Konstytucje dla Europy z dn. 29 paz-
dziernika 2004 r., ktéry nie wszedl ostatecznie w zycie, znalazl si¢ zapis:
,Unia opiera si¢ na warto$ciach poszanowania godnosci osoby ludzkiej, wol-
nosci, demokracji, réwnosci, panstwa prawnego, jak rowniez poszanowania
praw czlowieka, w tym praw osob nalezacych do mniejszo$ci. Wartosci te s
wspolne Panstwom Czlonkowskim w spoteczenstwie opartym na pluralizmie,
niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedliwosci, solidarnoséci oraz na rownosci
kobiet i mQZczyzn”lo. Natomiast art. 1 Karty Praw Podstawowych stanowi, iz
,»Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna, nalezy ja szanowac i chroni¢”.

" Convention for the Protection of Human Rights and Dignity of the Human Being
with regard to the Application of Biology and Medicine czyli Konwencja Euro-
pejska o ochronie praw cztowieka i godnosci istoty ludzkiej wobec zastosowan
biologii i medycyny z 4 kwietnia 1997 r. lub Europejska Konwencja Bioetyczna
wraz z dodanymi do niej protokotami (ttumaczenie dokumentu na jezyk polski zob.
http://www.wil.org.pl/folder/ksztalcenie/Zalacznik nr 10 BIOETYKA KONWEN-
CJA O _OCHRONIE PRAW_ CZLOWIEKA.pdf, 29.09.13).

§ W art. 1 tego normatywu, okreslajacym jego cel i przedmiot, zawarto posta-
nowienie, iz ,,Strony niniejszej Konwencji chronig godno$¢ i tozsamos¢ istoty ludzkiej
i gwarantuja kazdej osobie, bez dyskryminacji, poszanowanie dla jej integralnosci
oraz innych podstawowych praw i wolnosci wobec zastosowan biologii i medycyny”,
atakze, ze ,,Panstwa-Strony podejma w prawie wewngtrznym konieczne srodki w celu
zapewnienia skutecznosci przepisoOw niniejszej Konwencji”. Natomiast art. 2 stanowi
o prymacie istoty ludzkiej (,,Interes i dobro istoty ludzkiej przewaza nad wytacznym
interesem spoleczenstwa lub nauki”).

? Zgodnie z Deklaracja Praw i Wolnosci przyjeta przez Parlament Europejski
w 1989 r., stwierdzono, Ze ,,jest niezbedne dla Europy potwierdzenie istnienia wspol-
noty opartej na poszanowaniu godnosci ludzkiej i praw podstawowych”.

1% http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2004:310:0011:
0040:PL:PDF, 15.09.2013.
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Warto$¢ t¢ uznano za zrodto wszelkich wolnosci 1 prawa cztowieka
takze w Akcie KBWE. Zgodnie z Zasada 7. dokumentu, panstwa winny
»popiera¢ i1 zachgcaé do efektywnego korzystania z obywatelskich, poli-
tycznych, ekonomicznych, spotecznych, kulturalnych 1 innych praw i wol-
nos$ci, ktore wynikaja z przyrodzonej godno$ci osoby ludzkiej i maja
podstawowe znaczenie dla swobodnego jej rozwoju” (Abramowicz, 20006,
s. 232).

Znaczenie emotywne terminu ,,godno$¢” jest niezwykle silne. Niemal
kazdy chce by¢ w zgodzie z zasadq nienaruszalno$ci godnosci ludzkiej,
wielu chee pehi¢ funkcje jej interpretatora czy straznika. Migdzy instytu-
cjami, ktore daza do wyktadni omawianej zasady rozwija si¢ nie tylko
wspolpraca, lecz takze powazna konkurencja. Z biegiem lat na forum mig-
dzynarodowym oraz w porzadkach krajowych wyksztatcita si¢ skompli-
kowana gra o to, kto lepiej rozumie, na czym godno$¢ polega, a takze, kto
ma prawo lepiej to rozumiec.

Bardzo charakterystyczne w tym zakresie jest stanowisko Kosciota ka-
tolickiego, rozwijajacego katolicka nauke spoleczna, w ktorej obrgbie
,»Zodnos¢” funkcjonuje jako jedno z poje¢ fundamentalnych. Zdaniem
J. Krukowskiego, w $wietle mysli katolickiej, niezbywalna godnos¢ kaz-
dego cztowieka wynika z jego wolnosci i rozumnosci (Abramowicz,
2006, s. 230). Co istotne, katolicy chetnie podkreslaja, ze jest to termin
o proweniencji chrze$cijanskiej, nad ktorym namyst rozwija sig od stuleci.
Ponadto, w $wietle ,,Deklaracji o wolnosci religijnej”, godno$¢ jest
zrodlem swobod w kwestiach wiary'.

Istnieja teksty katolickie oparte na tezie, ze chrzescijanstwo wynalazto
réwniez etykg godno$ci. Zdaniem Jana Pawta II, chrzedcijanie odkryli
fakt, ze istnieja trzy rodzaje dobra, tj. dobro godziwe (bonum honestum),
dobro przyjemno$ciowe (bonum delectabile) oraz dobro uzyteczno$ciowe
(bonum utile). Wielka zastuga chrzescijan, w opinii papieza, polega na
tym, iz opowiedzieli si¢ i nadal konsekwentnie opowiadaja za dobrem go-

"W dokumencie stwierdzono m.in.: ,,W naszej epoce ludzie coraz wigcej uswia-
damiaja sobie godno$¢ osoby ludzkiej i coraz bardziej rosnie liczba tych, ktorzy si¢
domagaja, aby w dziataniu ludzie cieszyli si¢ i kierowali wlasng rozwaga oraz
odpowiedzialng wolnoscia, nie przymuszani, lecz wiedzeni $wiadomos$cia obowiazku”.
Deklaracja o wolnosci religijnej. O prawie osoby i wspolnot do wolnosci spolecznej
i cywilnej w sprawach religijnych, http://archidiecezja.lodz.pl/pliki/sobor/dwr.html,
15.09.2013. Zob. tez Davies, 2002.
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dziwym. Tym samym strzega godnosci czlowieka i ,,rzeczywiscie” trak-
tuja ja jako warto$¢ nadrzedna (Jan Pawet II, 2005, s. 50).

Nalezy tez podkresli¢, ze stowo ,,godno$¢” jest typowym homonimem,
a jego wieloznacznos¢ byla i jest zrédlem wielu nieporozumien. W dzie-
jach mysli politycznej, zauwazyta Maria Ossowska, dominuja dwa — prze-
ciwstawne — rozumienia ,,godno$ci”. Z racji ich istnienia oraz silnego
ugruntowania w kulturze, hastem ,,godnos$ci ludzkiej” od dawien dawna
szafuja zar6wno zwolennicy demokracji, jak i autorytaryzmu. Pierwsi
pojmuja godno$¢ jako przyrodzona i niezbywalna ceche kazdej jednostki,
niezalezna od jej potencjatu oraz dokonan, a wige w zgodzie ze wspotczes-
na doktryna praw cztowieka. Drudzy, w $lad za Thomasem Hobbesem,
twierdza, ze nie ma ,,godnosci” bez sity i w zwiazku z tym poglad o rownie
godnych jednostkach ludzkich jest btedny i ztudny. ,,Godno$¢” w ujeciu
zwolennikéw tej koncepcji jest stopniowalna, jedni maja jej wigcej, inni
mniej. Ponadto, dodaja oni, twierdzenie, jakoby przyshugiwata ona w row-
nym stopniu kazdemu, jest szkodliwe i demobilizujace. Przyjmujac je,
jednostki przestaja zabiegac o uznanie i szacunek, mniemajac, iz te naleza
si¢ im z racji samego bycia cztowiekiem (Ossowska, 1970, s. 52 i n.).

Niezaleznie od bezliku znaczen, jakie nadaje si¢ terminowi ,,godno$¢”,
z fatwoS$cia mozna zidentyfikowaé podstawowa funkcj¢ petniona przez to
okreslenie na gruncie politycznym. Godno$¢ czyni si¢ naczelna wartoscia
systemu polityczno-prawnego, by go legitymizowaé. Odwotanie do niej
tworzy wrazenie glebi i splendoru. Nie mozna bowiem zaprzeczy¢, ze
w warstwie emotywnej ,,godno$¢” kojarzy si¢ z rzeczami tajemniczymi,
wreez metafizycznymi, lecz zarazem $wietlanymi, chlubnymi, podnio-
stymi. Najsilniejsze pigtno na warstwie skojarzeniowej tego terminu odcis-
neta chyba wrazliwo$¢ renesansu. Po dzien dzisiejszy, moéwiac o godnosci
ludzkiej, wyraza si¢ de facto odrodzeniowy zachwyt cztowiekiem, dobit-
nie ujety w Mowie o godnosci ludzkiej (Oratio de hominis dignitate) Pica
Della Mirandoli. W $wietle oracji, jak rowniez utrzymujacej si¢ po dzi$
dzien odrodzeniowej aury pojgcia, silnym pozostaje przekonanie, ze czlo-
wiek jest istota szczegolna, gdyz znajduje si¢ w centrum wszech$wiata,
przeksztatcajac go stosownie do swych preferencji. Tym samym zatoze-
nie, ze ludzie sa wyposazeni w przyrodzona i niezbywalng godno$¢, umoz-
liwia retoryke wyjatkowosci bytu ludzkiego. Na niej, wypada stwierdzié,
ufundowano wspotczesne systemy praw cztowieka oraz dyskurs ich do-
tyczacy. Sita wspomnianego zatozZenia jest dzi§ emotywnie tak atrakcyjna,
ze nie trzeba go uzasadniac — przyjmuje sig je jako pewnik. Zarazem, zwo-
lennicy koncepcji praw cztowieka czujq si¢ w petni uprawnieni, by kazde-
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mu, kto pyta o istot¢ ludzkiej godnosci, odpowiadaé, ze uchwytuje si¢ ja
nie rozumem, lecz sercem.

Patos, ktory towarzyszy wypowiedziom gruntujacym prawa cztowie-
ka w godno$ci, silnie wybrzmiewa w znanych tekstach Myresa
S. McDougala, a takze Harolda D. Lasswella i Lung-chu Chena. I tak w ar-
tykule Perspectives for an International Law of Human Dignity z. 1959 1.
M. S. Mc Dougal twierdzit: ,,Niemal nie trzeba podkresla¢, w konkluz;ji,
ze fakt, iz migdzynarodowe prawo ludzkiej godnosci jest mozliwe i praw-
nicy moga przyczyni¢ si¢ do realizacji tej mozliwosci, nie oznacza koniecz-
nie, ze takie prawo migdzynarodowe jest prawdopodobne. Najbardziej
naglacym wspotczesnym wyzwaniem dla wszystkich nas, zarowno praw-
nikoéw, jak i nieprawnikow, oddanych warto§ciom wynikajacym z ludzkiej
godnodci, jest obmyslenie i wdrozenie strategii komunikacyjnej, ktéra
sprawi, ze decydujacy o §wiecie nabgda wlasciwych predyspozycji, by
podda¢ takie prawo migdzynarodowe praktycznej kontroli. Takie wlasciwe
predyspozycje musza obejmowac wlasciwe oczekiwania, potrzeby i iden-
tyfikacje”'%.

3. Tlo struktury semantycznej ,,wolnos$ci sumienia i religii”, ,,wolno-
$ci sumienia i wyznania” — ,,tolerancja”

Takze ,,tolerancja” nalezy do terminéw, ktorymi w wielu systemach re-
ligijnych czy filozoficznych, a takze w dokumentach migdzynarodowych
operuje si¢ niezwykle czesto'". Skojarzenia zwiazane z tym pojeciem sa

2 M. S. McDougal, Perspectives for an International Law of Human Dignity,
http://digitalcommons.law.yale.edu/fss_papers/2612, s. 131, odczyt z dn. 23 wrze$nia
2013 r., godz. 22:55. Zob. idem i in., Studies in World Public Order, New Haven 1987,
s. XXI; atakze M. S. Mc Dougal i in., Human Rights and World Public Order: The Ba-
sic Policies of an International Law of Human Dignity, New Haven 1980.

3 Zob. Zachariasz, Symotiuk, 2001; Legutko, 1998. Pojeciem , tolerancji” operuje
si¢ m.in. w takich dokumentach migdzynarodowych jak: Migdzynarodowa konwencja
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowej z dn. 7 marca 1966 r.;
Deklaracja w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskryminacji opar-
tych na religii lub przekonaniach z dn. 25 listopada 1981 r.; Rozporzadzenie Rady
(WE) nr 1035/97 z dnia 2 czerwca 1997 roku ustanawiajace Europejskie Centrum
Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii; Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1652/2003
z dnia 18 czerwca 2003 r. zmieniajace rozporzadzenie (WE) nr 1035/97 ustanawiajace
Europejskie Centrum Monitorowania Rasizmu i Ksenofobii; Deklaracja dotyczaca
nietolerancji — zagrozenie dla demokracji z dn. 14 maja 1981 r. (Rada Europy);
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co najmniej tak samo silne 1 pozytywne, jak te zwiazane z ,,godnoscia”.
Niemniej barwa znaczenia emotywnego ,,tolerancji” jest inna. ,,Godno$¢”
— tak utarto si¢ w praktyce kulturowej — kojarzy si¢ odrodzeniowo, lecz
zarazem tajemniczo, odsyta — mozna rzec — ku gl¢binom transcendencji.
Natomiast ,,tolerancja” jest blizsza wiekowi §wiatel — to wartos$¢ jasna,
oparta bardziej na wiedzy niz na przeczuciu.

W Niderlandach w wieku XVII ,tolerancja” oznaczata rezygnacje
z przesladowan przy pomocy aparatu panstwowego wierzacych inaczej
niz wtadca lub dominujaca cz¢§¢ spoieczeﬁstwa”. Twierdzono wowczas,
ze wprawdzie roznice wyznaniowe nie sg czym$ dobrym, lecz nalezy je
znosié, gdyz przesladowania religijne przynosza wigcej szkody niz pozyt-
ku. Z tej przyczyny przyjeto, ze lepiej osad w tych drazliwych kwestiach
pozostawi¢ Bogu, ktory, o ile istnieje, najlepiej wie, kto ma racj¢ (Ko-
takowski, 1997a, s. 35-38).

Zgodnie z uwagami Leszka Kotakowskiego, pierwotne znaczenie ter-
minu ulegto zatarciu. Dzi$§ najczesciej pojmuje si¢ ,,tolerancje” jako ak-
ceptacje osob myslacych/dziatajacych odmiennie. Zyskuje rowniez na
popularnosci poglad, w mysl ktorego cztowiek tolerancyjny jest obojetny
wobec innoéci'”. Ponadto, w dyskusjach o istocie tolerancji czesto ignoru-
je sig fakt, ze termin ten w pierwotnym znaczeniu odnosit si¢ do cztowie-
ka, a nie do jego pogladow czy dziatan. Innymi stowy, respektowano
innowiercg, lecz nie jego wiarg. Z czasem poparcie zyskat poglad, ze sza-
cunek dla jednostki wigze si¢ rowniez z poszanowaniem wyznawanego
przez nia systemu pogladéw. Tym samym na popularnosci zyskat sad,
w mys$l ktorego fakt, iz nie podziela si¢ czyich§ wierzen, nie uprawnia do

Rekomendacja 1222 z 29 wrzesnia 1993 r. w sprawie zwalczania rasizmu, ksenofobii
inietolerancji (Rada Europy); Rekomendacja 1275 z dn. 28 czerwca 1995 r. w sprawie
zwalczania rasizmu, ksenofobii, antysemityzmu i nietolerancji (Rada Europy); De-
cyzja Rady Ministerialnej z dn. 7 grudnia 2002 nr 6/02: tolerancja i niedyskryminacja
(OBWE); Decyzja Rady Ministerialnej z dn. 2 grudnia 2003 r., nr 4/03: tolerancja
i niedyskryminacja (OBWE); Decyzja Rady Ministerialnej nr 12/04: tolerancja
i niedyskryminacja (OBWE); Decyzja Rady nr 10/05: tolerancja i niedyskryminacja:
promowanie wzajemnego szacunku i zrozumienia (OBWE); Decyzja Rady Ministe-
rialnej nr 13/03: zwalczanie nietolerancji i dyskryminacji oraz promowanie wzajem-
nego szacunku i zrozumienia; Decyzja Rady Ministerialnej nr 10/07: tolerancja
i niedyskryminacja: promowanie wzajemnego szacunku i zrozumienia (OBWE);
Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego NZ 63/181 w sprawie eliminacji wszelkich form
nietolerancji i dyskryminacji opartej na religiach lub przekonaniach.

4 Zob. Schilling, 2010; Kotakowski, 1997.

" Ibidem.
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ich szargania. W ten sposob wyksztalcito si¢ wspotczesne uzasadnienie
dla penalizacji obrazy uczué religijnych (Kotakowski, 1997a, s. 35-38)'°.
W preambule Karty Narodéw Zjednoczonych widnieje o§wiadczenie,
zgodnie z ktorym ludy zrzeszone w tej organizacji zdecydowane sa ,,sto-
sowac tolerancj¢ i zy¢ wspolnie w pokoju, jeden z drugim, jak dobrzy
sasiedzi”. Natomiast zgodnie z art. 26 Powszechnej Deklaracji Praw
Cztowieka, nauczanie prowadzi si¢ m.in. po to, by krzewic¢ ,,zrozumienie,
tolerancje i przyjazn miedzy wszystkimi narodami, grupami rasowymi lub
religijnymi”. Konstatacj¢ t¢ powtorzono takze w art. 13 Migdzynarodo-
wego Paktu Praw Ekonomicznych, Spotecznych i Kulturalnych. W wielu
dokumentach kwestie tolerancji wiaze si¢ Scisle z wolno$cia sumienia i re-
ligii. Jednym z najnowszych aktow tego typu jest rezolucja Rady Praw
Cztowieka NZ 16/18 w sprawie zwalczania nietolerancji, negatywne;j ste-
reotypizacji i stygmatyzacji, dyskryminacji, podzegania do przemocy
oraz przemocy przeciwko osobom opartej na religii lub przekonaniach'’.
Podobnie, jak w przypadku ,,godno$ci”, termin ,,tolerancja” nie wyste-
puje w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolnoéci. Niemniej pojawia si¢ w innych aktach, np. w Konwencji
ramowej Rady Europy o ochronie mniejszosci narodowych z 1998 r.'*
14 maja 1981 r. Komitet Ministrow Rady Europy przyjal Deklaracjg
dotyczaca nietolerancji — zagrozenia dla demokracji. W dokumencie o$wiad-
czono, ze ,tolerancja oraz szacunek dla godnosci oraz fundamentalna
rowno$¢ wszystkich istot ludzkich stanowia istotna podstawe demokra-
tycznego oraz pluralistycznego spoteczenstwa. Wyrazono takze giebokie
zasmucenie z powodu narastania roznorodnych form nietolerancji, stwier-
dzajac, iz najlepszym sposobem ich zwalczania ,,jest utrzymywanie i kon-
solidacja instytucji demokratycznych”, ktore ciesza si¢ zaufaniem obywatela
i potrafia zacheci¢ go do aktywnego udziatu w ich dziataniach'’. Jak tatwo

16 Zob. rowniez Janyga, 2007, passim; Klaczynska, 2005.

"7 http://www.unhcr.org/refworld/type, RESOLUTION, , 4db960£92,0.html, 23.09.2013.

'8 W preambule tej umowy mozna przeczytaé, ze ,tworzenie klimatu tolerancji
i dialogu jest konieczne, aby zréznicowanie kulturowe nie byto zrodtem i czynnikiem
podziatow, lecz wzbogacenia kazdego spoteczenstwa”, jak rowniez, ze ,,0siagnigcie
tolerancyjnej i cieszacej si¢ dobrobytem Europy nie zalezy jedynie od wspotpracy
pomigdzy panstwami, lecz wymaga réwniez wspOlpracy transgranicznej — bez usz-
czerbku dla struktury i integralnosci terytorialnej kazdego panstwa — pomigdzy wia-
dzami lokalnymi i regionalnymi”.

' W Deklaracji znalazt sig takze zapis, w $wietle ktorego niezwykle wazna role
w zmaganiach z nietolerancja odgrywa ksztalcenie, ktére winno eliminowaé jej
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zauwazy¢, w omowionym tekscie, a takze w wielu innych dokumentach,
zawarto liczne sformutowania potgpiajace nietolerancj¢. Niemniej doku-
menty te z reguly nie precyzuja, czym ,tolerancja”/,,nietolerancja” sa.
Tym samym nawotuje si¢ w nich do negacji/afirmacji czegos, lecz wtasci-
wie nie wiadomo czego. Tymczasem, jak wykazywano wielokrotnie
w pracach dotyczacych omawianego pojecia, wartos¢ ta, o ile pozostaje
niedookreslona, tatwo zamienia si¢ w swoje przeciwienstwo. Jej obroncy,
czujac, ze walcza o co$ waznego, cho¢ nie potrafia sprecyzowac, o co,
nierzadko przymuszaja innych do okreslonych zachowan. Powodowani
gorliwoscia, nie akceptuja postaw biernych i zadaja zaangazowania w spra-
wie, ktora postrzegaja jako bezdyskusyjnie stuszna. Z tych oraz innych
wzgledoéw spotecznos¢ migdzynarodowa wypracowata dokumenty, ktore
sa proba dookreslenia pojecia ,,tolerancji”. Przyktadowo, na gruncie De-
klaracji w sprawie eliminacji wszelkich form nietolerancji i dyskrymina-
cji opartych na religii lub przekonaniach przyjgto, ze dla celow tego
dokumentu ,,wyrazenie nietolerancja i dyskryminacja oparta na religii
lub przekonaniach oznacza jakiekolwiek rozréznienie, wykluczenie,
ograniczenie lub uprzywilejowanie oparte na religii lub przekonaniach,
a majace za swoj cel albo za swdj skutek zniesienie lub podkopanie uzna-
nia, korzystania lub urzeczywistnienia praw cztowieka i podstawowych
wolnosci na zasadzie rownos$ci”.

Natomiast 16 listopada 1995 r. ogtoszono i podpisano paryska Dekla-
racj¢ Zasad Tolerancji UNESCO. W tek$cie wyrazono zaniepokojenie
,»obecnym wzrostem aktow nietolerancji, przemocy, terroryzmu, ksenofo-
bii, agresywnego nacjonalizmu, rasizmu, antysemityzmu, wykluczenia,
marginalizacji 1 dyskryminacji, skierowanych przeciwko narodowym,
etnicznym, religijnym i jezykowym mniejszo$ciom, uchodzcom, robotni-
kom sezonowym, imigrantom i narazonym na niebezpieczenstwo grupom
spotecznym; a takze aktami przemocy i zastraszania, popelnianymi wobec
jednostek zachowujacych wolno$¢ opinii 1 wyrazania jej — tym wszystkim,
co zagraza utrwalaniu pokoju i demokracji zarowno na ptaszczyznie naro-

dowej, jak i migdzynarodowej oraz stanowi przeszkody dla rozwoju”?.

podstawowe zrodto, jakim jest niewiedza. Nadto, potgpiono wszelkie formy nietoleran-
¢ji, niezaleznie od towarzyszacej im inspiracji, a zwlaszcza te, ktore stwarzaja zagroze-
nie dla zycia. Tekst glosit o ,,odrzuceniu wszelkich ideologii zaktadajacych brak szacunku
dla jednostki lub przeczacych fundamentalnej rownosci wszystkich istot ludzkich”.

% Ponadto, w pkt 5 panstwa-sygnatariusze zobowiazaly sie, ze beda popieraé
tolerancjg oraz niestosowanie przemocy, realizujac programy oraz poprzez instytucje
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Najistotniejsze jednak jest to, ze w dokumencie podjeto probg okresle-
nia, czym ,tolerancja” jest. W $wietle pkt 1 oznacza ona ,,szacunek, ak-
ceptacje 1 docenienie roznorodnosci naszych swiatowych kultur, naszych
form wyrazu i sposobow bycia cztowiekiem”. Nadto, ,,Sprzyja jej wiedza,
otwarto$¢, komunikowanie oraz wolno$¢ myslenia, sumienia i przekonan.
Tolerancja to harmonia w zréznicowaniu. To nie tylko moralna powin-
no$¢, ale takze polityczny i prawny wymog. Tolerancja — cnota, ktora
umozliwia pokdj — przyczynia si¢ do zastgpowania kultury wojny kultura
pokoju” (pkt 1.1). Dodatkowo, w pkt 1.2 podkreslono, Ze nie jest ona
»ustepstwem, protekcjonalno$cig ani pobtazaniem”. I dalej scharaktery-
zowano ja jako aktywna postawe, ktora wynika z uznania ,,powszechnych
praw czlowieka i fundamentalnych swobod innych”. Zastrzezono takze,
ze nie mozna jej wykorzystywaé, by tamac ,,te fundamentalne warto$ci”.
Okreslono ja réwniez, jako ,,odpowiedzialno$¢, ktdra stoi na strazy praw
cztowieka, pluralizmu (w tym pluralizmu kulturowego), demokracji
1rzadow prawa”. W opinii autoréw dokumentu, ,,Wymaga odrzucenia do-
gmatyzmu i absolutyzmu oraz potwierdza standardy ustanowione w mig-
dzynarodowych aktach dotyczacych praw cztowieka” (pkt 1.3). Wreszcie
w pkt 1.4, sformutowano poglad, w $wietle ktorego ,,Praktyka tolerancji,
pozostajaca w zgodzie z szacunkiem dla praw cztowieka, nie oznacza to-
lerowania spotecznej niesprawiedliwosci czy porzucenia lub ostabienia
czyich$ przekonan. Oznacza ona, ze kto§ moze trzymac si¢ wlasnych
przekonan oraz godzi¢ sig, ze inni trzymaja si¢ swoich. Oznacza pogodze-
nie si¢ z faktem, Ze istoty ludzkie, r6zne z natury co do wygladu, sytuacji
zyciowej, mowy, zachowania i wyznawanych wartos$ci, maja prawo zy¢
w pokoju i by¢ takie, jakie sa. Oznacza réwniez, ze nie powinno si¢ narzu-
ca¢ innym swoich pogladéw”. Zaznaczono, ze tolerancj¢ winny praktyko-
wa¢ jednostki, grupy i panstwa.

Nalezy podkreslic, ze Deklaracja, mimo jej obszernos$ci, pozostaje doku-
mentem o sporym stopniu ogo6Inosci, otwartym na réznorakie interpretacje.
Wiele zwrotow uzytych w tym akcie ma charakter wrecz metaforyczny.
Mato tego — wykorzystuja je strony licznych sporéw $§wiatopogladowych,
by wzajemnie zarzucac sobie brak tolerancji. Tekst nie przynosi takze sta-
nowiska jego autorow co do wielu odwiecznych, lecz stale palacych kon-
trowersji. Nie rozstrzyga si¢ w Deklaracji, co to znaczy ,,narzuca¢ komus

w obszarach edukacji, nauki, kultury i komunikacji. Ustanowiono takze (pkt 6)
Migdzynarodowy Dzien Tolerancji, ktory przypada 16 listopada.
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swoje poglady”. Nie ma w niej wyjasnienia, czy w ramach ,,bycia toleran-
cyjnym” miesci si¢ potepienie czyich$ przekonan, o ile te uznaje si¢ za
godne nagany. Tekst zaktada, ze tolerowa¢ nalezy zaréwno jednostki, jak
1 grupy czy nawet kultury. Tym samym jego autorzy ignoruja fakt, Ze tole-
rowanie jednostki moze by¢ rownoznaczne z jego brakiem wobec zbioro-
wosci i odwrotnie. Deklaracja jest wyrazem wiary w mozliwo$¢ istnienia
stabilnego $§wiata, w ktorym ludzie wspotistnieja w harmonii, afirmujac
siebie nawzajem, rozumiejac i akceptujac zroznicowanie $wiatopoglado-
we. Niemniej emocjonalne nat¢zenie sformutowan tego aktu, jak réwniez
amorficzno$¢ utatwiaja manipulowanie jego trescia.

4. ,,Wolno$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”
— warstwa deskryptywna wyrazenia

Wraz z transformacja znaczenia terminow ,,godnos$¢” oraz ,tolerancja”
zmienialy si¢ opinie dotyczace ,,wolno$ci sumienia i religii”, ,,wolnosci
sumienia i wyznania”. Spory wktad w rozwdj tego terminu wniesli polscy
arianie’’, angielscy socyjanie, a wérdd nich zwlaszcza John Locke (Locke,
1963, s. 55)*. Istotna jest takze koncepcja Rogera Williamsa (Gaustad,
2005; Zielinski, 1997). Zrazu uwazano, ze wolno$¢ w sprawach religii jest
przywilejem wiadcow, nastepnie jednak upowszechnit si¢ sad, ze przyshu-
guje kazdemu dorostemu cztowiekowi. Dlugo dominowato mniemanie,

2! Dociekania arian polskich wplynely na wielu myslicieli Odrodzenia. Jedna
z najbardziej zgrabnych prac inspirowanych arianizmem, a dotyczacych wolnosci
sumienia i religii jest Crell, 1957. Do$¢ skomplikowane koleje losu tego tekstu
sprawity, ze dtugo po jego powstaniu zyskat on wielka popularno$¢ m.in. we Francji,
przyczyniajac si¢ do ztagodzenia rywalizacji migdzywyznaniowe;.

2 Jednak nalezy podkreslié, ze jeszcze zdaniem J. Locke’a, z dobrodziejstw
tolerancji nie powinni korzystac ateisci: ,,W koncu tych ludzi, ktorzy przecza istnieniu
béstwa, w zaden sposob tolerowa¢ nie wolno. Dla ateusza bowiem nie moga by¢
$wigte zadne porgczenia, zadne uklady, zadne przysiggi, ktore wigziami sa spote-
czenstwa: do tego stopnia, ze w nastegpstwie negacji Boga, juz bodaj w samej mysli, to
wszystko traci swa wartos¢. Ponadto nie moze zadnego przywileju tolerancji udzieli¢
sobie pod przykrywka religii ktos, kto przez ateizm burzy od posad wszelka religig. Co
si¢ za$ tyczy pozostatych mnieman praktycznej natury, cho¢ nawet nie wolnych od
biedow, to jesli tylko za ich posrednictwem nie staraja si¢ ludzie zapewni¢ sobie
panowania i bezkarnosci publicznej, to, zaiste, nie mozna poda¢ zadnego powodu,
dlaczego nie nalezatoby tolerowac takich kosciotéw, w ktorych si¢ naucza tych
mnieman”.
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ze wolnos$¢ ta oznacza prawo wyboru jakiejs religii, totez mozna i nalezy
sifq nawracaé ateistow 1 agnostykow. Do dzi$§ twierdzi sig, ze swoboda
w kwestiach wiary wiaze si¢ z prawem rodzicéw do decydowania o sposo-
bie wychowania ich dzieci, co nie wyklucza jednak obowiazku poszano-
wania przekonan tych ostatnich (Langlaud, 2007; Levesque, 2002).
Wraz z rozwojem debaty na temat tego, co ,,wolno$¢ sumienia i reli-
gii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” oznaczaja w praktyce, podejmowano
1 roztrzasano coraz liczniejsze kwestie. Po pierwsze, jakie jest zrodto swo-
body w kwestiach religijnych — czy wynika ona z ludzkiej natury, czy jest
raczej prawem przyznawanym przez panstwo (Mezglewski, Misztal, Sta-
nisz, 2006, s. 2)*. Po drugie, kto jest jej podmiotem (Abramowicz, 2006,
s. 227-241). Po trzecie, czy wolnos¢ sumienia i religii jest tym samym, co
wolnos$¢ sumienia i wyznania? I w konsekwencji, ktory z tych terminow
jest wlasciwszy, a takze czy mozna je stosowac zamiennie, czy jednak kaz-
dy z nich tylko w okreslonych okoliczno$ciach. Po czwarte, czy wolnosé
sumienia i religii oznacza jedynie, ze zakazane jest prze§ladowanie kogo$
z racji jego wiary albo niewiary (Mezglewski, Misztal, Stanisz, 2006,
s. 16)**, czy moze rowniez konsekwentna prywatyzacje wierzen (Mez-
glewski, Misztal, Stanisz, 2006, s. 17)25. Po piate, jakie gwarancje winny
towarzyszy¢ wolno$ci sumienia i religii, by mozna bylo orzec, ze nie
przystuguja one jedynie formalnie. Po szdste, jakie znaczenie ma fakt,
iz wspodtczesny konstytucjonalizm uznaje wolno$¢ sumienia i religii za
jedna z wolnosci osobistych, a nie za zasade ustrojowa (Brzozowski,
2011)*. Po siodme, czy wolnos¢ sumienia i religii oznacza takze swobode
w odstgpowaniu od wiary juz wyznawanej, a jesli tak, to na jakich zasa-

2 W opinii Henryka Misztala, wolno$¢ religijna bywa pojmowana , jako konce-
sjonowane przez panstwo prawo obywatelskie, albo jako wolno$¢ plynaca z godnosci
cztowieka, ktora powinna by¢ otaczana maksymalna ochrong”.

# Zgodnie z uwaga Artura Mezglewskiego, ,,Pierwszy dokument wiadz rewo-
lucyjnych, jakim byta Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 26.08.1789 r.,
proklamowat gwarancje wolno$ci sumienia i wolnosci religijnej. W mysl tych posta-
nowien zaden obywatel francuski nie mogt by¢ przesladowany z powodu przekonan
religijnych i manifestowania ich na zewnatrz. Wyznanie obywatela nie moglto mie¢
wplywu na pozycje obywatela w panstwie”.

> A. Mezglewski zauwazyl, ze francuska ustawa z 9 grudnia 1905 r. o rozdziale
kosciota od panstwa ,,wprowadzita na nowo proklamowana podczas wielkiej rewo-
lucji zasade wolno$ci sumienia i wyznania, rozumiang jako prywatyzacje religii”.
Gruntowna charakterystyka tego dokumentu zob. Pietrzak, 2007.

%% Zob. takze: Borecki, 2006, s. 75-99; Herzog, 2002, s. 21-30; Krukowski, 1997,
Safjan, 2003, s. 43-73.
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dach. Po 6sme, jakie sa granice wolnosci sumienia i religii oraz w jakim
zakresie mozna z niej korzysta¢ w stanach wyjatkowych. Po dziewiate,
w jaki sposob wolnos$¢ sumienia i religii wiaze si¢ z modelem relacji pan-
stwo—kos$ciot, a takze z coraz czgsciej wystepujaca zasada neutralnosci
$wiatopogladowej panstwa (Gotda-Sobczak, 2008, s. 60—110)*’. Po dzie-
siate, jak rozwiazywac¢ konflikty, ktére wynikaja pomigdzy podmiotami,
z ktérych kazdy powoluje si¢ na przystugujaca mu wolnos¢ sumienia
i religii.

Dodatkowo, na te i wiele innych probleméw naktadaja si¢ watpliwosci
znacznie bardziej podstawowe. Checac przeciez mowi¢ o ,,wolnosci su-
mienia i religii”, ,,wolnosci sumienia i wyznania”, trzeba rozstrzygnac,
czym ,,sumienie” jest. Ponadto, nalezy rowniez przyjac jakas — a jest ich
bezlik — definicjg ,,przekonania” oraz ,,swiadomosci”. Nie mozna uchyli¢
si¢ od charakterystyki ,religii” oraz ,,wyznania”. Wymienione pojg¢cia
maja oczywiscie wlasne dzieje. Niestety, w przypadku terminéw ,,sumie-
nie” 1 ,religia” ich rozwdj wydaje si¢ o wiele bardziej zawity niz dzieje
polemik pomigdzy zwolennikami oraz przeciwnikami swobody w kwe-
stiach wiary.

5. ,,Wolnos¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania”
— warstwa emotywna wyrazen

»Wolnos¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” to termi-
ny, ktére stanowity i nadal stanowia sktadowe réznorodnych ideologii,
doktryn i programow politycznych, mieszczacych si¢ w ramach jeszcze
bardziej ztozonych koncepcji filozoficznych, religijnych czy $wiatopo-
gladowych®®. Zwolennikom wszystkich wspomnianych wytworéw men-
talnych z reguty zalezy na tym, by te nie tylko wyjasniaty porzadek rzeczy,
lecz ponadto przekonywaty, iz sa wyjasnieniami shusznymi, a niekiedy je-
dynymi godnymi aprobaty. Stad wniosek, iz namyst nad sensem i znacze-
niem ,,wolnoséci sumienia i religii”, ,,wolnosci sumienia i wyznania”
zawsze byl 1 pozostaje silnie zretoryzowany.

Ze wzgledu na powyzsze, nie sposob nie zgodzié si¢ z teza, ze ,,wol-
no$¢ sumieniaireligii”, ,,wolnos$¢ sumienia i wyznania” to nazwy, ktore sa

2 W przywolanym artykule bogata literatura przedmiotu.
2 Nt. terminu ,,ideologia”, Zigba, 2004, s. 399-400. O relacjach miedzy okresle-
niami ,,ideologia”, ,,doktryna polityczna”, ,,program polityczny”: Ryszka, 1978.
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nie tylko bogate w tres¢, lecz rowniez silnie zabarwione emocjonalnie.
Z tej przyczyny uzywa si¢ ich zaréwno, by co$/kogo$ wskazac, jak i pole-
ca¢ albo odradza¢, oskarza¢ albo broni¢, chwali¢ albo ganié.

Gdy omawiane terminy byty nowinkami, stosowano je dwoiscie, nie-
ktérzy uznawali je za nacechowane pozytywnie, inni — negatywnie. Z cza-
sem spory co do konotacji ,,wolnos$ci sumienia i religii”, ,,wolno$ci sumienia
1 wyznania” traktowanych jako cato§ciowe, niepodzielne zwroty, ostabty.
Swoje uczynit fakt, ze wyrazem, na kanwie ktorego buduja si¢ te wyraze-
nia, jest ,,wolno$¢” — termin niemal zawsze wskazujacy na cos, co si¢ ceni
i co stanowi przedmiot dazen. Z tej przyczyny utarto si¢, ze wprawdzie de-
sygnaty podpadajace pod analizowane okre$lenia sa by¢é moze trudno
uchwytne, ale na pewno godne aprobaty.

Aktualnie wydzwigk emotywny terminéw ,,wolno$¢ sumienia i religii”,
,»WoIno$¢ sumienia i wyznania” jest znacznie bardziej skomplikowany.
Wynika to cho¢by z moze niezbyt ostrej, lecz konsekwentnej konfrontacji
migdzy zwolennikami jednego i drugiego terminu. W rezultacie stowa
»Wyznanie” i ,religia”, w zasadzie neutralne, nabieraja specyficznie kon-
frontacyjnego sensu. Staja si¢ hastami rozpoznawczymi, stosowanymi
przez dyskutantéw, by podkresli¢ ich przynalezno$¢ do jednej z polemi-
zujacych grup.

Ponadto, rewizji ulega warstwa emotywna terminu ,,sumienie”, przez
wieki ocenianego dodatnio. Dzi§, waloryzacja ta nie jest juz powszechna
1 oczywista. Niektorzy twierdza wrecz, ze termin ten, zaczerpnigty ze
stownictwa religijnego, dotyczacy czegos, czego istnienia nikt nigdy nie
dowiddt, jest niedopuszczalny na gruncie prawnym oraz naukowym. Jego
uzycie razi jakoby albo nadmiernym zaangazowaniem $wiatopoglado-
wym nadawcy, albo ignorancja. W zamian, uwazaja przeciwnicy tego
okreslenia, lepiej bytoby méwic o ,,przekonaniu”, czy ,,swiadomosci”. Ta-
kiemu rozwiazaniu sprzyja fakt, ze w angielszczyznie oraz francuszczyz-
nie funkcjonuje stowo ,,conscience”. W jezyku angielskim rownie dobrze
mozna thumaczy¢ go jako ,,sumienie” lub ,,przekonanie”, natomiast we
francuskim jako ,,sumienie” lub ,,§wiadomos$¢”.

Wreszcie, wiele zmienia nasilajaca si¢ krytyka religii. Zyskuja sympa-
tykow mniemania, w mys$l ktorych $wiatopoglady religijne to miraze, a na-
wet wiodaca przyczyna konfliktow spotecznych”. W efekcie narasta

¥ 7Ziawisko to przejawia si¢ m.in. w popularnosci literatury antyteistycznej (zob.
np. Dawkins, 2007), a takze powiesci antykatolickich (np. Brown, 2005). Na gruncie
polskim charakterystycznymi przyktadami sa antyklerykalny tygodnik ,,Fakty i Mity”,
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ambiwalencja wobec roznorodnych zjawisk o proweniencji religijnej,
$wiatopogladowej czy filozoficznej. Wzmagaja si¢ takze konflikty po-
migdzy wyznaniami, ktérych zwolennicy rywalizuja migdzy soba, nieraz
podkreslajac zagrozenie wynikajace jakoby z dziatan strony przeciwne;j.
Procesy te sprawiaja, ze historia emotywnego znaczenia terminéw ,,wol-
no$¢ sumienia i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” zatoczyta krag.
Chetniej 1 mniej oglednie niz dotychczas mowi si¢ nie o swobodach wyz-
nawcow, lecz o granicach, jakich nie wolno im przekracza¢. Coraz czgs-
ciej, niekiedy w ramach demokratycznej debaty, na nowo podnosi si¢
kwestig czy terminy te maja wydzwigk pozytywny, czy negatywny.

6. Perswazyjnos¢/manipulatywno$¢ definicji ,,wolno$ci sumienia
i religii”, ,,wolnosci sumienia i wyznania”

Bogactwo emotywne oraz konceptualne wyrazen ,,wolno$¢ sumienia
i religii”, ,,wolno$¢ sumienia i wyznania” mozna i nalezy chyba postrze-
ga¢ jako swoista klgske urodzaju. Jednak, jako ze terminy te upowszech-
nity si¢, nie ustaja proby ich dookreslenia, takze za pomoca definicji
legalnych.

Wzgledy, dla ktorych dokonuje si¢ opisywanych operacji, sa rdézno-
rodne. W literaturze przedmiotu czgsto wspomina si¢ zwlaszcza o ekonomii
jezykowej, zgodnie z ktora nieraz definicje legalne zastgpuja sformutowa-
nia dlugie i przez to niewygodne. Chodzi¢ moze réwniez o to, by w ten
sposob wyrazenie potoczne zyskato na ostrosci. Taki zabieg eliminuje
wiele sporéw semantycznych, ktore mogltyby wystapi¢ w procesie wy-
ktadni oraz stosowania prawa. Nie wolno jednak zapomina¢, ze definicje
legalne stuza nie tylko klasyfikowaniu oraz upraszczaniu komunikacji.
Czesto wykorzystuje sig¢ je, by wptywac na postawy uzytkownikdéw danej
regulacji. Sa one wtedy instrumentem socjotechnicznym, ktory moze sta-
bilizowa¢ albo destabilizowac zycie wspolnoty polityczne;j.

a takze portal Osrodka Racjonalistyczno-Sceptycznego im. de Voltaire’a Racjonalis-
ta.pl, http://www.racjonalista.pl/index.php. Argumenty przytaczane przez antyteistow
z jednej strony, a antyklerykatéw z drugiej nawiazuja przede wszystkim do francuskie;j
mysli o§wieceniowej. W kwestii oswieceniowych schematow mysli antyreligijnej
zob. Voegelin, 2011. Wyrazne sa takze przejawy niechgci wobec islamu (karykatury
Mahometa w prasie dunskiej, protesty przeciwko budowaniu meczetéw w krajach
europejskich) oraz papiestwa.
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Definiowanie w polityce i w konsekwencji w prawie, oddziatujace na
nastawienie spoleczne w danej kwestii, nalezy okresli¢ —za Ch. L Steven-
sonem — jako perswazyjne. W glosnym artykule opublikowanym w 1938 r.
w czasopi$mie ,,Mind”, a nast¢pnie przedrukowanym w pracy Facts and
Values, autor ten wykazywat, ze kreacja definicji perswazyjnych jest chle-
bem powszednim w pracy filozofa (,,Istniejq setki stow, ktore, jak kultura,
maja zarowno niejednoznaczne znaczenie konceptualne, jak i emotywne.
To pierwsze jest przedmiotem nieustannych redefinicji” (Stevenson, 1964a,
s. 35). Ponadto, w jego opinii, tatwo zauwazy¢, ze operacja ta tak czgsto
pojawia si¢ w mowie potocznej, ze jezykoznawcy wlasciwie si¢ nia do tej
pory nie zajmowali, traktujac ja jako zbyt oczywista. Ludzie, zauwazyt
Ch. Stevenson, chetnie uzywaja sformutowan typu ,,prawdziwa wolnosc”,
»rzeczywista wolno$¢”, ,prawdziwa mitos¢”, ,rzeczywista mitos$¢”,
»prawdziwy sukces”, ,rzeczywisty sukces” (Stevenson, 1964a, s. 35).
Stosujac je, oznaczaja nimi co$, co w ich mniemaniu jest cenne i zastuguje
na afirmacj¢ (,,Stowa sa nagrodami, ktérych kazdy cztowiek poszukuje,
by obdarowywac¢ nimi to, co wybratl” (Stevenson, 1964a, s. 35)). Tym
samym definicje perswazyjne powstaja poprzez swoiste operowanie zna-
czeniami emotywnym i deskryptywnym — nadawca wykorzystuje pozy-
tywny albo negatywny wydzwigk pierwszego, by modyfikowaé drugie
(,,Definicja perswazyjna to taka, ktora daje nowe znaczenie referencyjne
znanemu juz stowu, jednak bez istotnej zmiany znaczenia emotywnego.
Uzywa sig jej, Swiadomie albo nieswiadomie, w celu zmiany kierunku za-
interesowania odbiorcy” (Stevenson, 1964a, s. 35)).
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Semantic structure of the notions of the “freedom of conscience and religion”
and “freedom of conscience and religious denomination” (part 1)

Summary

The aim of this paper is to present a general semantic structure of the notions of the
“freedom of conscience and religion” and “freedom of conscience and religious de-
nomination.” The text refers to the concept of Ch. L. Stevenson, by means of a differ-
entiation between the descriptive and emotive levels of the notions. The descriptive
and emotive senses of both notions are presented vis-a-vis the evolution of the notions
of “dignity” and “tolerance”. The persuasive and manipulative potential contained in
the notions of the “freedom of conscience and religion” and “freedom of conscience
and religious denomination” is also emphasized.




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


