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Wprowadzenie

U progu XXI wieku zarówno pañstwowi, jak i pozapañstwowi aktorzy
stosunków miêdzynarodowych stanêli przed koniecznoœci¹ odnale-

zienia swojego miejsca w rzeczywistoœci, która jawi siê jako coraz mniej
klarowna. Podkreœla siê zw³aszcza zachodzenie procesu „rekonfiguracji
anarchicznoœci œrodowiska miêdzynarodowego”. Proces ten wyra¿a siê
niespotykan¹ wczeœniej heterogenicznoœci¹ podmiotów dzia³aj¹cych
„w poprzek” granic pañstwowych, a nie „w ich ramach”, czemu towarzy-
szy wy³anianie siê wielu równowa¿nych centrów podejmowania decyzji,
opieraj¹cych swoje dzia³anie na pluralizmie, wspó³dzia³aniu i odejœciu od
hierarchicznych relacji miêdzy aktorami terytorialnymi a nieterytorialny-
mi. Rekonfiguracji anarchicznoœci œrodowiska miêdzynarodowego towa-
rzyszy idea zarz¹dzania (governance). Wi¹¿e siê ona raczej ze sterowaniem
ni¿ rz¹dzeniem, a wiêc z szerokim zakresem procesów, za pomoc¹ któ-
rych koordynuje siê podejmowanie decyzji i wciela w ¿ycie okreœlone
polityki. Warto zauwa¿yæ, ¿e zarz¹dzanie polega na dostosowywaniu in-
dywidualnych i zbiorowych sposobów rozwi¹zywania wspólnych spraw
tak, aby rozwi¹zywaæ pojawiaj¹ce siê nieustannie konflikty, ³agodziæ ró¿-
nice interesów i w rezultacie zwiêkszaæ pole mo¿liwej wspó³pracy miêdzy
heterogenicznymi podmiotami. Zasadnicz¹ rolê odgrywaj¹ tu rozmaite
nieformalne i formalne instytucje. Ich intencje mog¹ staæ siê katalizato-
rem dzia³añ grupowych (Commission, 1995, s. 2).

Zasadnicz¹ cech¹ odró¿niaj¹c¹ governance od tradycyjnego porz¹dku
politycznego jest „rozmycie” hierarchicznego w³adztwa pañstwowego,
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1 Niniejszy artyku³ powsta³ w ramach projektu badawczego pt. „G-20 i triada
instytucjonalna w systemie global governance” finansowanego ze œrodków Narodowe-
go Centrum Nauki, przyznanych na podstawie decyzji DEC-2011/01/D/HS5/02220.



a co za tym idzie odejœcie od „nakazu i kontroli” jako metody regulacji
dzia³añ indywidualnych i zbiorowych. W rzeczy samej zarz¹dzanie nale-
¿y ujmowaæ jako zestaw interakcji horyzontalnych, zachodz¹cych miêdzy
pañstwem a wchodz¹cymi z nim w rozmaite relacje aktorami spo³eczny-
mi, korzystaj¹cymi z rozwiniêtych uk³adów sieciowych, partnerstwa
prywatno-publicznego i innych narzêdzi dzia³ania politycznego. Na prze-
ciwleg³ych biegunach zarz¹dzania znajduj¹ siê zatem hierarchicznie
zorganizowane pañstwa oraz samoorganizuj¹ce siê, i w du¿ym stopniu
zdecentralizowane, grupy spo³eczeñstwa obywatelskiego, przybieraj¹ce
najczêœciej formy organizacji pozarz¹dowych, ruchów spo³ecznych, orga-
nizacji non-profit2. Wykorzystuj¹ one do swego dzia³ania rynki, na któ-
rych zachodzi alokacja zasobów i na których sformalizowane regu³y
narzucane przez pañstwo ulegaj¹ os³abieniu, przez co zarz¹dzanie nabiera
charakteru gospodarczego i finansowego (rys. 1).
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Rys 1. Zarz¹dzanie jako zespó³ interakcji horyzontalnych miêdzy pañstwem
a spo³eczeñstwem obywatelskim

�ród³o: Opracowanie w³asne.

2 W literaturze politologicznej wskazuje siê, ¿e w wyniku zmian, jakie niesie ze
sob¹ globalizacja jest m.in. zwiêkszanie siê liczby i szybkie rozprzestrzenianie siê
organizacji pozarz¹dowych stanowi¹cych bazê globalnego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego (ang. global civil society). To ostatnie obejmuje „jednostki, przedsiêwziêcia,
przedsiêbiorstwa, organizacje non-profit, ruchy spo³eczne, ró¿norodne wspólnoty,
s³awne osobistoœci, intelektualistów, think-tanki, organizacje charytatywne, grupy
nacisku, ruchy protestu, media, grupy i strony internetowe, zwi¹zki zawodowe, fede-
racje pracodawców, komisje miêdzynarodowe, organizacje sportowe, wszystkie tworz¹ce
wielopoziomow¹, gêsto powi¹zan¹ przestrzeñ”. Por. E. Pietrzak, Niepos³uszeñstwo

i profanacje – globalne spo³eczeñstwo obywatelskie, „Przegl¹d Politologiczny” 2013,
nr 1, s. 85.



Aplikuj¹c ideê zarz¹dzania na poziom globalny, nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
u jego podstaw le¿¹ wspó³czesne przemiany zachodz¹ce w technice,
transporcie, a nade wszystko komunikacji. Zw³aszcza skrócenie czasu po-
trzebnego na przetwarzanie i przesy³anie informacji s³u¿y wzmocnieniu
rozmaitych form transnarodowych organizacji politycznych. Wspomnia-
ne przemiany s¹ eksponowane zw³aszcza przez zwolenników neoliberaliz-
mu. Dowodz¹ oni, ¿e model pañstwowocentryczny jest nieadekwatny
wobec coraz bardziej z³o¿onych problemów regulacyjnych, których roz-
wi¹zanie wymaga „dobrego zarz¹dzania”. Nie mo¿e byæ ono zapewnione
przez pañstwa bez udzia³u rynków (zw³aszcza sektora biznesowego) i glo-
balnego spo³eczeñstwa obywatelskiego3. Przyk³adem tego s¹ coraz bli¿-
sze relacje, do których dochodzi miêdzy pañstwami wchodz¹cymi w sk³ad
grup takich jak G-8 czy G-20 a instytucjami biznesowymi. Mimo, ¿e re-
prezentanci pañstw w G-8 czy G-20 odró¿niaj¹ podmioty sektora bizneso-
wego od organizacji pozarz¹dowych typu non profit, pojawia siê coraz
wiêcej argumentów za w³¹czeniem sektora biznesowego w obrêb spo³e-
czeñstwa obywatelskiego, przez co to ostatnie mo¿e zyskaæ wiêksz¹ zdol-
noœæ nacisku na struktury systemu Gx4. O tym, ¿e takie rozwi¹zanie jest
prawdopodobne, œwiadczy rozbudowany program szczytu G-20 w St. Pe-
tersburgu (2013), w którym obok przedstawicieli spo³eczeñstwa obywa-
telskiego uczestniczyli równie¿ reprezentanci sektora biznesowego, tzw.
Business 20 (B20). Grupa ta pod przewodnictwem rosyjskim po raz
pierwszy spotka³a siê 12 grudnia 2012 w Moskwie. Pó³ roku póŸniej,
w dniach 20–21 czerwca 2013, na jej kolejnym szczycie (przeprowadzo-
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3 Wy¿ej wskazane pogl¹dy nie s¹ nowe. Wywodz¹ siê one z tradycji myœli
politycznej Zachodu, akcentuj¹cej znaczenie mechanizmów wolnorynkowych, wza-
jemnoœci, zaufania i solidarnoœci. Kontrastuj¹ z kontrol¹ i podporz¹dkowaniem, jako
ideami na wskroœ antyliberalnymi. Cf. W. Streeck, P. C. Schmitter, Community,

Market, State–and Associations?, „European Sociological Review” 1985, Vol. 1,
s. 119–38.

4 Wyra¿enie „System Gx” zosta³o po raz pierwszy u¿yte przez Fundacjê Stanleya
w 2009 r. Mowa tu o G-7, G-8 i G-20 – niesformalizowanych klubach, forach
wspó³pracy miêdzynarodowej tworz¹cych specyficzny system o strukturze sieciowej.
W ramach systemu organizowane s¹ nieformalne spotkania, z których najwa¿niejsz¹
rolê pe³ni¹ „szczyty” organizowane na poziomie przywódców pañstw (G-20 Lea-
ders’). Spotkaniom na najwy¿szym szczeblu towarzysz¹ konsultacje prowadzone na
ni¿szych poziomach: ministrów, szerpów, grup roboczych oraz zespo³ów zadanio-
wych. Cf. The Stanley Foundation, Courier. Waiting to Join the Club, nr 63, lato 2009;
P. Hajnal, The G8 system and the G20: evolution, role and documentation, Ashgate,
Aldershot 2007, s. 1.



nym tak¿e w Moskwie) przyjêto bia³¹ ksiêgê (B20, 2013a), która wraz
z raportem przygotowanym przez powo³an¹ w ramach B20 Grupê Zada-
niow¹ ds. Efektywnoœci Dialogu (B20 Dialogue Efficiency Task Force)
(B20, 2013b) sta³a siê podstaw¹ zacieœniania relacji miêdzy globalnym
biznesem a G-20. Wspomniane ju¿ szczyty G-8 i G-20 sta³y siê okazj¹ do
wspó³pracy prowadz¹cej do nadania rynkom „bardziej spo³ecznego wy-
miaru”, wpisuj¹cego siê w koncepcjê zrównowa¿onego rozwoju. Uczest-
nicz¹ w nich nie tylko ministrowie gospodarki z pañstw G-20, ale tak¿e
znane osobistoœci ze œwiata ekonomii, jak Bill Gates, za³o¿yciel firmy
Microsoft, który uczestniczy³ w szczytach grupy dwudziestu w Cannes
(2011) i Los Cabos (2012). Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e by³o to uczestnictwo
czynne. Na spotkaniu liderów G-20 w Cannes Bill Gates przedstawi³ na-
wet w³asny raport odnosz¹cy siê do wspó³pracy miêdzy ró¿nymi grupami
biznesowymi a przedstawicielami globalnego spo³eczeñstwa obywatel-
skiego w zakresie rozwoju i ochrony zdrowia (Gates, 2011). W ten kontekst
wpisuj¹ siê tak¿e dzia³ania osobistoœci globalnego rynku muzycznego,
m.in. Bono i Boba Geldofa, wystêpuj¹cych na koncertach „Live 8” przed
szczytem G-8 w Gleaneagles (2005), wspó³pracuj¹cych z G-8 i G-20
w ramach kampanii ONE/DATA (Debt, Aids, Trade, Africa), a tak¿e
wspó³wydaj¹cych w maju 2010 r., przed szczytem G-8, specjalny numer
kanadyjskiego pisma „The Globe and Mail”, poœwiêconego w ca³oœci pro-
blemom Afryki.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e wymieniony tu kilkukrotnie „rynek” jest jednym
z najwa¿niejszych obszarów zachodzenia skomplikowanych zale¿noœci,
w które uwik³ane s¹ zarówno pañstwa, jak równie¿ podmioty niepañstwo-
we. Interakcje zachodz¹ce miêdzy nimi mog¹ prowadziæ do usprawnienia
mechanizmów zarz¹dzania globalnego, np. w zakresie handlu, finansów
czy ochrony œrodowiska, choæ w rzeczywistoœci bywa z tym ró¿nie.
Wspó³czesne przemiany zachodz¹ce g³ównie na polu ekonomicznym
i politycznym mog¹ stanowiæ swego rodzaju zagro¿enie dla pañstw i ich
pozycji w systemie miêdzynarodowym. Nie da siê bowiem ukryæ, ¿e „sys-
tem miêdzynarodowy” w coraz mniejszym stopniu zale¿ny jest od woli
pañstw, staj¹c siê w istocie sieciow¹ struktur¹ tworzon¹ przez „pañstwa,
uczestników niepañstwowych, relacje i powi¹zania miêdzy nimi, obo-
wi¹zuj¹ce zasady prawa miêdzynarodowego oraz miêdzynarodowe re-
¿imy, sojusze i instytucje” (£oœ-Nowak, 2011, s. 28–29). Warto zatem
poœwiêciæ refleksjê rynkowi jako obszarowi krystalizowania siê nowego
uk³adu zale¿noœci miêdzy pañstwem a aktorami niepañstwowymi, a tak¿e
wskazaæ na relacje miêdzy nimi.
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Globalizacja a ekspansja rynku

Znaczenie rynku jako jednej z p³aszczyzn, na której zachodz¹ relacje
polityczne, ekonomiczne, finansowe miêdzy pañstwami i podmiotami
niepañstwowymi, roœnie. G³ówn¹ tego przyczyn¹ jest postêp procesu glo-
balizacji polegaj¹cej na poszerzaniu, pog³êbianiu i przyspieszaniu gospo-
darczych, politycznych, spo³ecznych i kulturowych wspó³zale¿noœci miêdzy
jednostkami, grupami, organizacjami, pañstwami i innymi podmiotami
systemu miêdzynarodowego (Brown, 2008, s. 45; Naim, 2009, s. 29).
Rynek stanowi punkt odniesienia w dyskusji na temat gospodarczych as-
pektów globalizacji. Istotne znaczenie przypisuje mu m.in. Immanuel
Wallerstein i skupieni wokó³ niego badacze, tacy jak: Craig N. Murphy
(Murphy, 1994), Ernest Mandel (Mandel, 1975), Michael Zürn (Zürn,
1995) oraz Henk W. Overbeek (Overbeek, 2005). Ten ostatni wskazuje na
stopniowe, trwaj¹ce ponad kilkaset lat pog³êbianie siê znaczenia rynków
towarowych, stanowi¹cych fundament wspó³czesnego kapitalizmu. Zda-
niem Overbeeka, globalizacja jest w istocie narracj¹ historyczn¹ za-
chodz¹c¹ na gruncie ekonomicznym, opisuj¹c¹ proces komodyfikacji (od
angielskiego s³owa commodity – towar), polegaj¹cy na przetwarzaniu,
transformowaniu rzeczy czy dzia³añ w produkty (towary) i us³ugi sprze-
dawane na rynku. Wi¹¿e siê z wykszta³ceniem rynku globalnego, maj¹cego
pocz¹tkowo charakter towarowy, póŸniej zaœ tak¿e us³ugowy (Overbeek,
2005). Wspó³czesny wymiar przybra³ on w latach 70. i 80. ubieg³ego wie-
ku i trwa równie¿ obecnie. Zdaniem Overbeeka, w ci¹gu ostatnich 30 lat
na rynku nast¹pi³o pog³êbienie dzia³añ, transakcji i powi¹zañ charaktery-
zuj¹cych siê: 1) iloœciowym wzrostem jego ró¿norodnych form (np.
zwiêkszeniem integracji rynków finansowych, wzrostem udzia³u us³ug
w handlu miêdzynarodowym, rozwojem handlu wewn¹trzga³êziowego,
ekspansj¹ przedsiêbiorstw trans- i wielonarodowych, wzrostem znaczenia
regulacji miêdzynarodowych o znaczeniu „globalnym” kosztem prze-
pisów krajowych, deregulacj¹ rynków finansowych, miêdzynarodow¹
mobilnoœci¹ kapita³u, wzrostem fuzji i akwizycji, istnieniem niewielkich
pañstw, posiadaj¹cych wysoki stosunek obrotów handlu zagranicznego do
PKB »Tajwan, Singapur, Finlandia, Irlandia«); 2) urynkowieniem sektorów
dotychczas poddanych kontroli pañstwa (prywatyzacj¹ przedsiêbiorstw
pañstwowych, tak¿e tych o strategicznym znaczeniu dla gospodarki narodo-
wej, np. w sektorze telekomunikacyjnym, transportowym, energetycznym);
3) inkorporacj¹ (z pewnymi odrêbnoœciami, na co wskazuje przyk³ad
Chin, pañstw skandynawskich) poszczególnych pañstw, a nawet regionów
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w ramy kapitalistycznego rynku globalnego, programowo odrzucaj¹cego
gospodarki oparte na modelu socjalistycznym; 4) podporz¹dkowaniem
poszczególnych sfer aktywnoœci ludzkiej, tak¿e bardzo „zindywidualizo-
wanych”, jak: reprodukcja czy twórczoœæ artystyczna, bezosobowym
i zautomatyzowanym si³om rynkowym. Zdaniem Overbeeka, wskazane
przemiany rynku ukszta³towa³y wspó³czesny obraz globalizacji neolibe-
ralnej, której „znakiem firmowym” w ostatnich trzydziestu latach jest eks-
pansja transnarodowego kapita³u na niespotykan¹ dot¹d skalê (Overbeek,
2005, s. 43).

Rynek, w³adztwo prywatne i transrz¹dowe sieci regulacyjne
a zarz¹dzanie globalne

Wspomniane procesy, cechuj¹ce siê wysok¹ dynamik¹, pozwalaj¹ na
postawienie tezy, ¿e w idei rynku ucieleœniona jest zasada szczególnego
porz¹dku, gdzie wspó³praca oparta jest bardziej na wzajemnej korzyœci,
ni¿ na politycznej hierarchii i sztywno ustalonych wartoœciach. Rynek od-
grywa zasadnicz¹ rolê w aspekcie wykszta³cania siê globalnego zarz¹dza-
nia ekonomicznego. Pozwala na odró¿nienie rz¹dzenia (governing) do
zarz¹dzania (governance). I tu warto poczyniæ pewne uwagi. Mo¿na
bowiem zauwa¿yæ, ¿e w debacie na temat roli rynków jako podstawy roz-
wijania zarz¹dzania gospodarczego, rysuje siê kilka stanowisk. Dla niektó-
rych badaczy rynek ma charakter normatywny. W tym sensie jest on
gwarantem wolnoœci i instrumentem demokratycznej zmiany. Dla innych
funkcjonowanie rynków, tak¿e tych globalnych, jest niewystarczaj¹ce do
tego, by rozwi¹zywaæ problemy globalne, i to bez wzglêdu na to czy do-
tycz¹ one zmian klimatycznych, nierównego rozwoju gospodarczego, czy
rosn¹cego rozwarstwienia spo³ecznego. Dla zwolenników opcji wolno-
rynkowej interwencja pañstwa jest zawsze najgorszym rozwi¹zaniem.
Dla neolibera³ów „interwencje pañstwowe na rynkach musz¹ byæ ograni-
czone do minimum, poniewa¿ pañstwo nie jest w stanie pozyskaæ wystar-
czaj¹co du¿o informacji, aby odgadn¹æ sygna³y rynkowe (ceny), a potê¿ne
grupy interesu bêd¹ niechybnie zniekszta³caæ i naginaæ interwencje w celu
uzyskania przez siebie korzyœci” (Harvey, 2005, s. 2). Istnieje te¿ pogl¹d,
¿e rynek opanowany przez si³y neoliberalne jest narzêdziem, dziêki które-
mu globalizacja relatywnie os³abia rolê pañstwa, spychaj¹c je na pozycjê
peryferyjn¹. Na perspektywê „zaw³aszczenia” przestrzeni ekonomicznej
i spo³ecznej przez neoliberalizm jako strukturaln¹ przyczynê kryzysów
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gospodarczych zwracaj¹ uwagê m.in. David Harvey (Harvey, 2005), Jerzy
¯y¿yñski (¯y¿yñski, 2009, s. 163–188) oraz Grzegorz Ko³odko (Ko³od-
ko, 2008; Ko³odko, 2010a, s. 117–125). Wed³ug G. Ko³odki rozprzestrze-
nianie siê neoliberalizmu jest g³ówn¹ przyczyn¹ kryzysów finansowych,
w tym obecnego, przyrównywanego do wielkiej depresji z lat 1929–1933.
Pytaj¹c, „dok¹d zmierza œwiat” (Ko³odko, 2013), zauwa¿a on, ¿e „korze-
nie kryzysu tkwi¹ g³êboko w neoliberalnym kapitalizmie. Nie móg³ on siê
zrodziæ w krajach ze spo³eczn¹ gospodark¹ rynkow¹ [...], ale tylko w wa-
runkach neoliberalnego modelu angloamerykañskiego”(Ko³odko, 2010b,
s. 95). Badacz ten nie bez racji doszukuje siê przyczyn kryzysogennych
zjawisk i procesów w typowej dla neoliberalizmu kombinacji wartoœci, in-
stytucji i polityki. W jego ujêciu wartoœci nadmiern¹ rolê przypisuje siê
indywidualizmowi i gloryfikuje chciwoœæ, która neguj¹c spo³eczne aspek-
ty gospodarowania, prowadzi do „ufinansowania bez ma³a wszystkiego”
(Ko³odko, 2010b). Od strony instytucjonalnej neoliberalizm sprzeciwia
siê interwencjonizmowi, a co za tym idzie neguje pañstwo i jego rolê jako
drugiej, obok rynku, instytucji wspó³czesnej gospodarki. Celem zaœ nie
neoliberalnej polityki nie jest zrównowa¿ony rozwój (tak¿e spo³ecznie
i ekologicznie), lecz œwiat bezinflacyjny (ang. zero-inflation world) oraz
dbanie o niezale¿noœæ banków centralnych i stabilnoœæ pieni¹dza przy jed-
noczesnym odsuwaniu na boczny tor pozosta³ych celów, takich jak np.
walka z bezrobociem.

Przytoczone pogl¹dy wskazuj¹ na relatywne os³abienie pozycji pañ-
stwa wzglêdem si³ i podmiotów rynkowych podejmuj¹cych dzia³ania
na szerok¹ skalê w dziedzinie gospodarki, handlu, finansów i prawa.
Thomas J. Biersteker i Rodney Bruce Hall okreœlaj¹ sferê aktywnoœci
tych¿e aktorów mianem „prywatnego w³adztwa w zarz¹dzaniu global-
nym” (Biersteker, Hall, 2002). W ostatnich latach mo¿na znaleŸæ coraz
wiêcej jego przyk³adów. Jednym z nich jest prywatny arbitra¿ handlowy,
oferowany przez miêdzynarodowe firmy, których liczba wzros³a z 10
w 1919 roku do ponad 100 w 1985 r. Pos³uguj¹ siê one miêdzynarodo-
wym prawem handlowym skodyfikowanym w ramach zasad umów han-
dlowych okreœlanych przez Miêdzynarodowy Instytut Unifikacji Prawa
Prywatnego (International Institute for the Unification of Private Law

– UNIDROIT) (Mattli, 2001, s. 919–47). Inny przyk³ad stanowi dzia³al-
noœæ prywatnych agencji ratingowych (credit rating agencies) zajmu-
j¹cych siê ocen¹ wiarygodnoœci kredytowej podmiotów po¿yczaj¹cych
pieni¹dze, czyli spó³ek, funduszy, banków, organizacji i rz¹dów pañstw
oraz ocen¹ samych instrumentów d³u¿nych wykorzystywanych na ryn-
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kach ekonomicznych5. Procedurze przyznawania oceny wiarygodnoœci fi-
nansowej poddaj¹ siê najpowa¿niejsze i najwiêksze instytucje finansowe
œwiata, a tak¿e pañstwa i miasta. Wed³ug ratingu agencji Standard & Poor’s
z listopada 2013 roku jedynie 14 pañstw otrzyma³o oceny na poziomie
najwy¿szym (AAA)6. Nale¿¹ do nich: Wielka Brytania, Szwecja, Singa-
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5 Rynek agencji ratingowych kontroluje kilka firm z USA. Zalicza siê do nich:
Fitch Ratings, Moody’s, Standard & Poor’s, A.M. Best i Dominion Bond Rating Ser-

vice. Oprócz tego na rynku dzia³a kilka firm i instytucji, które pe³ni¹ rolê narodowych
agencji ratingowych w swoich krajach, np. Japan Credit Rating Agency czy Malay-

sian Rating Corporation. Ich oceny wiarygodnoœci kredytowej maj¹ jednak mniejsze
znaczenie w skali miêdzynarodowej, choæ stanowi¹ lokalnie przeciwwagê dla ratin-
gów publikowanych przez agencje amerykañskie. W Polsce tak¿e dzia³aj¹ agencje
ratingowe o charakterze lokalnym, mianowicie Agencja Ratingowa EuroRating

i Agencja Ratingowa AFS. Globalny rynek ratingu charakteryzuje siê stopniowymi
fuzjami i przejêciami narodowych oraz mniejszych miêdzynarodowych agencji ratin-
gowych. Na przyk³ad Standard & Poor’s w 1990 r. przejê³a agencje Insurance Sol-

vency International Ltd. oraz Ducan Andrew, a w 1995 r. francusk¹ agencjê Agence

d’Evaluation Financiere (ADEF). Agencja Fitch dokona³a w 1997 r. fuzji z IBCA Ltd.,
a nastêpnie przejê³a kolejno agencje Duff and Phelps Credit Rating Co. (kwiecieñ
2000 r.) oraz Thomson Bank Watch (grudzieñ 2000 r.). Wed³ug raportu Swiss Re, 80%
wszystkich przychodów agencji ratingowych na ca³ym œwiecie przypada po po³owie
na Standard & Poor’s oraz Moody’s, 14% na Fitch, 4% na A.M. Best, a zaledwie 2%
na pozosta³e agencje. W Polsce do przejêæ dosz³o w grudniu 1998 r. Agencja Thomson
Financial Bank Watch, obejmuj¹c 43% akcji Œrodkowoeuropejskiego Centrum Ratin-
gu i Analiz SA (CERA SA), zosta³a jego strategicznym akcjonariuszem. Dwa lata
póŸniej 52,5% udzia³ów w agencji objê³a miêdzynarodowa agencja Fitch, zmieniaj¹c
nastêpnie nazwê spó³ki na Fitch Polska. W Polsce nadaje ona oceny ratingowe
emituj¹cym papiery wartoœciowe gminom, wybranym bran¿om oraz spó³kom (m.in.
Rheinhyp-BRE Bank Hipoteczny SA, Orbis SA, Polska Grupa Farmaceutyczna SA,
Ostrów Wielkopolski, P³ock, Kielce, Olsztyn, Rybnik) oraz bankom (m.in. Bank
Gospodarki ¯ywnoœciowej SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Bank Ochrony
Œrodowiska SA, Bank Pekao SA, BPH PBK SA, Bank Zachodni WBK). Por.
J. M. Ammer, F. Packer, How Consistent Are Credit Ratings? A Geographic and Sec-

torial Analysis of Default Risk, FRB International Finance Discussion Paper, nr 668,
czerwiec 2000, http://ssrn.com/abstract=232909; A. W. A. Boot, T. M. Tood,
A. Schmeits, Credit Ratings as Coordination Mechanisms, „Review of Financial
Studies” 2006, Vol. 19(1), s. 81 i n.; J. Brylak, Agencje ratingowe na rynku inwestycji.

Prawne aspekty instytucji, Polskie Towarzystwo Naukowe, „Zeszyty Naukowe” 2011,
nr 11, s. 311–314.

6 Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e w praktyce ratingi znacznie odbiegaj¹ od rzeczy-
wistoœci. Powodem tego mo¿e byæ fakt, ¿e agencje opieraj¹ siê czêsto na danych
historycznych, a tak¿e na modelach matematycznych, które nie uwzglêdniaj¹ najwa¿-
niejszych, w okresie kryzysu, parametrów psychologicznych oraz nieprzewidywal-
nych zmian na rynku, jak za³amanie notowañ inwestycji nieruchomoœci.



pur, Szwajcaria, Norwegia, Holandia, Luksemburg, Lichtenstein, Hong
Kong, Australia, Kanada, Dania, Niemcy i Finlandia. Dla Polski rating
okreœlony zosta³ na poziomie A, zaœ dla Hiszpanii i Grecji wyniós³ on od-
powiednio BBB-i B (Standard, 2013). Poni¿ej w tabeli 1. zamieszczono
oznaczenia, którymi pos³uguj¹ siê agencje ratingowe przy ocenie wiary-
godnoœci swoich klientów.

Tabela 1
Oznaczenia ratingowe u¿ywane przez agencjê Standard & Poor’s

Oznaczenie Wiarygodnoœæ kredytowa

AAA Brak ryzyka kredytowego

AA+
AA
AA–

Bezpieczna inwestycja, niewielkie ryzyko upad³oœci

A+
A
A–

Bezpieczna inwestycja, chyba, ¿e w gospodarce lub w bran¿y wyst¹pi¹ nie-
przewidywalne zjawiska

BBB+
BBB
BBB–

Œrednio bezpieczna inwestycja. Zauwa¿alne pogorszenie kondycji gospo-
darki

BB+
BB
BB–

Spekulacyjna inwestycja. Znaczne problemy gospodarcze wp³ywaj¹ na
du¿e ryzyko inwestycyjne

B+
B
B–

Spekulacyjna inwestycja. Bardzo du¿e ryzyko inwestycyjne

CCC
CC
C

Wysokie ryzyko bankructwa

D Podmiot w upad³oœci lub trwale niezdolny do regulowania zobowi¹zañ

�ród³o: J. Brylak, Agencje ratingowe na rynku inwestycji. Prawne aspekty instytucji, Polskie To-
warzystwo Naukowe, „Zeszyty Naukowe” 2011, nr 11, s. 317; A. S³ojewska, Agencje: wróg pub-

liczny nr 1, „Rzeczpospolita”, 15.07.2011.

Agencje ratingowe stanowi¹ element opiniotwórczy gospodarki wol-
norynkowej dziêki posiadaniu wysokiej wiarygodnoœci i zachowywaniu
ca³kowitej niezale¿noœci od inwestorów (lobby kapita³owego) i œrodo-
wisk politycznych. Nade wszystko jednak sfera ich „w³adztwa” widoczna
jest na rynkach finansowych. Sukces wiêkszoœci emitowanych papierów
d³u¿nych zale¿y od poziomu przyznanych im ratingów uznawanych za
warunek wstêpny poszukiwana zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania na
rynkach papierów wartoœciowych. Ocena kredytowania emitenta decyduje
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o oprocentowaniu, jakie musi on oferowaæ celem uzyskania zewnêtrznego
finansowania. W niektórych pañstwach produkty inwestycyjne mog¹ byæ
sprzedawane wy³¹cznie w przypadku wykazania przez emitenta odpo-
wiedniego poziomu wiarygodnoœci kredytowej potwierdzonej przez agen-
cjê ratingow¹ o uznanej reputacji (Brylak, 2011, s. 320–321).

Oprócz prywatnego arbitra¿u i agencji ratingowych wœród podmiotów
„private governance” dzia³aj¹cych na rynku mo¿na wyró¿niæ prywatne
organizacje, takie jak Miêdzynarodowa Organizacja Standaryzacji, stano-
wi¹ca w rzeczywistoœci sieæ sk³adaj¹c¹ siê z ok. 180 komitetów, 550 pod-
komitetów i 2 tys. grup roboczych (Mattli, Büethe, 1993). Innymi, jeszcze
bardziej z³o¿onymi przyk³adami s¹ hybrydowe, publiczno-prywatne in-
stytucje regulacyjne, takie jak: Internetowa Korporacja ds. Nadawania
Nazw i Numerów (ang. The Internet Corporation for Assigned Names and

Numbers) zajmuj¹ca siê przyznawaniem nazw domen internetowych,
ustalaniem ich struktury, a tak¿e ogólnym nadzorem nad dzia³aniem ser-
werów DNS7 na ca³ym œwiecie oraz Komisja Kodeksu ¯ywnoœciowego
(Codex Alimentarius Commission)8. Komisja ta zajmuje siê standardami
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7 System nazw domenowych (DNS) jest rozwi¹zaniem zapewniaj¹cym zamianê
adresów domenowych na adresy IP. Dziêki wykorzystaniu DNS nazwa mnemoniczna,
np. uke.gov.pl, mo¿e zostaæ zamieniona na odpowiadaj¹cy jej adres IP (w tym wypadku
193.227.131.12). Por. http://www.dns.pl/ENUM/dokumenty/2007_09_10_ENUM.pdf,
3.22.2013.

8 Codex Alimentarius, czyli Kodeks ¯ywnoœciowy (z ³ac. – kod ¿ywienia) oz-
nacza szereg zarówno ogólnych, jak i szczegó³owych standardów zapewniania bezpie-
czeñstwa ¿ywnoœci. Jego celem jest ochrona zdrowia konsumenta oraz gwarancja
stosowania uczciwej praktyki w bran¿y ¿ywnoœciowej. ¯ywnoœæ wprowadzana na
rynek lokalny czy te¿ wysy³ana na eksport musi byæ bezpieczna i dobrej jakoœci. Codex

Alimentarius zosta³ utworzony w 1960 roku wspólnie przez dwie agendy Organizacji
Narodów Zjednoczonych: Organizacjê do Spraw Wy¿ywienia i Rolnictwa (Food and

Agriculture Organization – FAO) i Œwiatow¹ Organizacjê Zdrowia (World Health Or-

ganisation – WHO). Jego celem by³o wprowadzenie oraz propagowanie definicji oraz
wymagañ dla ¿ywnoœci u³atwiaj¹cych harmonizacjê miêdzynarodowego obrotu ¿yw-
noœci¹. W pracach nad Kodeksem ¯ywnoœciowym bierze udzia³ 166 pañstw, które
skupiaj¹ wiêkszoœæ ludnoœci œwiata. Ustalenia miêdzynarodowe s¹ nastêpnie wprowa-
dzane w ¿ycie równie¿ na szczeblu krajowym i regionalnym. Codex Alimentarius jest
opracowywany przez Komisjê Kodeksu ¯ywnoœciowego (Codex Alimentarius Com-

mission), która jest miêdzyrz¹dowym cia³em z równym g³osem wszystkich pañstw
cz³onkowskich. Za projekty standardów s¹ odpowiedzialne ró¿ne specjalistyczne
komitety, które opracowuj¹ wstêpne wersje standardów. Szerzej na ten temat na
stronie internetowej Instytutu ¯ywnoœci i ¯ywienia im. prof. dra med. Aleksandra
Szczyg³a http://www.izz.waw.pl/pl/eufic?id=107, 3.11.2013.



bezpieczeñstwa ¿ywnoœci. Wspó³pracuje przy tym zarówno ze œrodowi-
skami biznesowymi, jak równie¿ organizacjami miêdzynarodowymi. Do
tych ostatnich zalicza siê WTO, która odpowiada za przestrzeganie Poro-
zumienia w sprawie stosowania œrodków sanitarnych i fitosanitarnych
(Official, 1994), przyjêtego jako jeden z wymiernych rezultatów wyniku
rundy urugwajskiej GATT (Rewizorski, 2011, s. 28–39; Prévost, van den
Bossche, 2005, s. 231–370; Scott, 2007).

Analizuj¹c czynniki wp³ywaj¹ce na rozwijanie mechanizmów za-
rz¹dzania globalnego warto te¿ wskazaæ na pojawianie siê transrz¹dowych
sieci regulacyjnych (trans-governamental regulatory networks). Ann Mary
Slaugther – doradca prezydenta Baracka Obamy w zakresie polityki za-
granicznej i bliski wspó³pracownik Hilary Clinton – uwa¿a, ¿e zarz¹dza-
nie globalne nale¿y rozumieæ raczej jako strukturê sieciow¹ ni¿ wynik
dzia³añ poszczególnych pañstw. W czêsto cytowanym eseju zauwa¿a
ona, ¿e „postrzeganie œwiata z optyki raczej podzielonych ni¿ jednolitych
pañstw pozwala liderom, politykom, analitykom czy po prostu zaintereso-
wanym obywatelom dostrzegaæ cechy globalnego systemu politycznego,
które wczeœniej by³y ukryte. Sieci rz¹dowe nagle pojawiaj¹ siê wszêdzie,
od Grupy Specjalnej ds. Przeciwdzia³ania Praniu Pieniêdzy [The Financial

Action Task Force – FATF – M.R.], tj. sieci ministrów finansów i innych
regulatorów finansowych przeciwdzia³aj¹cych praniu brudnych pieniê-
dzy i finansowaniu terroryzmu, przez Komisjê Wolnego Handlu [The Free

Trade Commission – M.R.] – sieæ ministrów handlu w³adnych interpreto-
waæ Pó³nocnoamerykañski Uk³ad o Strefie Wolnego Handlu (NAFTA),
po sieæ ministrów spraw wewnêtrznych odpowiedzialnych za zapewnie-
nie bezpieczeñstwa na granicach w nastêpstwie wydarzeñ z 11 wrzeœnia
2011 roku. Jednoczeœnie mo¿na dostrzec podzia³y zachodz¹ce w organi-
zacjach miêdzynarodowych, zw³aszcza «sieci wertykalne» tworzone miê-
dzy regulatorami narodowymi i ich ponadnarodowymi odpowiednikami”
(Slaugther, 2004, s. 5–6).

Przychylaj¹c siê do stanowiska A. M. Slaughter, warto zauwa¿yæ, ¿e
globalne sieci powi¹zañ odgrywaj¹ zasadnicz¹ rolê w tworzeniu, rozwija-
niu, dyfuzji i implementacji rozmaitych norm, zasad i regulacji obej-
muj¹cych coraz to nowe dziedziny, pocz¹wszy od nadzoru bankowego,
a skoñczywszy na polityce ochrony zdrowia. Sieci te przyspieszaj¹ wy-
mianê informacji. Generuj¹ tak¿e zasady s³u¿¹ce wype³nieniu ogólnych
uzgodnieñ osi¹ganych na szczytach g³ów pañstw i szefów rz¹dów. Nale¿y
przy tym zauwa¿yæ, ¿e wiêkszoœæ z nich ma charakter techniczny i przyj-
muje postaæ miêkkiego prawa, a tak¿e rozmaitych deklaracji i memorandów
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(Reinecke, 1998). Slaughter utrzymuje, ¿e transrz¹dowe sieci regulacyjne
bardziej efektywnie „wnikaj¹” w suwerennoœæ i czerpi¹ z doœwiadczeñ
publicznych i prywatnych aktorów. Cechuje je nieformalnoœæ, elastycz-
noœæ, nieprzenikalnoœæ dla opinii publicznej i ³atwoœæ adoptowania siê do
nowych problemów i sytuacji. Dziêki temu mog¹ one unikaæ stosowania
tradycyjnych procedur negocjacyjnych charakterystycznych w relacjach
miêdzy pañstwami. Ponadto sieci te zyskuj¹ na efektywnoœci dziêki blis-
kim zwi¹zkom miêdzy rozwijanymi normami i zasadami postêpowania
a ich implementacj¹ i egzekwowaniem. Jak s³usznie zauwa¿a A. M. Slau-
ghter, „aktorzy, którzy tworz¹ zasady lub formu³uj¹ regu³y rz¹dz¹ce sie-
ciami zarz¹dzania s¹ tymi samymi, którzy maj¹ w³adzê, by zapewniæ ich
egzekwowanie” (Slaughter, 2000, s. 206). W tym¿e modelu centralne
za³o¿enie sprowadza siê do twierdzenia, ¿e wspó³czesny œwiat przesta³
opieraæ siê na sztywnych zale¿noœciach. Przyj¹³ natomiast kszta³t pajêczej
sieci, gdzie korzyœci bior¹ siê raczej z wzajemnych, doœæ luŸnych po-
wi¹zañ ni¿ inkluzji (Slaughter, 1997, s. 183–197; Slaughter, 2004; Slaug-
hter, 2005, s. 281–295; Slaughter, 2009, s. 94–113). Zacz¹³ tym samym
przypominaæ globalny rynek, na którym – jak ju¿ wspomniano – sformali-
zowane regu³y narzucane przez pañstwo ulegaj¹ os³abieniu, a zarz¹dzanie
nabiera charakteru gospodarczego i finansowego i jest w du¿ej mierze
okreœlanie przez podmioty niepañstwowe, dysponuj¹ce tzw. w³adztwem
prywatnym, a tak¿e organizacje ponadnarodowe, które jak pokazuje przy-
k³ad uczestnictwa Komisji Europejskiej w G-8, z biegiem czasu potrafi¹
wyemancypowaæ siê spod kurateli pañstw.

Zakoñczenie

W dobie rozprzestrzeniaj¹cej siê globalizacji coraz wiêcej uwagi po-
œwiêca siê rynkom i ich „w³adzy”, bêd¹cej w istocie „w³adz¹ globalizacji”,
a tak¿e instytucjom i podmiotom rynkowym. Jej ekonomiczny wymiar
zdominowany jest przez myœlenie neoliberalne skoncentrowane na uka-
zywaniu œcis³ego zwi¹zku miêdzy swego rodzaju w³adztwem podmiotów
rynkowych, a rynkiem jako przestrzeni¹ ich dzia³ania, gdzie mog¹ aktu-
alizowaæ swój potencja³. Mno¿enie siê grup biznesowych, przedsiêbiorstw
miêdzynarodowych, transnarodowych grup nacisku, s³owem rozprzestrze-
nianie siê globalnych sieci powi¹zañ jest skorelowane z pozyskiwaniem
przed podmioty niepañstwowe nowych kompetencji, przez co kszta³towa-
nie zrêbów miêdzynarodowej polityki ekonomicznej w coraz mniejszym
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stopniu nale¿y do pañstw. Te ostatnie uzale¿nione s¹ od zmian zacho-
dz¹cych na poszczególnych rynkach. Mo¿na znaleŸæ wiele przyk³adów
uzasadniaj¹cych to twierdzenie. Jednym z nich jest dramatyczna sytuacja
koncernu telekomunikacyjnego Nokia, stanowi¹cego od wielu lat „mo-
tor” fiñskiej gospodarki. Przyczyn tego stanu rzeczy mo¿na dopatrywaæ
siê w offshoringu, w ramach którego czêœæ fabryk produkuj¹cych telefony
firmy Nokia przeniesiono z Salo (Finlandia) i Kluzu (Rumunia) do Azji
(Chiny, Korea Po³udniowa, Indie oraz Wietnam), a tak¿e spadku udzia³u
Nokii na globalnym rynku telefonów komórkowych i smartfonów9 na
rzecz Apple’a i Samsunga. Do 2014 roku koncern ten zapowiedzia³ likwi-
dacjê w ró¿nych pañstwach 10 tys. miejsc pracy, pozostawiaj¹c jedynie
zak³ady w Finlandii, a tak¿e placówkê badawczo-rozwojow¹ w niemiec-
kim Ulm, zatrudniaj¹c¹ 730 osób. Planowane redukcje zatrudnienia ozna-
czaj¹, ¿e od wrzeœnia 2010 r. pracê w Nokii mo¿e straciæ ponad 40 tys.
osób10. Sytuacji tej od lat bezskutecznie próbuje zaradziæ nie tylko fiñski
rz¹d, ale tak¿e UE, która w 2013 r. na pomoc dla zwolnionych pracowni-
ków koncernu przeznaczy³a 9,81 mln euro pochodz¹cych z zasobów Fun-
duszu Dostosowania do Globalizacji.

Powy¿szy przyk³ad wskazuje na negatywne aspekty „w³adzy globali-
zacji”. Globalny rynek, transnarodowa przestrzeñ wymiany, jest kszta³to-
wana w du¿ej mierze przez podmioty prywatne. Claire Cutler, Virginia
Haufler i Tony Porter przekonuj¹ nawet o istnieniu „transnarodowych
re¿imów prywatnych”, które definiuj¹ jako „zintegrowane zbiory formal-
nych i nieformalnych instytucji, bêd¹ce Ÿród³ami zarz¹dzania obszarem
zagadnieñ ekonomicznych” (Cutler, Haufler, Porter, 1999, s. 13). Coraz
wiêcej dowodów œwiadczy o tym, ¿e ich dzia³anie mo¿e w okreœlonych
warunkach wywo³ywaæ bardzo negatywne konsekwencje i prowadziæ do
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9 Udzia³ Nokii w rynku podstawowych modeli telefonów komórkowych spad³
z 33% (2010 r.) do 24% (2011) i spadek ten trwa³ nadal w 2012 r. W drugim kwartale
2012 r. Nokia utrzymywa³a udzia³ w rynku w wysokoœci 6,6% (spadek z 38% na
pocz¹tku 2010 r.), podczas gdy Apple mia³o 16,9%, a Samsung 32,6%. Cf. Wniosek
w sprawie Decyzji Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie uruchomienia Euro-

pejskiego Funduszu Dostosowania do Globalizacji, zgodnie z pkt 28 Porozumienia

miêdzyinstytucjonalnego z dnia 17 maja 2006 r. pomiêdzy Parlamentem Europejskim,

Rad¹ i Komisj¹ w sprawie dyscypliny bud¿etowej i nale¿ytego zarz¹dzania finansami

(wniosek EGF/2013/001 FI/Nokia Salo z Finlandii), COM(2013) 707 final, Bruksela,
dnia 16.10.2013, s. 3–4.

10 Informacje dostêpne na stornie internetowej: http://it.inzynieria.com/cat/1/art/
32499/kolejne-zwolnienia-grupowe-w-nokii, 20.01.2013.



zwiêkszenia ryzyka wyst¹pienia turbulencji finansowych oraz gospodar-
czych. Wystarczy tu przywo³aæ niedawny przyk³ad trzech najwiêkszych
amerykañskich agencji ratingowych, których funkcjonowanie ma wp³yw
na zachowania inwestorów i kondycje gospodarek najwiêkszych pañstw
na œwiecie, nie wy³¹czaj¹c Stanów Zjednoczonych. Jesieni¹ 2008 r., na
szeœæ dni przed upadkiem banku Lehman Brothers, agencja Standard
& Poor’s podtrzyma³a rating inwestycyjny dla niego na poziomie „A”.
Moody’s czeka³ jeszcze d³u¿ej, obni¿aj¹c rating na jeden dzieñ roboczy
przed upadkiem tego banku. Nie dziwi, ¿e wobec ró¿nych podmiotów
„private governance” stawia siê wiele pytañ, wœród których najwa¿niej-
sze dotycz¹ tego, czy w³adztwo przys³uguj¹ce podmiotom prywatnym,
dzia³aj¹cym na rynkach, jest im przez pañstwa dane, umo¿liwione, czy ra-
czej „wymyka siê” pañstwom z r¹k oraz czy wspó³czesne pañstwo mo¿e
zapewniæ sprawne dzia³anie mechanizmów pozwalaj¹cych na pogodzenie
rozwoju podmiotów prywatnych z celami polityki wewnêtrznej.

Odpowiedzi na te pytania utrudnia fakt, ¿e na globalnym rynku obok
pañstw i podmiotów prywatnych funkcjonuj¹ agenci ponadnarodowi,
a tak¿e organizacje miêdzyrz¹dowe, takie jak Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy (MFW), cechuj¹ce siê znacznym stopniem autonomii wobec
pañstw. Przyk³ad MFW wskazuje, ¿e organizacje takie wywieraj¹ powa¿-
n¹ presjê na pañstwa, wystêpuj¹c w roli kredytodawcy ostatniej szansy
i niejednokrotnie decyduj¹c o relokacji przedsiêbiorstw, zakresie ich re-
strukturyzacji, rozmiarach zatrudnienia. Jeœli dodaæ do tego zwiêkszaj¹c¹
siê mobilnoœæ kapita³u i rosn¹c¹ rywalizacjê miedzy pañstwami, jako od-
biorcami globalnego kapita³u, czêsto gotowymi iœæ na znaczne ustêpstwa,
by go przyci¹gn¹æ, zrozumia³e staje siê postrzeganie rynków jako „or-
ganizmów” zdolnych do „nagradzania lub karania w zale¿noœci od oceny
tego, jak rz¹dy radz¹ sobie z poda¿¹ pieni¹dza, deficytami bud¿etowymi,
zad³u¿eniem zagranicznym, deregulacj¹ […] karteli bankowych, zwiêk-
szeniem efektywnoœci banków i ich lokalnych rynków kredytowych”
(Strange, 1997, s. 9). To jedna strona medalu. Jest i druga. Rynek mo¿e
byæ dla pañstwa bardzo pomocny, a to z tego wzglêdu, ¿e rz¹dy czêsto
obarczaj¹ go win¹ za niepowodzenia w prowadzonej przez siebie polityce
ekonomicznej. W ten sposób upraszczaj¹ rzeczywistoœæ polityczn¹, bu-
duj¹c podzia³ na to, co dobre, wewnêtrzne, krajowe, przewidywalne, ko-
lektywne, s³owem „nasze” i to, co z³e, bo zewnêtrzne, kryzysowe, obce,
niebezpieczne, niestabilne. Takie rozumowanie i rozmywanie odpowie-
dzialnoœci przez rz¹dy wobec spo³eczeñstw za podejmowane dzia³ania nie
mo¿e trwaæ jednak w nieskoñczonoœæ. Niewydolnoœæ pañstwa i samowola
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podmiotów rynkowych mo¿e siê bowiem staæ przyczyn¹ utraty w³adzy
przez rz¹dy niezdolne do tego, by trzymaæ w ryzach kapita³. Rynki dla
swojego trwania i rozwoju potrzebuj¹ politycznej stabilnoœci i podstaw in-
stytucjonalnych, które zapewnia pañstwo. Odpowiednio wykorzystywane
stanowi¹ narz¹dzie polityki pañstwowej, nie mog¹ byæ jednak jej substy-
tutem. I tutaj pojawia siê zasadnicza w¹tpliwoœæ. Z jednej strony wydaje
siê, ¿e wspó³czesne pañstwo, funkcjonuj¹ce w dobie globalizacji prze-
si¹kniêtej ideami neoliberalnymi, powinno wobec rynku odgrywaæ rolê
zarz¹dcy kryzysowego, gotowego wespó³ z organizacjami miêdzynarodo-
wymi wkraczaæ zawsze wszêdzie tam, gdzie stabilnoœæ rynku staje pod
znakiem zapytania i pojawia siê groŸba wybuchu kryzysu spo³eczno-eko-
nomicznego. Z drugiej strony przebieg kryzysu finansowego i gospo-
darczego, którego symbolem sta³ siê upadek banku Lehman Brothers
w 2008 roku wskaza³, ¿e nawet skoordynowane dzia³ania pañstw skupio-
nych w G-8 i G-20 staj¹ siê niewystarczaj¹ce, a przywrócenie stabilnoœci
rynków wydaje siê, przynajmniej w krótkookresowej perspektywie, przy-
k³adem myœlenia ¿yczeniowego (ang. wishful thinking). Pojawia siê za-
tem pytanie, co mo¿e siê wydarzyæ, jeœli podobne kryzysy bêd¹ czêstsze
i bardziej intensywne. Wydaje siê, ¿e jednym z prawdopodobnych scena-
riuszy jest przejêcie funkcji regulacyjnej i stabilizacyjnej w przestrzeni
rynkowej przez dawnych agentów pañstw, obecnie wci¹¿ dzier¿ycieli le-
gitymizowanej w³adzy publicznej. Byæ mo¿e ekspansja podmiotów
prywatnych, organizacji trans- i ponadnarodowych, a tak¿e stopniowe po-
wiêkszanie ich w³adztwa w myœl zasady „zbyt du¿y by upaœæ” jest pierw-
szym tego zwiastunem.
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The role of the market in forming global governance

Summary

This text reflects on the role of the global market, defined as the space where vari-
ous relations between states and private entities take place. The following examples
are provided in the case of the latter: private arbitration, rating agencies, International
Standard Organisation, The Internet Corporation for Assigned Names and Numbers,
and Codex Alimentarius Commission. The market is depicted in the context of a num-
ber of economic and financial phenomena constituting the contemporary face of glob-
alization. The article also presents the diverging standpoints of researchers as concerns
the role attributed to the market in global governance as the space of activities of

non-state entities, especially considering the fact that – as a more and more vital holder

of power exceeding that of state powers – private structures are acquiring broad auton-
omy within national and international law. Thereby, they become important regulators
of jurisdiction and the international economy. From this perspective, globalization
leads to the extension of the scope of rules regulating more and more fields of eco-
nomic activity conducted beyond national borders. The further weakening of the role
states have in relation to market powers and entities involved in a broad range of ac-
tions in economy, trade, and international finances is therefore plausible.
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