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Rola s³u¿b specjalnych

w demokratycznym pañstwie prawa

Mianem s³u¿b specjalnych okreœla siê s³u¿by cywilne i wojskowe or-
ganizuj¹ce i prowadz¹ce dzia³ania wywiadowcze i kontrwywiadow-

cze (Ciupiñski, 2002, nr 6, s. 118). Najbardziej adekwatne jest okreœlenie,
¿e s³u¿by specjalne to usytuowane w strukturze aparatu pañstwowego, sa-
modzielne organizacyjnie lub wchodz¹ce w sk³ad innej jednostki pañ-
stwowej instytucje uprawnione do prowadzenia dzia³añ o charakterze
tajnym z wykorzystaniem metod operacyjnych, naruszaj¹cych prawa
i wolnoœci osobiste (Larecki, 2007, s. 621).

S³u¿by specjalne s¹ zwi¹zane z pañstwem, jego funkcjami i wykony-
waniem w³adzy. W rozumieniu prawnym pañstwo „to organizacja poli-
tyczna, globalna, przymusowa, terytorialna, hierarchiczna i suwerenna”.
W trójelementowej definicji pañstwa autorstwa George Jedlinka cechami
organizacji pañstwowej jest ludnoœæ, terytorium i najwa¿niejsze suweren-
na w³adza. W naukach politycznych pañstwo rozumiane jest – za Maxem
Weberem – jako organizacja posiadaj¹ca monopol na uzasadnione u¿ycie
si³y w obrêbie danego terytorium (Weber, 1998, s. 62). J. Muszyñski uwa-
¿a, ¿e pañstwo to suwerenna organizacja wyposa¿ona we w³adzê nad
ograniczonym terytorium i zamieszka³ymi je ludŸmi, a organy w³adzy pañ-
stwowej d¹¿¹ do utrwalenia okreœlonego ³adu spo³ecznego w pañstwie
podporz¹dkowuj¹c sobie cz³onków spo³eczeñstwu (Muszyñski, 2007, s. 68).

W³adza opiera siê na faktycznej mocy oraz na autorytecie (Muszyñski,
2007, s. 68). Autorytet opiera siê na legitymizacji w³adzy. W³adza pañ-
stwowa to w³adza suwerenna i niezale¿na, wykonywana na terytorium
pañstwa, zdolna do zabezpieczenia porz¹dku prawnego, spo³ecznego
i ekonomicznego odpowiadaj¹cego formie rz¹dów. W pañstwie demokra-
tycznym zarówno mo¿liwoœæ, jak i skutecznoœæ narzucenia woli odbywa siê
w ramach demokratycznego porz¹dku prawnego (Muszyñski, 2007, s. 68).

Dwa fundamentalne zapisy Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z 1997 roku wyznaczaj¹ ramy dzia³ania w³adzy publicznej – „Rzeczpos-
polita Polska jest dobrem wspólnym wszystkich obywateli” i „Rzeczpos-



polita Polska jest demokratycznym pañstwem prawa”. Skuteczna w³adza
determinuje efektywne wykonywanie przez pañstwo jego funkcji. W na-
uce mamy do czynienia z wieloma teoriami dotycz¹cymi celów i funkcji
pañstwa (Sielski, 2007, s. 45). Najgorszym zjawiskiem jest tworzenie
w ramach administracji publicznej, miêdzy skomercjalizowanymi agencja-
mi a czêœci¹ aparatu pañstwowego i samorz¹dowego, swoistej korporacji
opartej na wspólnocie interesów i jej symbioza z elitami zewnêtrznymi,
w tym tak¿e politycznymi. Sytuacja taka generuje korupcjê, na któr¹
mog¹ byæ nara¿one s³u¿by bezpieczeñstwa wewnêtrznego.

Dzia³alnoœæ s³u¿b specjalnych jest elementem tworzenia zaufania
spo³ecznego i politycznego miêdzy w³adz¹ polityczn¹ a obywatelami.
Osi¹gniêty stopieñ zaufania spo³ecznego warunkuje tworzenie kapita³u
spo³ecznego i politycznego. W Polsce po 1989 roku, czyli w III Rzeczy-
pospolitej relacje s³u¿by specjalne–w³adza polityczna–spo³eczeñstwo, czê-
sto by³y nieczytelne i budzi³y kontrowersje. Problem dotyczy w istocie
rzeczywistej roli, jak¹ odgrywaj¹ s³u¿by specjalne w demokratycznym
pañstwie prawa. W obliczu globalizacji wzros³o zainteresowanie spo-
³eczeñstwem obywatelskim. Rozwa¿ania na temat spo³eczeñstwa obywa-
telskiego doprowadzi³y do konkluzji, ¿e spo³eczeñstwo obywatelskie
tworzy podstawy nowego paradygmatu w³adzy i polityki. Wyra¿any jest
pogl¹d, ¿e w sferze zadañ rz¹du stary paradygmat w³adzy i polityki zos-
tanie zast¹piony paradygmatem, w œwietle którego zaistnieje przede
wszystkim stymulowanie procesu transformacji spo³ecznej oraz sprzyja-
nie kreatywnej kooperacji i synergii (Zamojski, 2007, s. 119) – z czym nie
do koñca nale¿y siê zgodziæ.

We Francji uznano wiedzê i wyprzedzaj¹ce informowanie za now¹
funkcjê strategii bezpieczeñstwa i obrony Francji (Pietras, 2002, s. 221–224).
Podobnie w Szwajcarii, w przyjêtej w roku 2010 strategii polityki bezpie-
czeñstwa, wzmocniono funkcje wczesnego skutecznego ostrzegania, cze-
go wyrazem by³a m.in. integracja s³u¿b wywiadowczych tego pañstwa.

Aktualny etap rozwoju stosunków miêdzynarodowych i sytuacji miê-
dzynarodowej wymaga posiadania przez pañstwo sprawnych s³u¿b spe-
cjalnych. Wynika to z dwóch przyczyn. Po pierwsze, negatywnym skutkiem
globalizacji jest globalizacja zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa (Madej, 2003,
s. 221–242). J. Kuku³ka okreœla to zjawisko mianem internacionalizacji
zagro¿eñ. Obejmuje ona takie obszary jak: zagro¿enia dla pokoju, terro-
ryzm i zorganizowan¹ przestêpczoœæ, narkomaniê i narkobiznes, piractwo
morskie i ekologiê (Kuku³ka, 2000, s. 192–197). Globalizacja zagro¿eñ
wymaga globalnej odpowiedzi, wspólnego wysi³ku pañstw nie tylko na

196 Robert Grochowski SP 4 ’13



polu wspó³pracy politycznej, dyplomatycznej czy wojskowej, ale tak¿e
wspó³pracy s³u¿b specjalnych. I tu pojawia siê kolejna przyczyna. Skutecz-
noœæ oddzia³ywania pañstwa na innych uczestników stosunków miêdzyna-
rodowych, jego rola, miejsce i presti¿ w stosunkach miêdzynarodowych
jest uwarunkowana w du¿ym stopniu posiadaniem skutecznych s³u¿b spe-
cjalnych.

A. J. Dory uwa¿a, ¿e bezpieczeñstwo zewnêtrzne pañstwa jest uwa-
runkowane przede wszystkim przez (Dory, 2003, s. 4): w³aœciwe stosunki
miêdzynarodowe, skutecznoœæ dyplomacji, pozycjê w handlu miêdzyna-
rodowym, system obronny, funkcjonowanie wywiadu oraz zarz¹dzanie
wiedz¹. Polistrategia pañstwa obejmowaæ wiêc powinna szczegó³ow¹
strategiê dzia³ania s³u¿b specjalnych (Kuku³ka, 2000, s. 226–229).

W wymiarze wewnêtrznym procesy globalizacyjne, tak¿e wywo³uj¹
zjawiska godz¹ce w bezpieczeñstwo pañstwa. J. Staniszkis okreœla je jako
„kapitalizm sektora publicznego”, który charakteryzuje siê symbioz¹
czêœci administracji pañstwa z podmiotami rynkowymi, które próbuj¹
przechwyciæ czêœæ œrodków publicznych, funkcjonuj¹cych ju¿ jako kapi-
ta³ (Staniszkis, 2003, s. 96–97). Czêœæ tych podmiotów dzia³a poza nadzo-
rem Narodowego Banku Polskiego (Staniszkis, 2003, s. 96–97). Zjawisko
to generuje tak¿e „szar¹ strefê” i wzmacnia patologie (Staniszkis, 2003,
s. 108). Skrajnym przejawem tej patologii mo¿e byæ powstanie swoistej
korporacji podmiotów wewn¹trz administracji publicznej na bazie wspól-
nych interesów finansowych i ich symbioza z elitami zewnêtrznymi (Sta-
niszkis, 2003, s. 97).

Wspó³czeœnie powstaje niebezpieczne zjawisko zacierania siê tego co
prywatne, a tego, co publiczne (Gadomski, 2010). „Struktury pañstwa s¹
czêœciowo zastêpowane przez »elastyczn¹ sieæ« ludzi zatrudnionych za-
równo przez pañstwo, jak i pozostaj¹cych poza jego struktur¹, a w sieci
licz¹ siê kontakty osobiste i lojalnoœæ wobec konkretnych osób, a nie wobec
struktur i misji pañstwa” (Gadomski, 2010). Zatar³a siê granica miêdzy insi-
derami – osobami dysponuj¹cymi informacjami z tytu³u sprawowanych
funkcji pañstwowych lub miejsca w korporacjach a outsiderami.

Informacje, a tak¿e kontakty, wiedza jak poruszaæ siê po labiryncie de-
cyzyjnym pañstwa, jak umiejêtnie wp³ywaæ na opiniê publiczn¹, staj¹ siê
w³asnoœci¹ konkretnych ludzi prywatnych i ich najbardziej wartoœcio-
wym aktywem. Problem niekonstytucyjnego, sprzecznego z porz¹dkiem
prawnym wp³ywania na kszta³t decyzji w³adzy publicznej powinien byæ
przedmiotem zainteresowania s³u¿b specjalnych. Problem ten ma dwa
ró¿ne aspekty: wewnêtrzny, czyli polski, i zagraniczny. W aspekcie wew-
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nêtrznym dotyczy on ochrony decydentów przed nielegalnymi wp³ywa-
mi. W aspekcie zewnêtrznym chodzi o tworzenie okreœlonych mo¿liwoœci
polskich s³u¿b wywiadów, czyli, aby korporacje miêdzynarodowe nie wy-
wiera³y wp³ywu na gospodarkê i politykê pañstwa. Wszak to ich polityka
okreœla w znacznym stopniu wewnêtrzny rynek finansowy i kapita³owy.
Wreszcie to one decyduj¹ w powa¿nym stopniu o bezpieczeñstwie spo-
³ecznym pañstw, wp³ywaj¹c na wielkoœæ bezrobocia (Simonides, 2004,
s. 130–152).

Kryzysy finansowe z pocz¹tku XXI wieku, których Ÿród³em by³y i s¹
spekulacje finansowe, pozwalaj¹ postawiæ tezê, ¿e niekontrolowane prze-
p³ywy finansowe korporacji miêdzynarodowych i tym samym one same,
stanowi¹ zagro¿enie nie tylko dla bezpieczeñstwa narodowego poszcze-
gólnych pañstw, lecz tak¿e szerzej dla bezpieczeñstwa miêdzynarodowe-
go. Tego zjawiska nie mo¿na jednak rozpatrywaæ tylko w kategoriach
oddzia³ywania na bezpieczeñstwo ekonomiczne pañstwa.

Negatywny wp³yw globalizacji na funkcjonowanie pañstwa, zarówno
w wymiarze zewnêtrznym, jak i wewnêtrznym wymusza wzmocnienie
podstawowej funkcji polskich s³u¿b specjalnych, to znaczy funkcji infor-
macyjnej. Funkcjonuj¹ ju¿, nie zawsze doskona³e uregulowania prawne,
lecz brakuje strategii dzia³ania polskich s³u¿b specjalnych w ramach stra-
tegii bezpieczeñstwa narodowego. Byæ mo¿e ta sytuacja ulegnie zmianie
po zakoñczeniu strategicznego przegl¹du bezpieczeñstwa narodowego.
Trudna do ocenienia jest skutecznoœæ dzia³ania tych s³u¿b, ale jak siê
wydaje skutecznoœæ dzia³ania s³u¿b wojskowych, zw³aszcza wywiadu
wojskowego pozostawia wiele do ¿yczenia (Surdyk, 2011, nr 4). S³aboœæ
wywiadu i kontrwywiadu wojskowego wynika z faktu rozwi¹zania
w 2000 r., z przyczyn partyjno-politycznych Wojskowych S³u¿b Informa-
cyjnych i likwidacji ich potencja³u.

Polskie s³u¿by specjalne uczestnicz¹ w realizacji wszystkich funkcji
pañstwa zwi¹zanych z jego egzystencj¹ i rozwojem (przetrwanie, bezpie-
czeñstwo, to¿samoœæ, rozwój). Wspó³czeœnie wysi³ek s³u¿b specjalnych
RP powinien byæ skupiony na zabezpieczeniu interesów rozwojowych
pañstwa. Równolegle pañstwo w sferze stosunków miêdzynarodowych
realizuje równie wa¿ne funkcje koegzystencjonalne, zwi¹zane z funkcjo-
nowaniem i presti¿em w œrodowisku miêdzynarodowym (Kuku³ka, 2000,
s. 226–229). W wyniku funkcji wewnêtrznej najwa¿niejsz¹ jest obrona
i ochrona najwa¿niejszych wartoœci konstytucyjnych, czyli najkrócej rzecz
ujmuj¹c w warunkach polskich, obrona Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.
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Funkcje pañstwa wykonuj¹ wed³ug swojej kompetencji wszystkie or-
gany w³adzy publicznej – pañstwowe i samorz¹dowe. W³adza pañstwowa
jest wykonywana przy pomocy aparatu pañstwowego. W jego ramach
funkcjonuj¹ w³aœnie s³u¿by specjalne. W³adza polityczna podejmuje de-
cyzje polityczne z zakresu bezpieczeñstwa pañstwa, przede wszystkim na
podstawie informacji pochodz¹cych od s³u¿b specjalnych. Dostarczaj¹c
lub manipuluj¹c informacj¹, s³u¿by specjalne wp³ywaj¹ na kszta³t decyzji
politycznych. Dla interesów bezpieczeñstwa pañstwa wa¿ne jest monito-
rowanie sporów miêdzynarodowych i konfliktów zbrojnych. W pierwszej
dekadzie XXI wieku by³o na œwiecie kilkadziesi¹t konfliktów zbrojnych
i ok. 200 konfliktów politycznych. Zmiana charakteru wojen, pojawienie
siê wojen czwartej (4 GW) i pi¹tej (5 GW) generacji, prowadzonych przez
podmioty pozapañstwowe zagra¿a, jeœli nie bezpoœrednio to poœrednio
interesom bezpieczeñstwa RP. Wymagaj¹ one sta³ego monitoringu, roz-
poznania i przeciwdzia³ania. Tak¿e niebezpieczne trendy w globalnym
miêdzynarodowym handlu broni¹ wymagaj¹ sta³ego monitoringu.

W XXI wieku pañstwo funkcjonuje jednoczeœnie pod oddzia³ywa-
niem dwóch niebezpiecznych zjawisk: zagro¿eñ asymetrycznych, których
przejawem jest terroryzm oraz globalnego kryzysu finansowego. Bez-
pieczne funkcjonowanie pañstwa jest tak¿e zadaniem s³u¿b specjalnych.

Pojêcie demokratycznego pañstwa prawa obejmuje zasadê prawo-
rz¹dnoœci oraz prawa i wolnoœci cz³owieka i obywatela. Wyznacza ono
wiêc generalne ramy funkcjonowania s³u¿b specjalnych. Ich dzia³alnoœæ
ma zarówno aspekty prawne, jak i polityczne. W pierwszym przypadku
tajnoœæ dzia³ania s³u¿b specjalnych uniemo¿liwia ich bie¿¹c¹ kontrolê. Ta
w³aœnie cecha s³u¿b specjalnych powoduje, ¿e czêœæ demokratycznej
przestrzeni publicznej jest wy³¹czona z bie¿¹cej demokratycznej kontroli.
A przecie¿ podstawow¹ cech¹ demokratycznej przestrzeni publicznej jest
jawnoœæ. Utrzymanie tajnoœci dzia³añ t³umaczyæ mo¿na potrzeb¹ bezpie-
czeñstwa pañstwa. Jednak jak pokazuj¹ ró¿ne przypadki, wolnoœci i swo-
body obywatelskie s¹ w Polsce ³amane.

W demokratycznym pañstwie prawa rol¹ i zadaniem s³u¿b specjalnych
powinna byæ ochrona wolnoœciowych i demokratycznych zasad ustrojo-
wych zawartych w konstytucji, a nie ochrona jakichkolwiek uk³adów i in-
teresów. W normalnym pañstwie demokratycznym s³u¿by specjalne mog¹
obserwowaæ i inwigilowaæ legalnie dzia³aj¹ce organizacje i partie tylko
wtedy, gdy istniej¹ uzasadnione podejrzenia, ¿e dana partia czy organiza-
cja zmierza do obalenia lub zmiany istniej¹cego systemu konstytucyjnego.
W pañstwie prawnym taka decyzja, jak wszelkie decyzje administracyjne,
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musi byæ jawna, to znaczy og³oszona publicznie. Przys³uguje od niej
odwo³anie w normalnym trybie najpierw do s¹du administracyjnego, a po-
tem do wy¿szych instancji.

Rezultaty obserwacji, których nie zakwalifikowano jako tajemnicy
pañstwowej, te¿ powinny byæ jawne. W Niemczech Urz¹d Ochrony Kon-
stytucji publikuje co roku sprawozdanie z analiz¹ zagro¿eñ dla pañstwa ze
strony lewicowych i prawicowych ekstremistów, a nawet cz³onków kor-
pusu dyplomatycznego.

Zaznaczyæ w tym miejscu wyraŸnie nale¿y, ¿e s³u¿by specjalne s¹
w demokracji od strze¿enia wolnoœci obywatelskich niezale¿nie od tego,
kto rz¹dzi.

Od d³u¿szego czasu w Polsce trwa, podsycana coraz to nowymi afera-
mi, debata na temat tzw. technik operacyjnych stosowanych przez s³u¿by
specjalne.

W Polsce funkcjonuje dziewiêæ formacji posiadaj¹cych uprawnienia
do prowadzenia czynnoœci operacyjno-rozpoznawczych: Centralne Biuro
Antykorupcyjne (CBA), Policja, Wywiad Skarbowy (specjalne uprawnienia
uzyska³ w 2007 r.), Stra¿ Graniczna, Agencja Bezpieczeñstwa Wewnêtrzne-
go (ABW), Agencja Wywiadu (AW), S³u¿ba Kontrwywiadu Wojskowego
(SKW), S³u¿ba Wywiadu Wojskowego (SWW) i ¯andarmeria Wojskowa.
S¹ to tzw. s³u¿by specjalne.

Te formacje stoj¹ na stra¿y interesu pañstwa. Ich domen¹ jest pozyski-
wanie i ochrona informacji kluczowych. Aby to robiæ skutecznie, s³u¿by
wyposa¿ane s¹ przez prawo w pe³n¹ paletê uprawnieñ wywiadowczo-ope-
racyjnych. Jednak im wiêcej tych uprawnieñ posiadaj¹, tym bardziej po-
winny byæ kontrolowane.

Dzia³alnoœæ s³u¿b specjalnych z zasady jest niejawna. Agenci œledz¹,
pods³uchuj¹, prowokuj¹, wypytuj¹. Bud¿ety formacji s¹ liczone w set-
kach milionów z³otych. Np. statystycznie jeden agent CBA kosztuje pol-
skiego podatnika 118 tys. z³ rocznie, bud¿et ABW na 2010 r. wyniós³
przesz³o 0,5 miliarda z³otych. Jako ¿e agenci walcz¹ z przypadkami naj-
ciê¿szych przestêpstw, mog¹ podejmowaæ dzia³ania, o których szerego-
wy policjant mo¿e jedynie pomarzyæ. Je¿eli wiêc agent operacyjny
i jego prze³o¿ony uwa¿aj¹, ¿e do wykonania zadania potrzebny jest za-
kup willi (przypadek polowania CBA na Aleksandra i Jolantê Kwaœ-
niewskich) czy luksusowe zegarki i samochody (porsche agenta Tomka),
nie ma sprawy. Jednak ta niespotykana wolnoœæ s³u¿b specjalnych rodzi
zagro¿enia i mo¿e byæ niebezpieczna dla stabilnoœci kraju i bezpieczeñ-
stwa jego obywateli.
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W demokratycznym pañstwie prawa, jakim jest Polska, nasza prywat-
noœæ jest teoretycznie przynajmniej chroniona przed zakusami analizowa-
nych s³u¿b. Na jej stra¿y stoj¹ zapisy Konstytucji, która gwarantuje
wolnoœæ i ochronê tajemnicy komunikowania siê (art. 49) czy ogranicza
przez w³adze publiczne pozyskiwanie, gromadzenie i udostêpnianie
o obywatelach informacji innych ni¿ niezbêdne w demokratycznym pañ-
stwie prawa (art. 51). Równie¿ Europejska Konwencja Praw Cz³owieka
gwarantuje nam prawo do poszanowania ¿ycia prywatnego i rodzinnego.
Dokument g³osi m.in., ¿e nikt nie mo¿e byæ nara¿ony na samowolê lub
bezprawn¹ ingerencjê w ¿ycie prywatne, rodzinne, domowe czy kore-
spondencjê, ani te¿ na bezprawne zamachy na jego czeœæ i dobre imiê
(art. 17).

W polskim prawie powinna zostaæ wprowadzona œciœlejsza kontrola
s¹dowa nad dzia³aniami s³u¿b specjalnych. Pods³uchy zak³adane przez
s³u¿by operacyjne powinny byæ kontrolowane i rozliczane na ka¿dym eta-
pie. Zgodziæ siê jednak nale¿y, ¿e w skrajnych okolicznoœciach najwa¿-
niejszy jest czas podjêcia tzw. czynnoœci operacyjnych, jednak miêdzy
innymi dlatego w Polsce powinna funkcjonowaæ skuteczna i o wiele œciœ-
lejsza ni¿ obecnie kontrola zdobytych przez s³u¿by materia³ów.

Praca s³u¿b jest zbyt ma³o kontrolowana i Ÿle regulowana. Jeœli chodzi
o kontrolê dzia³añ s³u¿b specjalnych, to kwesti¹ kluczow¹ s¹ przepisy re-
guluj¹ce sferê ich zadañ oraz ich kompetencje. Przepisy te pora¿aj¹ stop-
niem swojej ogólnoœci i nieostroœci, nie mówi¹c o deficycie w zakresie
ochrony praw i wolnoœci konstytucyjnych.

Przyk³adowo, w sektorze telekomunikacji, wszyscy krajowi operato-
rzy przed 2005 rokiem byli zobowi¹zani do przechowywania danych tele-
komunikacyjnych i udostêpniania ich s³u¿bom specjalnym. Niestety, jak
wynika z informacji zebranych przez Urz¹d Komunikacji Elektronicznej,
na potrzeby pierwszego raportu Komisji Europejskiej dot. retencji, Polska
jest absolutnym europejskim rekordzist¹ w kwestii pobierania danych
przez s³u¿by specjalne od teleoperatorów.

W 2009 roku polskie s³u¿by specjalne wystêpowa³y 1 mln 60 tys. razy
o nasze billingi czy BTS-y (tak nazywa siê system monitoruj¹cy po³o¿enie
geograficzne stacji przekaŸnikowej, przez któr¹ kontaktowa³ siê dany te-
lefon komórkowy). Dla przyk³adu w 64-milionowej Francji by³o 538 tys.
podobnych zapytañ, w 10-milionowych Czechach 131 tys., a w Niem-
czech jedynie 13 tys. Ponadto, jak wynika z danych przedstawionych
w raporcie UKE, operatorzy w 2009 roku odmówili wykonania jedynie
0,5 proc. zapytañ s³u¿b specjalnych, co spowodowane by³o prawdopodob-
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nie przyczynami formalnymi, a nie merytorycznymi. Polska jest wiêc pañ-
stwem z najwiêksz¹ liczb¹ udostêpnieñ danych retencyjnych na tysi¹c
mieszkañców, która wynosi 27,5. Polskie prawo nie przewiduje ¿adnych
procedur udostêpniania danych s³u¿bom specjalnym.

Powszechna krytyka mediów oraz g³oœne wpadki ABW i CBAw ostat-
nich latach przyczyni³y siê do powstania szeregu projektów maj¹cych
uporz¹dkowaæ kwestie czynnoœci operacyjnych, stosowania pods³uchów
i danych retencyjnych. Od kilku lat gremium specjalistów (sêdziowie,
prokuratorzy, oficerowie s³u¿b) pracuje nad tzw. eksperckim projektem
porz¹dkuj¹cym czynnoœci operacyjne. Nale¿y przede wszystkim przepro-
wadziæ zmiany w metodach kontrolowania s³u¿b. Wiêkszoœæ projektów
w ten lub inny sposób ma uregulowaæ kwestiê czynnoœci operacyjnych,
niektóre dostrzegaj¹ problem ³atwoœci pozyskiwania danych. Jednak na
razie nie prze³o¿y³o siê to na ¿adne konkretne efekty. Zmian wymaga wie-
le kwestii dotycz¹cych tych s³u¿b. Przyk³adowo wskazaæ mo¿na na:
– stworzenie ustawowej definicji czynnoœci rozpoznawczo-operacyjnych,

a tak¿e uchwalenie jednej dla wszystkich s³u¿b specjalnych ustawy re-
guluj¹cej ich metody pracy operacyjnej;

– zwiêkszenie uprawnieñ sejmowej komisji ds. s³u¿b specjalnych, tak
¿eby mia³a mo¿liwoœæ realnej kontroli pracy s³u¿b specjalnych;

– ograniczenie stosowania pods³uchów operacyjnych na rzecz pods³u-
chów procesowych;

– wprowadzenie regu³ w pozyskiwaniu przez s³u¿by danych retencyj-
nych;

– zwiêkszenie kontroli s¹dowej nad dzia³alnoœci¹ operacyjn¹ s³u¿b;
– wprowadzenie s¹dowej kontroli nad pozyskanymi przez s³u¿by specjal-

ne materia³ami operacyjnym;
– ponowne ustanowienie stanowiska ministra koordynatora ds. s³u¿b spe-

cjalnych;
– wiêksza transparencja s³u¿b specjalnych, np. poprzez wprowadzenie

obowi¹zku prezentowania opinii publicznej corocznych raportów dot.
dzia³alnoœci ka¿dej formacji.
S³u¿by s¹ jednak nadal elementem gry politycznej. Nikt siê nie kwapi,

aby pozbawiaæ je szerokich uprawnieñ. Im s¹ potê¿niejsze, tym wiêksza
jest w³adza skupiona w rêkach rzeczywistych decydentów, co do koñca
jednak nie przystoi definicji demokratycznego pañstwa prawa.

W „dobrym pañstwie” s³u¿by specjalne powinny byæ skuteczne. Fa-
bryce Allmeida wyra¿a opiniê, ¿e „w pañstwie prawa ta przestrzeñ utaj-
nienia, powinna byæ jak najmniejsza. Dopuszcza siê jej istnienie pod
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warunkiem, ¿e opinia publiczna jest mniej lub bardziej tego œwiadoma. Na
politykê utajnienia przystaje siê jedynie wówczas, gdy s³u¿y ona oficjal-
nym instytucjom i nie wi¹¿e siê z dywersyjnymi dzia³aniami tajnych sto-
warzyszeñ” (Allmeida, 2004, s. 128). W Polsce „przestrzeñ utajniania”
ma z³¹ tradycjê. Owa przestrzeñ w po³¹czeniu z zapotrzebowaniem w³a-
dzy politycznej prowadzi do manipulacji informacj¹ i prowokacji s³u¿b
specjalnych. Jest to wp³yw s³u¿b specjalnych na kszta³t decyzji politycz-
nych. W III Rzeczypospolitej najbardziej powa¿nymi incydentami tego
typu by³y: sprawa „Olina”, rezygnacja Cimoszewicza z dalszego kandy-
dowania na urz¹d prezydenta RP, œmieræ Barbary Blidy. Wymagany jest
wiêc specjalny system kontroli. W Polsce obejmuje on kontrolê parlamen-
tarn¹ dokonywan¹ przez Komisjê do Spraw S³u¿b Specjalnych Sejmu
oraz Komisjê do Spraw S³u¿b Specjalnych, która funkcjonuje przy Preze-
sie Rady Ministrów. Warto zaznaczyæ, ¿e wymiar polityczny obejmuje
udzia³ s³u¿b specjalnych w sprawowaniu w³adzy (Muszyñski, 2007, s. 32).
W modelu teoretycznym wystêpuje wspó³zale¿noœæ miêdzy wizj¹ miejsca
s³u¿b specjalnych w systemie w³adzy a ich faktyczn¹, rzeczywist¹ rol¹
w polityce.

W nauce wystêpuj¹ ró¿ne koncepcje wspó³zale¿noœci wszystkich
tych elementów. Wspólnym mianownikiem ka¿dej z nich jest w³aœnie
wspó³zale¿noœæ ideologii, doktryny politycznej, programu polityczne-
go, dzia³ania politycznego i w³adzy (Antoszewski, Herbut, 2004, s. 97).
Ideologia, doktryna i program polityczny okreœlaj¹ miejsce s³u¿b spe-
cjalnych w systemie sprawowania w³adzy. Praktyka polityczna i spra-
wowanie w³adzy uwidacznia faktyczne miejsce s³u¿b specjalnych
w polityce. Rozwiniêciem koncepcji „pañstwa prawa” o dzia³ania po-
lityczne jest koncepcja „dobrego pañstwa”. Jej istot¹ jest za³o¿enie
funkcjonowania spo³eczeñstwa obywatelskiego. S³u¿by specjalne s¹
elementem polityki i uczestnicz¹ w wykonywaniu politycznych funkcji
pañstwa. Przy charakterystyce s³u¿b specjalnych pojawia siê w Polsce
czêsto twierdzenie o ich apolitycznoœci. Nic bardziej b³êdnego. Jako ele-
ment organizacji politycznej, jak¹ jest pañstwo s¹ one polityczne. W³a-
dza polityczna wykonuje m.in. funkcjê (Winczorek, 1981) ochronn¹,
czyli zapewnienie bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego. Wy-
konywanie funkcji ochronnej jest bezpoœrednio zwi¹zane z funkcjono-
waniem s³u¿b specjalnych. Aby s³u¿by specjalne skutecznie wype³nia³y
swoj¹ rolê w systemie bezpieczeñstwa wewnêtrznego i zewnêtrznego
demokratycznego pañstwa prawa musz¹ byæ w³aœciwie zorganizowane
i zarz¹dzane.
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Dla analizy problemów zarz¹dzania i organizacji s³u¿b specjalnych
RP dobrym uk³adem odniesienia jest uniwersalny model H. J. Leavitta.
Wed³ug niego „organizacja jest ustrukturalizowanym, czyli uporz¹dko-
wanym w pewien sposób systemem, z³o¿onym z czterech podstawowych
elementów:
– celów realizowanych przez organizacjê i wynikaj¹cych st¹d konkret-

nych zadañ;
– ludzi wraz z ich indywidualnymi i zbiorowymi d¹¿eniami i wzorcami

zachowania;
– wyposa¿enia materia³owo-technicznego i technologicznego oraz okre-

œlonych zasad pos³ugiwania siê nim;
– formalnej struktury, czyli przyjêtych zasad podzia³u pracy, rozmiesz-

czenia uprawnieñ decyzyjnych oraz obiegu informacji” (Leavitt, 1965,
s. 160).
Warunkiem skutecznego funkcjonowania s³u¿b specjalnych jest sprzê-

¿enie wszystkich tych elementów. Podobny model organizacji proponuje
równie¿ W. Goœciñski (1989, s. 51).

Wnêtrze s³u¿b specjalnych okreœlone jest przez misje, cele i zadania
cz³onków s³u¿b specjalnych, strukturê organizacyjn¹, stosowane œrodki
techniczne i metody pracy. Misja s³u¿b specjalnych Rzeczpospolitej Pol-
skiej wynika z Konstytucji i jest ni¹ wspó³udzia³ w zapewnieniu bezpie-
czeñstwa zewnêtrznego i wewnêtrznego pañstwa i spo³eczeñstwa. Cele
s³u¿b specjalnych s¹ okreœlone ustawami lub rozporz¹dzeniami jak to ma
miejsce w przypadku Centralnego Biura Œledczego. Formu³uj¹ one cele
podstawowe, z których wynikaj¹ cele poœrednie i szczegó³owe. Na ich
podstawie opracowywane s¹ zadania s³u¿b specjalnych. Zadania strate-
giczne zawarte s¹ w „Strategii bezpieczeñstwa narodowego Rzeczypos-
politej Polskiej” przyjêtej w 2007 r. (BBN 2007). Ulegaj¹ one modyfikacji
wraz ze zmianami w sytuacji bezpieczeñstwa Polski. Znajduje to wyraz
w przyjmowanych dokumentach strategicznych RP. W 2009 r. Minister
Obrony Narodowej zarz¹dzi³ dokonanie Strategicznego Przegl¹du Obron-
nego (SPO) 2010–2011 (MON 324/2009). 14 kwietnia 2011 r. zosta³
przedstawiony Raport SPO. Zawarte w nim oceny otoczenia strategiczne-
go Polski i kierunków transformacji Si³ Zbrojnych RP stanowi¹ przes³anki
dla modyfikacji zadañ s³u¿b specjalnych, w tym przypadku, w aspekcie
militarnym.

W funkcjonowaniu s³u¿b specjalnych dwa elementy s¹ najwa¿niejsze:
uzyskanie informacji i jej w³aœciwe wykorzystanie przez decydentów.
Rola s³u¿b specjalnych zawarta jest w³aœciwie tylko w tym jednym ele-
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mencie – zdobywanie informacji, który obejmuje tak¿e opracowanie
i przekazanie decydentom. Efektywnoœæ dzia³ania s³u¿by specjalnej w in-
nym zakresie dotyczy terminowoœci uzyskania, opracowania i przekaza-
nia informacji. Jednak¿e w szerszym zakresie tê efektywnoœæ mierzy siê
stopniem wykorzystania informacji przez decydentów politycznych, woj-
skowych itp., okreœla to wartoœæ informacji (Liedel, Serafin, 2011,
s. 44–45).

Na efektywnoœæ dzia³ania s³u¿by specjalnej wp³ywaj¹ kadry danej
s³u¿by i w³aœciwa struktura organizacyjna. Czynnik osobowy jest wa¿ny
dla zachowania trwa³oœci i ci¹g³oœci danej s³u¿by specjalnej. W III RP
spraw¹ zasadnicz¹ sta³a siê wiarygodnoœæ s³u¿b specjalnych, postrzegana
w³aœnie przez pryzmat s³u¿¹cych w nich funkcjonariuszy czy ¿o³nierzy.
W s³u¿bach cywilnych dokonano weryfikacji funkcjonariuszy zg³aszaj¹cych
chêæ pracy w nowych s³u¿bach. W s³u¿bach wojskowych przy tworzeniu
Wojskowych S³u¿b Informacyjnych dokonano weryfikacji ¿o³nierzy z roz-
formowanej Wojskowej S³u¿by Wewnêtrznej. Ze wzglêdów politycznych
Wojskowe S³u¿by Informacyjne zosta³y jednak rozwi¹zane w 2000 r.
W ich miejsce utworzono S³u¿bê Wywiadu Wojskowego i S³u¿bê Kontr-
wywiadu Wojskowego. Likwidacjê WSI przeprowadzono w atmosferze
oskar¿eñ o rzekome naruszanie prawa ze strat¹ dla wizerunku Polski
we wspólnocie wywiadowczej NATO i walki z miêdzynarodowym terro-
ryzmem.

W aspekcie prakseologii, bior¹c pod uwagê iloœæ s³u¿b specjalnych
w tym z nak³adaj¹cymi siê kompetencjami, spraw¹ istotn¹ jest koordynacja
ich dzia³alnoœci. Ustawowo tak¹ rolê powinien spe³niaæ minister – koordy-
nator ds. s³u¿b specjalnych. W okresie rz¹dów Platformy Obywatelskiej
i Polskiego Stronnictwa Ludowego stanowisko to nie jest obsadzone.

Funkcjê tê wykonuje Kolegium ds. S³u¿b Specjalnych przy Prezesie
Rady Ministrów. W praktyce problematyk¹ t¹ zajmuje siê sekretarz Kole-
gium. W demokratycznym pañstwie prawa rodzaje i organizacja s³u¿b
specjalnych jest funkcj¹ ich miejsca w systemie sprawowania w³adzy, tra-
dycji historycznych, zidentyfikowanych zagro¿eñ dla bezpieczeñstwa na-
rodowego oraz mo¿liwoœci finansowych pañstwa.

Przy w³aœciwym zarz¹dzaniu s³u¿bami specjalnymi i ich kontroli mo¿e
byæ zminimalizowana sprzecznoœæ miêdzy ich skutecznoœci¹ a dzia³a-
niem w ramach demokratycznego pañstwa prawnego.

Charakter zmian w œrodowisku bezpieczeñstwa Polski, procesy glo-
balizacji, zmiany cywilizacyjne, kulturowe, technologiczne i tworzenie
spo³eczeñstwa obywatelskiego wymuszaj¹ zmianê podejœcia do s³u¿b
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specjalnych ze strony w³adzy publicznej i spo³eczeñstwa oraz koniecz-
noœæ zmian w ich funkcjonowaniu. Oznacza to tak¿e potrzebê teoretycz-
nej interpretacji dzia³ania wspó³czesnych polskich s³u¿b specjalnych
w demokratycznym pañstwie prawa.
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The role of special services in a democratic state of law

Summary

The name of special services is applied to the civil and military services that orga-
nize and conduct intelligence and counterintelligence activities. Their operations are
an element generating social and political trust between the political authorities and
citizens. Given the current conditions of international relations and the international
situation, a state is required to have efficient special services at its disposal.

A negative impact of globalization on state functioning, both in its external and in-
ternal dimensions, forces Polish special services to strengthen their fundamental func-
tion, that is providing information. The weakness of military intelligence and
counterintelligence follows from the dissolution in 2000 of the Military Intelligence
Services (WSI), and wasting their potential for political reasons. The role and task of
special services in a democratic state should be to protect the liberty and democracy of
the political system’s principles, as set out in the Constitution, instead of protecting
particular interests. The nature of the transformations occurring in security circles in
Poland and related globalization processes, as well as civilizational, cultural and tech-
nological changes and the emergence of a civil society, demand a different attitude to
the special services to be taken both by the public authorities and society, and make
changes in their functioning necessary. This also calls for the need for a theoretical in-
terpretation of the operations of modern Polish special services in a democratic state
of law.
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