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Ochrona praw kobiet w systemie Rady Europy

1. Wprowadzenie

Rozwaiania na temat ochrony praw kobiet nalezy rozpoczaé¢ od konsta-
tacji, ze postanowienie zawarte w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, iz wszyscy ludzie rodza si¢ wolni i rowni w godnosci i w prawach,
jak tez ze kazdy ma prawo do korzystania ze wszystkich proklamowanych
w niej wolnosci i praw, bez wzgledu na jakiekolwiek réznice, w tym bez
wzgledu na rdzniceg ptci nie stalo si¢ rzeczywisto$cia. Mimo istnienia
réznych dokumentéw poswigconych migdzynarodowej ochronie praw
cztowieka kobiety nadal do§wiadczaja dyskryminacji ze wzgledu na plec.
Powszechnie przyjmuje sig, ze dyskryminacja kobiet oznacza: ,,wszelkie
zrbéznicowanie, wytaczenie lub ograniczenie ze wzgledu na pteé, ktdre po-
woduje lub ma na celu uszczuplenie albo uniemozliwienie kobietom, nie-
zaleznie od ich stanu cywilnego, przyznania, realizacji badz korzystania
na réwni z me¢zczyznami z praw cztowieka oraz podstawowych wolnosci
w dziedzinach zycia politycznego, gospodarczego, spotecznego, kultural-
nego, obywatelskiego i innych” (Art. 1 Konwencji w sprawie likwidacji)'.
Jak stusznie zauwaza N. Buchowska, w dalszym ciagu na $wiecie funk-
cjonuja i sa mocno utrwalone negatywne stereotypy dotyczace kobiet, kto-
rym czgsto ulegamy (Buchowska, 2011, s. 26). Do najbardziej typowych
stereotypow dotyczacych kobiet N. Buchowska zalicza nastgpujace:
,»1) kobieta jest staba i ulegla, 2) kobieta jest przede wszystkim matka
1zona, 3) kobieta pozostaje na utrzymaniu meza, 4) kobieta jest zbyt emo-

' Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW)
zostala uchwalona przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 18 grudnia 1979 roku. Polska
ratyfikowata t¢ Konwencjg w 1980 r. Przystegpujac do Konwencji w sprawie likwidacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet, okreslanej takze jako Migdzynarodowa Karta
Praw Kobiet, panstwa zobowiazaly si¢ do podjecia dziatan na rzecz eliminacji jakie-
gokolwiek roznicowania w traktowaniu, ograniczenia czy tez wykluczenia dokony-
wanego ze wzgledu na pteé, zar6wno w sferze publicznej, takiej jak zycie polityczne
czy rynek pracy, jak i prywatnej, domowe;.
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cjonalna i niezdolna do podejmowania decyzji” (Ibidem, s. 14). Skutkiem
ich upowszechnienia si¢ jest dyskryminacja kobiet w Zyciu spotecznym,
politycznym i gospodarczym. Na konieczno$¢ podjecia odpowiednich
dziatan w tej materii zwrocono szczegolng uwage w Konwencji Rady
Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej, przyjgtej przez Komitet Ministrow Rady Europy
7 kwietnia 2011 r.? Zgodnie z art. 12 ust. 1 tej Konwencji panstwa sa zobo-
wiazane do podjecia niezbednych $rodkow, aby promowaé zmiany w spo-
tecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mg¢zczyzn w celu
wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow i tradycji oraz wszelkich innych
praktyk opartych na pojeciu nizszosci kobiet lub na stereotypowych ro-
lach kobiet i mezczyzn®. Rada Europy postrzega bowiem problem ochrony
praw kobiet przede wszystkim w kontekscie zagwarantowania rownos$ci
pod wzgledem plci, uznajac ze rownouprawnienie kobiet i mezczyzn jest
jednym z podstawowych praw czlowieka.

2. Ogolna charakterystyka systemu Rady Europy

Rada Europy” od poczatku swego istnienia dziata na podstawie mandatu
do zajmowania si¢ prawami czlowieka w duchu triady jej fundamentalnych
zasad: demokracji, rzadow prawa oraz praw cztowieka (Drzewicki, 2005,
s. 135). Wynika to expressis verbis z art. 1 Statutu Rady Europy z 1949 1.,
ktoéry stanowi, ze celem Rady Europy jest osiagnigcie wigkszej jednos$ci
miedzy jej cztonkami, a jego urzeczywistnianie bedzie nastgpowac m.in.
przez przestrzeganie i rozwoj praw czlowieka i podstawowych wolnosci.
Ochrona praw kobiet w systemie Rady Europy jest realizowana w czte-
rech podstawowych obszarach:

1) skuteczna kontrola i ochrona podstawowych wolnosci i praw;

2) identyfikowanie nowych zagrozen dla praw kobiet;

3) rozwijanie spotecznej §wiadomosci znaczenia praw kobiet;

4) promowanie edukacji i szkolenia zawodowego w zakresie praw czto-

wieka (Bisztyga, 2006, s. 118).

2 Polska podpisata t¢ Konwencje 18 grudnia 2012 r. Obecnie trwaja przygo-
towania do jej ratyfikacji przez strong polska.

 Por. art. 5 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji
kobiet, Dz. U. 1982, Nr 10, poz. 71.

* Rada Europy sktada si¢ z 47 panstw. Polska jest cztonkiem RE 0d 26.11.1991 r.
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Nalezy zauwazy¢, ze traktowanie przez RE problematyki praw czto-
wieka jako nadrzgdnej w jej dziatalno$ci prawotworczej spowodowato, ze
stata si¢ ona organizacja o imponujacym i nieporownywalnym z innymi
organizacjami mi¢dzynarodowymi zbiorze standardow praw czlowiecka
(Ibidem, s. 121). Ponadto, wymaga podkreslenia, Ze traktaty uchwalane
przez RE z zakresu praw cztowieka sa z zatozenia wyposazane w mecha-
nizmy kontroli przestrzegania ustanowionych w nich praw i wolnosci jed-
nostki. Tym samym, Rada Europy ma nie tylko na celu ustanawianie
standardow z zakresu praw cztowieka (standard setting), ale rowniez kia-
dzie nacisk na ich rzeczywiste wykonywanie (standard implementation).

Podstawowa forma ustanowienia i upowszechniania standardéw praw
cztowieka, w tym ochrony praw kobiet na gruncie RE, sa umowy miedzy-
narodowe, czyli konwencje, mogace takze nosi¢ nazwe karty, ktore maja
charakter aktow prawnie wiazacych dla panstw cztonkowskich. Zakres
ochrony przewidziany w konwencji moze zosta¢ rozszerzony za pomoca
protokotéw dodatkowych. Istotna role w upowszechnianiu/propagowaniu
standardow praw kobiet pelnia réwniez akty tzw. migkkiego prawa (soft
law), pomimo Ze nie maja mocy prawnie wiazacej. Do tej kategorii naleza
w szczegblnosci: zalecenia (recommendations)’, rezolucje (resolutions),
decyzje (decisions) oraz deklaracje Komitetu Ministrow Rady Europy
(KMRE) oraz zalecenia, rezolucje, opinie (opinions) 1 wytyczne (orders)
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy (ZPRE). Dokumenty te
petnia przede wszystkim funkcje uzupetniajaca i wspomagajaca wobec
konwencji.

Z uwagi na fakt, ze rownouprawnienie kobiet i mg¢zczyzn stanowi je-
den z podstawowych celéw Rady Europy, organem odpowiedzialnym za
realizacj¢ zasady réwnosci pod wzgledem plci jest Komitet Zarzadzajacy
do spraw rownosci kobiet i megzczyzn (Steering Committee for Equality
between Women and Men). Do zadan tego Komitetu nalezy badanie prze-
strzegania tej zasady w panstwach cztonkowskich, promowanie europe;j-
skiej wspotpracy oraz stymulowanie dziatan w tym obszarze. Komitet
zwraca uwage na konieczno$¢ eliminowania z wewngtrznych porzadkow
prawnych takich przepisow, ktore taktujq kobiety nie jako jednostki, lecz
sytuuja je w kontekscie rodziny lub meza. Nalezy bowiem wyraznie pod-
kresli¢, ze ochrona praw kobiet nie zagraza funkcjonowaniu rodziny, ale

> Zalecenia KMRE sa adresowane do panstw cztonkowskich RE i dotycza tych
spraw, w ktorych zostata przyjeta przez nie wspolna polityka.
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ma na celu wylacznie jej dobro. W celu osiagnigcia efektywnej rownosci
kobiet i mgzczyzn Komitet przeprowadza szereg analiz, studiow 1 ewalu-
acji polityk prowadzonych w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich
(np. odnosnie do reprezentacji kobiet w zyciu publicznym, zjawiska prze-
mocy wobec kobiet), opracowuje nowe strategie dziatania, a takze Srodki
1 instrumenty sprzyjajace petniejszej realizacji zasady rownos$ci w prakty-
ce (Zielinska, 2002, s. 222). W sktad Komitetu Zarzadzajacego wchodza
eksperci wskazani przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

Warto réwniez wspomnie¢, ze Rada Europy kladzie szczegdlny nacisk
na faktyczne zagwarantowanie realizacji rownouprawnienia kobiet i mgz-
czyzn we wszystkich sferach zycia publicznego i prywatnego oraz na
przestrzeganie zasad demokracji parytetowej. Rekomendacja Zgroma-
dzenia Parlamentarnego RE nr 1269 w sprawie osiagnigcia rzeczywistego
postepu w dziedzinie praw kobiet definiuje demokracje parytetowa jako
,,fowna reprezentacjg¢ kobiet i m¢zczyzn we wszystkich obszarach zycia
spotecznego, opierajaca si¢ na zasadzie partnerstwa, podziatu wiladzy
i odpowiedzialnosci” (Recommendation 1269).

Sposréd dokumentdéw tzw. migkkiego prawa w przedmiocie ochrony
praw kobiet nalezy odwota¢ si¢ do trzech zalecen KMRE z 2000, 2002
1 2007 roku. Pierwsze odnosi si¢ do problematyki handlu ludzmi w celu
wykorzystania seksualnego. Gtownym jego celem byto doprowadzenie
do harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich stuzacych zwal-
czaniu tego zjawiska oraz zwigkszenia skutecznos$ci ich stosowania.
Stwierdzono, ze szczegdlnie narazonymi na stanie si¢ ofiarami tego prze-
stepstwa sa kobiety, nieletni i dzieci (Recommendation No. R (2000)11).
Drugie z kolei dotyczy ochrony kobiet przed przemoca i zaleca panstwom
cztonkowskim: 1) zagwarantowanie kobietom uznania, korzystania, wy-
konywania i ochrony ich praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz
2) w razie potrzeby podjecie niezbednych dzialan dla zapewnienia, zeby
kobiety mogty korzysta¢ w sposdb swobodny i skuteczny ze swoich praw
ekonomicznych i socjalnych (Recommendation Rec(2002)5). Komitet
Ministréw wezwal rowniez rzady panstw cztonkowskich do informowa-
nia Rady Europy o dziataniach podjgtych w tej dziedzinie na szczeblu
krajowym. Trzecie zas$ jest po§wigcone standardom i mechanizmom reali-
zacji rownosci ptci (Recommendation CM/Rec(2007)17). W zaleceniu
tym KMRE wskazuje m.in., iz rOwnouprawnienie ptci jest fundamentem
ochrony praw czlowieka i podstawowym prawem cztowieka, przystugu-
jacym kazdej kobiecie. Zwraca si¢ rowniez uwage, ze rownouprawnienie
kobiet i mgzczyzn jest konieczne dla osiagnigcia idei sprawiedliwosci
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spotecznej oraz warunkiem sine qua non realizacji stabilnej demokracji.
Zgodnie z trescig tych zalecen panstwa cztonkowskie powinny dazy¢ do
zapewnienia faktycznej realizacji réwnouprawnienia poprzez wprowa-
dzenie i realizowanie skutecznych mechanizmow krajowych (Ibidem).

Odnoszac si¢ natomiast do konwencji RE szczegdlne znaczenie dla
ochrony praw kobiet ma Konwencja o ochronie praw cztowieka i podsta-
wowych wolnosci®, ktora weszta w zycie 8 wrzesnia 1953 r. EKPC zawiera
katalog praw i wolno$ci, ktore panstwa strony sa zobowiazane zagwaran-
towac kazdemu cztowiekowi podlegajacemu ich jurysdykcji (Art. 1 EKPC).
Konwencja ta ksztattuje wspdlny dla wszystkich panstw stron RE po-
rzadek prawny w sferze ochrony praw jednostki, ktory zawiera nie tylko
katalog praw chronionych, ale takze skuteczny i unikalny w skali global-
nej mechanizm ich wprowadzania w zycie (Nowicki, 2006, s. 17). W dok-
trynie prawniczej panuje poglad, ze EKPC pozostaje najskuteczniejszym
instrumentem ochrony praw i wolnosci jednostki w plaszczyznie praw-
no-migdzynarodowej (Bisztyga, 2006, s. 128).

Mimo ze Konwencja nie zawiera szczegdétowych postanowien, do-
tyczacych praw kobiet, to zostata ona uchwalona i jest realizowana w du-
chu réwnouprawnienia kobiet i m¢zczyzn oraz zakazu dyskryminacji
(Buchowska, 2008, s. 77). Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ wyra-
zano w dwoch przepisach EKPC. W art. 14 EKPC, ktory zapewnia réwne
traktowanie w zakresie korzystania z praw i wolnosci przewidzianych
w Konwencji bez dyskryminacji wynikajacej z takich powoddw, jak pteé,
rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania polityczne i inne, pochodze-
nie narodowe lub spoteczne, przynalezno§¢ do mniejszosci narodowej,
majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn. Przepis ten ma
zastosowanie w przypadku dyskryminacji w zakresie jednego z praw
gwarantowanych w EKPC. Nalezy jednak wskazaé, ze art. 14 EKPC nie
ma znaczenia samoistnego i moze by¢ stosowany tylko w powiazaniu
z prawami 1 wolnosciami wymienionymi w Konwencji lub poszcze-
gblnych protokotach.

Z kolei Protokot nr 12 do EKPC, ktéry wszedt w zycie w 2005 r., roz-
szerza zakres zakazu dyskryminacji, zapewniajac rowne traktowanie w za-
kresie korzystania ze wszystkich praw (takze wynikajacych z prawa

8 Potocznie jest zwana Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC). Nowo
przyjmowane panstwa do RE sa zobowiazane do podpisania EKPC z chwila przyz-
nania czlonkostwa w tej organizacji oraz do jej ratyfikowania w terminie jednego roku
od tego momentu.
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krajowego)’. Oznacza to, ze w razie zarzutu dyskryminacji opartego na
innych podstawach niz korzystanie z praw chronionych w Konwencji
i protokotach, Europejski Trybunal Praw Czlowieka moze przyjaé za pod-
stawe orzekania Protokot nr 12, rozciagajac w ten sposob swoja jurysdyk-
cje w sprawach o dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ na sytuacje, ktore nie
sq objete art. 14 Konwencji. Wobec tego, z punktu widzenia zakazu dys-
kryminacji ze wzgledu na pte¢, kontroli ETPC zostaja poddane réwniez
krajowe regulacje. Jednak nie wszystkie panstwa cztonkowskie RE (w tym
Polska) zdecydowaty si¢ jak dotad na ratyfikacje omawianego Protokotu®.
Zgodnie z Raportem wyjasniajacym uchwalenie tego Protokotu byto po-
dyktowane pragnieniem wzmocnienia ochrony przed dyskryminacja ze
wzgledu na pleé¢, uznanej za kluczowy element zapewnienia przestrzega-
nia praw czlowieka.

Potencjat Rady Europy w zakresie ochrony praw kobiet pokazuje row-
niez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasbur-
gu, ktéry kontroluje przestrzeganie postanowien Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka. W przypadku naruszenia przez panstwa strony Konwen-
cji praw w niej zagwarantowanych kobiety, niezaleznie od ich obywatel-
stwa, moga wnosi¢ skargi indywidualne do ETPC’. Trybunat rozstrzyga
W orzeczeniu, czy nastapito naruszenie postanowien Konwencji i zobo-
wiazuje panstwo do podjecia dziatan w celu wyeliminowania skutkow na-
ruszenia oraz zapobiezenia kolejnym takim naruszeniom w przysztosci.
Orzeczenie ETPC jest wiazace dla panstwa, do ktorego jest skierowane,
€O 0znacza uznanie przez to panstwo zwigzania nim organéw krajowych,
w tym sadow. W swoim dotychczasowym dorobku ETPC rozpatrzyt sze-
reg spraw zwiazanych z ochrona praw kobiet w roznych dziedzinach.

7 Art. 1 Protokotu nr 12 do EKPC stanowi: ,,Korzystanie z kazdego prawa
zagwarantowanego przepisami prawa powinno by¢ zapewnione bez dyskryminacji
wynikajacej z takich powodow, jak : ple¢, rasa, kolor skory, jezyk, religia, przekonania
polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spoleczne, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie badz z jakichkolwiek innych przyczyn”.

8 Protokot nr 12 ratyfikowato jednakze tylko 18 z 47 panstw cztonkowskich Rady
Europy, w tym sze$¢ panstw cztonkowskich UE.

9 Art. 34 EKPC przewiduje, ze ,, Trybunal moze przyjmowaé skargi kazdej osoby,
organizacji pozarzadowej lub grupy jednostek, ktora uwaza, ze stala sig ofiara naru-
szenia przez jedna z Wysokich Uktadajacych si¢ Stron praw zawartych w Konwencji
lub jej Protokotach. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowiazuja sig nie przeszkadzac
w zaden sposob skutecznemu wykonywaniu tego prawa”.
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Z uwagi na ograniczone ramy artykulu w dalszej czg$ci rozwazan zostang
przedstawione wybrane sprawy dotyczace poszanowania praw kobiet
w kontekécie zdrowia reprodukcyjnego' oraz ochrony przed przemoca
w rodzinie.

ETPC wielokrotnie rozstrzygat kwestig, czy krajowe przepisy anty-
aborcyjne, ktore zakazuja w pewnych okoliczno$ciach przerywania
ciazy, stanowia ingerencj¢ w prawa kobiety. Skarzace powotywaly si¢
na zbyt restrykcyjne przepisy antyaborcyjne i kwestionowaty m.in.
prawny zakaz udzielania porad na temat mozliwo$ci przerywania ciazy
za granica, przepisy zabraniajace przerywania ciazy z wyjatkiem przy-
padku, gdy ciaza zagraza zyciu kobiety (Sprawa D. p. Irlandii), praktyke
stosowania obowiazujacej w kraju ustawy o warunkach dopuszczalno$ci
przerywania ciazy oraz dziatania organdéw panstwa (Sprawa Tysiqc
p. Polsce). Na szczegdlna uwage zastuguje wyrok Trybunatu z dnia
20 marca 2007 r. w precedensowej sprawie Tysigc p. Polsce, w ktorym
uznano, ze panstwo polskie nie zagwarantowalo skarzacej mozliwosci
dostepu do aborcji ze wzgledu na zagrozenie jej zdrowia, pomimo ze
wedhug obowiazujacych przepisow kobieta miata prawo do przeprowa-
dzenia zabiegu'"'. Zdaniem Trybunatu nie zapewniono kobiecie cigzarnej

10" Zdrowie reprodukcyjne to stan petnego dobrostanu w aspekcie fizycznym,
psychicznym i spotecznym, a nie wylacznie brak choroby lub niedomagan, we
wszystkich sprawach zwiazanych z ukladem rozrodczym oraz jego funkcjami
i procesami. Pojecie to odnosi si¢ praw reprodukcyjnych, ktore obejmuja wszelkie
prawa zwiazane ze sfera rozrodczosci i seksualnosci cztowieka. W polskim prawie
nie istnieje definicja legalna tego terminu ani zaden akt prawny, ktory dotyczy tylko
praw reprodukcyjnych. Sa one wywodzone z wielu roznych aktéw prawnych o ran-
dze krajowej oraz migdzynarodowej. Prawa reprodukcyjne co do zasady obejmuja
takie zagadnienia, jak: edukacja seksualna, antykoncepcja (w tym sterylizacja),
diagnostyka prenatalna, przerywanie ciazy, opieka okotoporodowa, sztuczne wspo-
maganie rozrodu (w tym zaplodnienie in vitro). Cytuje za Prawa i zdrowie re-
produkcyjne i seksualne. Przewodnik, Federacja na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny, Warszawa 2001.

""" Sprawa Tysigc p. Polsce, Skarga nr 5410/03, Orzeczenie ETPC z dnia 20 marca
2007 r. Trybunat zbadat, w jaki sposob regulacja prawa polskiego okreslajaca dostep-
no$¢ zabiegu aborcji terapeutycznej zostata zastosowana w przypadku skarzacej
i jakie miala odniesienie do jej obaw o mozliwy negatywny wplyw ciazy i porodu na
jej zdrowie. W uzasadnieniu wyroku podkreslono, ze Trybunat nie rozpatrywat, czy
EKPC gwarantuje A. Tysiac prawo do przeprowadzenia legalnej aborcji. Nie oceniano
tez, czy decyzja lekarzy, ktorzy odmowili kobiecie prawa do aborcji, byta stuszna,
cho¢ uwzgledniono histori¢ medyczna, z ktérej zdaniem s¢dziow wynikato, ze prosb
Alicji Tysiac o usunigcie ciazy nie mozna uznaé za nieracjonalne. Orzeczenie to
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prawa do odwotania si¢ od decyzji lekarzy odmawiajacej jej prawa do wy-
konania legalnej aborcji ze wzgledow zdrowotnych'>. ETPC ograniczyt
si¢ przede wszystkim do rozpatrzenia skargi pod wzgledem art. 8 EKPC,
ktéry uznat za najbardziej whasciwy dla tej sprawy z uwagi na fakt, ze
ciaza jest blisko zwiazana z zycie prywatnym kobiety'*. Trybunat stwier-
dzil, ze Polska nie wywigzata si¢ z obowiazku zapewnienia efektywnej
ochrony postanowien art. 8§ EKPC, ktory gwarantuje prawo do posza-
nowania zycia prywatnego. Przedmiotem rozwazan Trybunatu byto
ustalenie, czy panstwo polskie respektuje prawo do poszanowania zycia
prywatnego oraz wynikajacy stad obowiazek zapewnienia integralno$ci
fizycznej 1 psychicznej jednostki (Sprawa Tysiqc p. Polsce, par. 107). S¢-
dziowie Trybunalu powtdrzyli szeroka interpretacje postanowien art. 8
EKPC, zgodnie z ktora zycie prywatne obejmuje, inter alia, aspekt fizycz-
nej i spolecznej tozsamosci, w tym prawo do osobistej niezalezno$ci, 0so-
bistego rozwoju oraz do nawiazywania i rozwoju relacji z innymi ludzmi
oraz §wiatem zewngtrznym. Trybunal podkreslit roéwniez, ze Konwencja

wywotato burzliwa dyskusj¢ w Polsce, ktora zostata zdominowana przez §rodowiska
konserwatywne i demagogow.

12 7Zgodnie z art. 4a ustawy z dnia 7 stycznia 1993 r. o planowaniu rodziny,
ochronie plodu ludzkiego i warunkach dopuszczalnosci przerywania ciqzy: ,,1. Prze-
rywanie cigzy moze by¢ dokonane wylacznie przez lekarza, w przypadku gdy: 1) ciaza
stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety cigzarnej, 2) badania prenatalne lub
inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo cigzkiego i nie-
odwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajacej jego zyciu,
3) zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze ciaza powstata w wyniku czynu zabronio-
nego. 2. W przypadkach okreslanych w ust. 1 pkt 2 przerwanie ciazy jest dopuszczalne
do chwili osiagnigcia przez ptod zdolnosci do samodzielnego Zycia poza organizmem
kobiety cigzarnej; w przypadku okreslonym w ust. 1 pkt 3 lub 4, jezeli od poczatku
ciazy nie upltyneto wigeej niz 12 tygodni. 3. W przypadkach, o ktorych mowa w ust. 1
pkt 112, przerwania ciazy dokonuje lekarz w szpitalu”. Dz. U. 1997, Nr 17, poz. 78.

5 Art. 8 EKPC stanowi: ,,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondencji. Niedo-
puszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkow przewidzianych przez ustawg i koniecznych w demokratycznym spo-
leczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub
dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie przestgpstwom, och-
ron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnosci innych oséb”. Trybunat
stwierdzil, iz prawo regulujace przerywanie ciazy dotyczy sfery zycia prywatnego,
poniewaz kiedy kobieta jest w ciazy, jej prywatne zycie jest $cisle powiazane
z rozwijajacym si¢ ptodem. Zob. Sprawa Tysiqc p. Polsce, Skarga Nr 5410/03,
Orzeczenie ETPC z dnia 20 marca 2007 r., par. 106.
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ma za zadanie zapewni¢ prawa, nie w sposob teoretyczny i iluzoryczny,
lecz praktyczny i skuteczny. Poniewaz art. 8§ EKPC nie wskazuje szcze-
gotowych procedur, jakie miatyby stuzy¢ realizacji gwarantowanych
w nim praw, Trybunat musiat zbadaé, czy panstwo polskie zapewnito
sprawiedliwy i rzetelny proces podejmowania decyzji chroniacy interesy
jednostki. Innymi stowy ocenie Trybunatu podlegato to, czy skarzaca zo-
stata odpowiednio w 6w proces wiaczona, czy mogta przedstawié swoje
racje i czy zostaly one pozniej nalezycie uwzglednione (Sprawa Tysigc
p. Polsce, par. 113). Reasumujac, Trybunal uznal, Ze polskie prawo nie
zapewnito skutecznych mechanizméw rozwiazywania sporéw w przed-
miocie dopuszczalnoscei i legalnosci przerywania ciazy ze wzgledow me-
dycznych, co narazito skarzaca na powazny stres i cierpienia (Ibidem,
par. 124)"*. Alicji Tysiac przyznano zado$éuczynienie za szkode niepie-
ni¢zna spowodowana naruszeniem Konwencji w wysokosci 25 000 euro.
Nie ulega watpliwosci, ze wyrok ten odgrywa istotna rolg we wzmacnianiu
argumentow wyrazanych przez organizacje migdzynarodowe i poza-
rzadowe apelujace o rownouprawnienie ptci oraz o skuteczne stosowanie
obowiazujacych w Polsce przepiséw dotyczacych zapewnienia kobie-
tom dostgpu do aborcji ze wzgledéw medycznych.

Kolejna sprawe, ktdra nalezy przytoczy¢, z uwagi na fakt, ze stata si¢
»kamieniem milowym” w zakresie standardéw ochrony praw kobiet
w kontekécie zdrowia reprodukcyjnego, jest sprawa R.R. p. Polsce".

" Wystepujace w sprawie organizacje pozarzadowe przedstawily dowody na
istnienie systematycznych uchybien w stosowaniu obowiazujacego Polsce prawa. We-
dhug Trybunatu, wskazane przez rzad rozporzadzenie Ministra Zdrowia z 22 stycznia
1997 r. w sprawie kwalifikacji zawodowych lekarzy, uprawniajqcych do dokonania
przerwania ciqzy oraz stwierdzania, Ze ciqza zagraza zyciu lub zdrowiu kobiety lub
wskazuje na duze prawdopodobienstwo ciezkiego i nieodwracalnego uposledzenia
ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajqcej jego zyciu (Dz. U. 1997, Nr 9, poz. 49)
nie zawieralo zadnej procedury do rozwiazywania ewentualnych sporéw pomigdzy
lekarzami oraz lekarzem a pacjentka.

'S Sprawa R.R. p. Polsce, Skarga nr 27617/04, Orzeczenie ETPC z dnia 26 maja
2011 r. R.R urodzita dziecko z powazna wada genetyczng — zespotem Turnera. W trak-
cie cigzy wielokrotnie odmowiono jej wydania skierowania na przystugujace jej zgodnie
z prawem badania prenatalne, pomimo niepokojacych objawow wykrytych u ptodu
w trakcie badan ultrasonograficznych. Ostatecznie w 23. tygodniu cigzy, umozliwiono
R.R wykonanie badan genetycznych, ktore potwierdzity wadg genetyczna ptodu,
jednak szpital, w ktorym zlozyta pisemny wniosek o aborcje odméwit wykonania
zabiegu ze wzgledu na przekroczenie, zdaniem lekarzy, terminu dopuszczalnos$ci
przerwania ciazy.
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Skarge do ETPC zlozyta obywatelka Polski, ktorej odmoéwiono prawa do
dostegpu do badan prenatalnych. R.R. zarzucita Polsce m.in. naruszenie:
prawa do wolno$ci od tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania
(art. 3 EKPC'®), prawa do poszanowania Zycia prywatnego i rodzinnego
(art. 8 EKPC)'"". W wydanym wyroku Trybunat orzekl po raz pierwszy
w swojej historii, ze uniemozliwienie cigzarnej uzyskania informacji
o stanie ptodu jest nieludzkim i ponizajacym traktowaniem, rownoznacz-
nym z torturami. Trybunal podkreslit, Ze ,,ze jezeli panstwo, dziatajace
w ramach marginesu uznania przyjmuje przepisy ustawowe dopuszcza-
jace dokonanie aborcji w pewnych sytuacjach, nie moze ono tworzy¢ ram
prawnych, ktore ograniczatyby realne mozliwosci jej uzyskania. W szcze-
gblnosci, panstwo jest objete pozytywnym zobowiazaniem do stworzenia
ram proceduralnych umozliwiajacych kobiecie w ciazy wyegzekwowanie
jej prawa do legalnej aborcji. Inaczej mowiac, jezeli prawo krajowe do-
puszcza aborcje w przypadkach wad ptodu, musza istnie¢ odpowiednie
ramy prawne i proceduralne gwarantujace kobiecie w ciazy dostep do od-
powiednich, pelnych i rzetelnych informacji na temat zdrowia ptodu”
(Sprawa R.R. p. Polsce, par. 66). Ponadto, Trybunal uznat, ze odmowienie
R.R prawa do badan prenatalnych stanowito naruszenie prawa, przy-
stugujacego kazdemu czlowiekowi, do poszanowania zycia prywatnego
i rodzinnego. Tym samym ETPC stwierdzit naruszenie przez Polske arty-
kutéw 3 oraz 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i zobowiazat ja
do wyptacenia R.R. 45 000 euro zado$¢uczynienia za cierpienia psychicz-
ne i fizyczne oraz do wprowadzenia mechanizmoéw umozliwiajacych ko-
bietom egzekwowanie prawa do badan prenatalnych oraz zabiegu legalnej

'S Art. 3 EKPC stanowi, ze ,Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nie-
ludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu”.

" R.R. w skardze do Trybunatu stwierdzita, ze lekarze celowo odmowili jej
niezbednych $wiadczen zdrowotnych, przyczyniajac si¢ w ten sposob do jej ogrom-
nego cierpienia psychicznego i fizycznego. Zarzucita takze Polsce naruszenie art. 3
poprzez brak przepisow zobowiazujacych lekarzy do wykonania w stosownym czasie
badan prenatalnych i zgodnej z prawem aborcji oraz nie wszczgcie rzetelnego
i sprawiedliwego postgpowania wobec nie zapewnienia skarzacej w odpowiednim
czasie wlasciwej opieki medycznej. R.R. podniosta, ze lekarze naruszyli jej prawo do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego, poniewaz nie przekazali jej pelnych
informacji o stanie jej zdrowia oraz stanie plodu, przez co de facto zmusili ja do
kontynuowania ciazy. Ponadto, R.R. podniosta, ze panstwo polskie nie przeprowa-
dzito rzetelnego i skutecznego postgpowania w sprawie nieludzkiego i ponizajacego
traktowania, jakiego doswiadczyla ze strony lekarzy i wskutek ich zaniedban, przez co
zmuszona byta do donoszenia ciazy.
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aborcji. Nalezy jednak zauwazy¢, ze do tej pory rzad polski nie podjat
zadnych dzialan w tym zakresie. Niewykonanie wyroku w sprawie
Tysiqc i R.R., jak wskazuje K. Wigckiewicz, jest dowodem na brak badz
to zdolnosci, badz tez, co gorsze, woli panstwa polskiego do ochrony
praw kobiet w zakresie zdrowia reprodukcyjnego, ktore ochrony tej po-
trzebuja w sposob szczegdlny (Wigckiewicz), co potwierdzaja kolejne
postepowania przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka (Sprawa
P. i S. p. Polsce).

Wypowiadajac si¢ natomiast w kwestii ochrony kobiet przed prze-
moca w rodzinie, ETPC odwotuje sig przede wszystkim do naruszen art. 2
okreslajacego prawo do zycia i art. 3 EKPC. Art. 2 Konwencji naktada na
panstwo strong nie tylko obowiazek powstrzymywania si¢ przed aktami
celowego pozbawienia zycia jednostki, ale takze obowiazek podejmowa-
nia dziatan w celu zabezpieczenia jednostki przed aktami przemocy ze
strony innych 0s6b fizycznych — obowiazek ochrony ofiar przemocy w ro-
dzinie przed ich zabiciem przez sprawcow tej przemocy (Nowicki, 2006,
s. 95). Inne przepisy EKPC, ktére takze moga znalez¢ zastosowanie
w przypadku przemocy w rodzinie, to wspomniany juz art. 14 okreslajacy
zakaz dyskryminacji. W wyroku w sprawie Opuz p. Turcji Trybunat po raz
pierwszy stwierdzil, ze przemoc wobec kobiet stanowi forme¢ dyskrymi-
nacji ze wzgledu na pteé¢'®. Wyrok ten zostat okreslony w mediach i w lite-
raturze jako przetomowy w walce z przemoca w rodzinie (Morawska,
2011, s. 45-52). W opinii skarzacej tureckie regulacje prawne nie byty

'8 Sprawa Opuz p. Turcji, Skarga nr 33401/02, Orzeczenie ETPC z dnia 9 czerwca

2009 r. W wyroku opisano szczegdtowo szes¢ zdarzen, ktore miaty miejsce, zanim
matka skarzacej zostata zabita przez jej meza. Podsumowujac, koszmar tych kobiet
trwal 7 lat. O pierwszym akcie przemocy ze strony meza skarzaca wraz z matka
zawiadomily prokuratora w kwietniu 1995 r. Kolejne zdarzenie miato miejsce w 1996 .
i tak w kolejnych latach az do marca 2002 r., kiedy maz N. Opuz zabit jej matke
w trakcie przeprowadzki. Dopuszczajac si¢ przemocy fizycznej na swojej zonie,
mezczyzna przyktadowo thumaczyt sig, ze zaczat sig z nig ktoci¢, gdyz kiedy wrocit
Z pracy, nie zastat zony w domu, i nastgpnie zamiast obiadu podata mu owoce, 1 w zwiaz-
ku z tym miat do niej pretensje, ze ,,gdzies si¢ wtdczy, zamiast zajmowac si¢ domem
i dzie¢mi”. Kobiety wielokrotnie informowaly organy $cigania o powtarzajacych si¢
grozbach ze strony meza/zigeia, ze je zabije. Maz skarzacej zeznat, ze zabil teSciowa
w imi¢ honoru swojego i dzieci, poniewaz zabrata mu zong i dzieci oraz sprawita, ze jego
zona zaczeta prowadzi¢ niemoralne zycie. Sad skazat go pierwotnie na dozywocie,
biorac jednak pod uwagg, ze sprawca popetnit to przestepstwo sprowokowany przez
zmarta, oraz ze poprawnie si¢ zachowywal podczas rozpraw, sad orzekt karg 15 lat
pozbawienia wolnosci.
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wystarczajace, aby zapewni¢ kobietom ochrong przed przemoca w rodzi-
nie, a zycie kobiet bylo mniej wazne niz trwalo$¢ rodziny. Skarzaca,
N. Opugz, podniosta, ze jako kobieta przez wiele lat byla ofiara przemocy
domowej ze strony swojego meza, co byto tolerowane przez wladze turec-
kie 1 stanowito przejaw dyskryminacji. Trybunal jednogloénie orzekt, ze
panstwo tureckie naruszyto trzy postanowienia Konwencji — art. 2, 3 1 14
—okreslajace prawo do zycia, zakaz tortur i nieludzkiego traktowania oraz
zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. ETPC przyjal, ze wiadze Turcji
nie dopehity migdzynarodowych zobowiazan i nie ochronity swojej oby-
watelki przed przemoca ze strony jej bylego meza, co doprowadzito nie
tylko do jej dtugotrwatego leczenia, ale przede wszystkim do zabdjstwa
jej matki przez sprawce przemocy. W wyroku Opuz v. Turcji uznano brak
reakcji wladz krajowych na przemoc w rodzinie za dyskryminacj¢ ze
wzgledu na ple¢. Rozstrzygnigcie takie zapewne nie bytoby mozliwe,
gdyby nie inspiracja zaczerpnigta z praktyki Komitetu ONZ ds. Likwida-
cji Dyskryminacji Kobiet, do ktorego Trybunat odwotat si¢ szczegdtowo
w swoim orzeczeniu (Sprawa Opuz p. Turcji, par. 72—75). Ponadto, Try-
bunat wyrazit poglad, ze powszechna bierno$¢ sadow w Turcji stworzyta
atmosfere sprzyjajaca przemocy w rodzinie, a zachowania przedstawicieli
organdéw panstwa i bezkarnos$¢ sprawcy wyraznie pokazuja, ze brak bylo
woli panstwa do podjecia wlasciwych dziatan w celu ochrony ofiar prze-
mocy (Ibidem, par. 198).

3. Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania
przemocy wobec kobiet i przemocy domowej — uwagi ogélne

Poruszajac problematyke ochrony kobiet przed przemoca w rodzinie,
nalezy mowi¢ o niej w kategoriach praw cztowieka, uwypuklajac, ze naru-
sza ona jego podstawowe prawa (prawo do zycia i zdrowia, wolno$¢ oso-
bista), gdyz warto$cia naczelna powinien by¢ cztowiek (cztonek rodziny).
Istotna rolg w zakresie ochrony kobiet przed przemoca w systemie Rady
Europy odgrywa uchwalona niedawno Konwencja w sprawie zapobiega-
nia i zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;j'. Jest to

19 Konwencja skfada sig z preambuty i 81 artykutow, ktore dotycza gromadzenia
i analizy danych, dziatan w zakresie zapobiegania przemocy wobec kobiet, w tym
edukacji, szkolen i podnoszenia §wiadomosci spotecznej, pomocy i wsparcia dla ofiar,
a takze wykrywania, $cigania i wszelkich innych procedur prawnych.
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umowa migdzynarodowa, ktéra po raz pierwszy w Europie wyznacza
wigzace prawnie standardy dotyczace zapobiegania przemocy wobec kobiet
1 przemocy domowej, ochrony ofiar oraz karania sprawcow. K. Sgkow-
ska-Koztowska zwraca uwage, ze Konwencja ta stanowi ,,zwienczenie
wieloletnich wysitkow spoteczno$ci migdzynarodowej na rzecz uznania
przemocy wobec kobiet za akt dyskryminacji ze wzgledu na pteé, a tym
samym za przejaw naruszen praw cztowieka” (Sekowska-Koztowska,
2012, s. 34). Uznaje sig, ze realizacja rownouprawnienia kobiet i mgz-
czyzn de jure i de facto stanowi kluczowy element zapobiegania przemo-
cy wobec kobiet. W preambule Konwencji podkresla sig, ze przemoc
wobec kobiet jest manifestacja nierownego stosunku sit pomigdzy kobie-
tami a mezczyznami 1 stanowi jeden z podstawowych mechanizmow
spotecznych, za pomoca ktorego kobiety sa spychane na podlegta wobec
mezcezyzn pozycje. Ponadto uznaje sig, ze kobiety 1 dziewczeta sa czesto
narazone na powazne formy przemocy takie jak: przemoc domowa, mole-
stowanie seksualne, gwalt, malzenstwo z przymusu, tzw. przestepstwa
w imig honoru i okaleczanie narzadow ptciowych, ktére stanowia powaz-
ne naruszenie praw cztowieka wobec kobiet 1 dziewczat i gldowna prze-
szkod¢ w osiagnigciu rownouprawnienia kobiet i mgzczyzn.
Podstawowym celem Konwencji, jak wynika z art. 1, jest ochrona
kobiet przed wszelkimi formami przemocy oraz zapobieganie, §ciganie
1 eliminacja przemocy wobec kobiet i przemocy domowej. Konwencja za-
wiera definicj¢ przemocy wobec kobiet rozumianej jako ,,naruszenie praw
cztowieka oraz forme dyskryminacji kobiet, w tym wszelkie akty przemo-
cy ze wzgledu na ptec, ktore prowadza lub moga prowadzi¢ do fizycznej,
seksualnej, psychologicznej lub ekonomicznej szkody lub cierpienia kobiet,
w tym réwniez grozby takich aktow, sytuacje przymusu lub arbitralnego
pozbawienia wolnosci, zarowno w zyciu publicznym, jak i prywatnym”
(Art. 3a Konwencji). Konwencja ma si¢ takze przyczynia¢ do eliminacji
wszelkich form dyskryminacji kobiet oraz wspierania rzeczywistego row-
nouprawnienia kobiet i mezczyzn, w tym poprzez wzmocnienie pozycji
kobiet (Art. 1b Konwencji). Na podstawie tej Konwencji panstwa strony
sa zobowiazane do podejmowania niezbg¢dnych dziatan prawnych i in-
nych, by promowac oraz chroni¢ prawa wszystkich, w szczego6lnosci ko-
biet, do zycia wolnego od przemocy zaréwno w sferze publicznej, jak
1 prywatnej. Stuzy¢ ma temu m.in. zapewnienie ze strony panstw stron, ze
kultura, zwyczaje, religia, tradycja czy tzw. honor nie b¢da uznawane za
usprawiedliwienie dla wszelkich aktow przemocy objetych zakresem ni-
niejszej Konwencji (art. 12 ust. 5 Konwencji). Instrumentami, ktore maja



50 Julia Wojnowska-Radzinska SP4°13

shuzy¢ promowaniu réwnosci i przeciwdziataniu przemocy, sa wszelkiego
rodzaju programy edukacyjne i kampanie spoteczne.

4. Whnioski koncowe

W $wietle przeprowadzonej analizy nie ulega watpliwosci, ze system
prawny Rady Europy ma ogromne znaczenie dla ochrony praw kobiet
i zwalczania dyskryminacji ze wzgledu na pte¢. Europejska Konwencja
Praw Czlowieka stanowi jeden z najskuteczniejszych instrumentow usta-
nawiania standardéw ochrony praw kobiet. Do zakorzenienia w europe;j-
skiej przestrzeni tego zagadnienia przyczynito si¢ takze w duzej mierze
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu.
Obecnie przyjmuje sig, ze gtdbwnym zagrozeniem dla kobiet jest przemoc
domowa, ktéra przybiera formy przemocy fizycznej, psychicznej, seksu-
alnej i ekonomicznej. Jakakolwiek tolerancja dla przemocy wobec kobiet
oznacza lekcewazenie podstawowych praw 1 wolno$ci cztowieka. Amne-
sty International wskazuje, ze codziennie jedna na pie¢ kobiet w Europie
staje si¢ ofiara przemocy, a przemoc domowa i przemoc wobec kobiet
w Europie sa nadal powszechne. Rada Europy ocenia, Zze okoto 25% ko-
biet doswiadczyto przemocy fizycznej, a 10% doznato przemocy seksual-
nej z uzyciem sity. Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania
1 zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy domowej stanowi zatem
wazny instrument w walce przeciwko przemocy wobec kobiet i narusza-
niu ich podstawowych praw cztowieka. Nalezy jednak pamigtac, ze ,,z pra-
wem jest trochg tak jak ze skomplikowanym narzedziem medycznym: na
nic si¢ ono zda w rekach dyletanta lub osoby, ktora nie ma woli udzielenia
skutecznej pomocy”. Przyczyny dyskryminacji ze wzgledu na ptec oraz
nieprzestrzegania praw kobiet tkwia bowiem rowniez w istniejacych ste-
reotypach na temat roli kobiet w spoteczenstwie.
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The protection of women’s rights in the system of the Council of Europe

Summary

The legal system of the Council of Europe is of crucial importance for the protec-
tion of women’s rights and preventing discrimination based on sex. The European
Convention on Human Rights constitutes one of the most efficient tools for establish-
ing standards for the protection of women’s rights. Despite the fact that the Convention
does not include detailed provisions on protection of women’s rights, it has been
adopted and implemented in the spirit of equal rights for men and women and the pro-
hibition of discrimination. The potential power of the Council of Europe in the area of
protecting women’s rights is also evidenced by the jurisdiction of the European Court
of Human Rights in Strasbourg, which supervises whether the provisions of European
Convention on Human Rights are complied with or not. In case any state that is a party
to the Convention breaches its provisions, women can lodge individual complaints
with the Court, regardless of citizenship.
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