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Dzialania organow bezpieczenstwa
i porzadku publicznego jako formy prewencyjnego
ingerowania w wolnos¢ wypowiedzi

ytuacje charakteryzowane jako ograniczenie wolnosci wypowiedzi

pojawiac si¢ moga na styku réznego typu aktywnosci, ktora zostata
nakazana przez prawo, ale takze takiej, ktora jest prawnie zakazana, do-
zwolona albo prawnie indyferentna'. Czyny nakazane lub zakazane, kto-
rych przedmiotem jest wolnos¢ wypowiedzi, stosunkowo latwo mozna
zidentyfikowa¢ i oceni¢ pod katem naruszenia granic wolnosci wypo-
wiedzi. Trudniejsze do zidentyfikowania sa te formy naruszenia wolno-
Sci wypowiedzi, ktore pojawiaja si¢ na styku realizacji obowiazkow,
uprawnien badz kompetencji wykonywanych przez organy wiadzy pu-
blicznej odpowiedzialnych za ochrong bezpieczenstwa i porzadku pu-
blicznego wobec o0sob, ktore indywidualnie lub zbiorowo korzystaja
z wolnosci wypowiedzi, przekazujac informacje lub demonstrujac pu-
blicznie swoje przekonania i opinie w ramach organizowanych zgroma-
dzen albo wykorzystujac do tego $rodki masowego przekazu®.

' 7. Ziembinski kwalifikuje tego rodzaju czyny jako indyferentne prawnie, co
oznacza, ze normy prawne ,,ani bezposrednio, ani posrednio nie nakazuja ani nie za-
kazuja [dziatania]” (Z. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 169).

% Pojecie ,,srodkoéw masowego przekazu” wystepuje w doktrynie i literaturze
obok pojecia ,,$rodki masowego komunikowania”. Inni badacze preferuja uzycie
okreslenia ,,mass media” (zob. T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe, Krakow
1978, s. 19). J. Sobczak zauwaza, ze uzywane jest takze, aczkolwiek z rzadka defi-
niowane, pojecie: ,,srodki spotecznego komunikowania” oraz ,,srodki komunikowa-
nia politycznego” (J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 70).
W art. 14 Konstytucji (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pdzn. zm.) ustrojodawca uzyl pojecia ,,$rodki spotecznego przekazu”. Kodeks kar-
ny (ustawa z dnia ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. Nr 88, poz. 553 z pdzn.
zm.) w art. 212 § 2 postuguje sig¢ tymczasem okresleniem ,,$rodki masowego komu-
nikowania”. Do $rodkéw masowego przekazu zostaly zaliczone prasa i internet
(J. Sobczak, Prawo..., s. 319), a takze, przy pewnych oporach, publikacje ksiazko-
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Zdaniem niektorych autoréw, wolnosci, w rownym stopniu co prawa,
wymagaja aktywnych, gwarancyjnych i ochronnych dzialan ze strony
panstwa i jego organow’. Konsekwencja ograniczania wolnosci wypo-
wiedzi, grozna dla demokratycznego systemu sprawowania rzadow, jest
bowiem obezwladnienie innych wolno$ci i praw politycznych. W dok-
trynie zwraca si¢ uwagg, ze petni ona funkcje zabezpieczajaca istnienie
takich praw jak w szczego6lnosci wolno$¢ gromadzenia si¢ (art. 57 Kon-
stytucji)!, wolnoé¢ publicznego wyrazania przekonan religijnych, $wia-
topogladowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji), wolnos¢
zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji), a takze gwarantuje realne korzysta-
nie z czynnego prawa wyborczego oraz prawa glosowania w referendum
(art. 62 Konstytucji)’. J. Sobczak zauwaza, ze wigkszo$¢ autorow przy-
znaje pierwszenstwo wolnosci wypowiedzi w kwestiach publicznych
przed ewentualnymi wolno$ciami, prawami i warto$ciami, z ktorymi
wolno$é¢ ta mogtaby wchodzi¢ w kolizje®. Szczegdlne znaczenie wolno-
$ci wypowiedzi, pozwala przyznac jej ,,dodatkowa odporno$¢ na jakie-
kolwiek ograniczenia. Konsekwencja ograniczenia wolnosci wypowiedzi
jest bowiem natychmiastowe, niemal automatyczne ograniczenie innych
wolnosci i praw [...]. Powiada si¢ zatem, ze jedyna bezsporna przestanka

we, plkaty, bilboardy itd. Jak zauwaza J. Raglewski nie chodzi bowiem o masowa
dostepnos¢ samego medium, lecz o masowa dostgpnos¢ informacji przekazywanych
za jego pomoca (J. Raglewski, Komentarz do art. 212 k.k., w: Kodeks karny. Czesé¢
szczegolna, red. A. Zoll, Warszawa 2006, s. 785).

* W doktrynie formutowane sa odmienne stanowiska w odniesieniu do zakresu
ochrony i aktywnosci, jaka panstwo powinno wykazywac. Nie budzi watpliwosci, ze
panstwo powinno by¢ prawnym gwarantem wolnosci wypowiedzi (Zob. ibidem,
s. 98). Postuluje si¢ jednak, by obowiazki panstwa w zakresie ochrony praw i wol-
nosci czlowieka polegaty nie tylko na powstrzymaniu si¢ przed ingerencja (zob.
A. Frankiewicz, Regulacja wolnosci wypowiedzi w polskim porzqdku prawnym, w:
Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 361), ale takze na podjgciu aktywnych dziatan zardbwno gwaran-
cyjnych, jak i reglamentacyjnych. Analizujac obowiazki panstwa w odniesieniu do
wolnosci wypowiedzi i wolnosci prasy W. Sokolewicz wyraza poglad, ze ,,wladze
publiczne sa wrecz zobowiazane do uzycia wszelkich srodkéw prawnych, regulacyj-
nych i innych przewidzianych przez prawo, aby zagwarantowaé rzeczywista wol-
no$¢ prasy w kraju, nawet kosztem ochrony prywatnosci pewnych kategorii 0sob”
(zob. W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011, s. 62).

* Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.

5 'W. Sokolewicz, Prasa..., s. 67 i 68.

6 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 79.
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ograniczen wolnosci wypowiedzi jest wykorzystywanie jej do zachgcania
uzycia przemocy”’. Stanowisko to w niewielkim stopniu koresponduje
jednak ze $cistq wykladnia norm prawnych dokonywana przez orzecznic-
two. Staje si¢ to szczegdlnie czytelne, jesli regulacje deklarujace ochrong
wolnosci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji) sa interpretowane w taczno-
$ci z przepisami limitujacymi jej zakres w prawie krajowym (art. 31 ust. 3
Konstytucji) i ponadnarodowym.

Nominalne gwarancje wolno$ci wypowiedzi nalezy odrozni¢ od fak-
tycznie istniejacych mozliwoéci z niej korzystania®. Podobnie, odroz-
nienia wymaga wprowadzenie — w sensie nominalnym — ograniczen
wolnosci wypowiedzi od sytuacji faktycznego skutku w postaci jej ogra-
niczenia. Skutek ten moze wystgpowac pod wieloma, niekiedy trudnymi
do uchwycenia postaciami’. Zawsze jednak pozostaje pytanie o rolg pan-

7 Tbidem, s. 68.

¥ Wolno$¢ wypowiedzi byta prawnie zagwarantowana takze w okresie staliniz-
mu w Polsce, a zatem w systemie charakteryzowanym jako rezim totalitarny, a nastep-
nie, w czasach poststalinowskich — rezimie autokratycznym. Zaréwno w wypadku
rezimu autokratycznego, jak i totalitarnego panstwo ucieka si¢ do przemocy w sto-
sunku do ludnosci kraju, a sposob sprawowania wladzy pozostawal poza kontrola
spoteczng (zob. A. Lopatka, Prawoznawstwo. Wprowadzenie, Warszawa 2002, s. 41).
Przepisy obowiazujacej wowczas Konstytucji PRL (Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232)
gwarantowaty obywatelom w art. 71 ust. 1 ,,wolno$¢ stowa, druku, zgromadzen
i wiecow, pochodéw i manifestacji”. Zgodnie z trescig art. 71 ust. 2 ,,Urzeczywist-
nieniu tej wolnosci stuzy oddanie do uzytku ludu pracujacego i jej organizacji dru-
karni, zasobéw papieru, gmachow publicznych i sal, srodkéw tacznosci, radia oraz
innych niezbednych $rodkéw materialnych”. Nie przeszkadzato to organom wiadzy
sprawowacé pelnej kontroli nad rozpowszechnianiem informacji i opinii. Informacja
zostata catkowicie zmonopolizowana, a dziennikarze byli wykorzystywani, zwlasz-
cza w okresie instalowania systemu komunistycznego w Polsce, do celow werbun-
kowych — chodzilo o pozyskanie spoteczenstwa do wspolpracy z wiadza (zob.
W. Suleja, Dziennikarz w Polsce Ludowej i PRL — kontestator i funkcjonariusz re-
zimu, w: Wolne media? Srodowisko dziennikarskie w 1989 roku, red. P. Szulc,
T. Wolsza, Szczecin—Warszawa 2010, s. 13).

? Za ograniczenie wolnosci wypowiedzi w sensie faktycznym moze zostaé uz-
nane monopolizowanie przez grupeg dziennikarzy dostgpu do mediow. Dziataniem
tym jest takze tworzenie programow radiowych i telewizyjnych pomijajacych chrzes-
cijanski system warto$ci. Forma ograniczania wolnosci wypowiedzi jest takze pomi-
janie przez Domy Mediowe sprzedazy przestrzeni reklamowej w niektorych tytutach
prasowych oraz programach radiowych i telewizyjnych. Dzialaniem tym jest takze,
coraz czesciej dostrzegany — dyktat mniejszosci polegajacy na nieproporcjonalnej co
do zakresu, zasiggu oraz formy prezentacji pogladow skrajnych i niereprezentatyw-
nych dla spoteczenstwa przy jednoczesnym przemilczaniu pogladow publicznie wy-
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stwa i stopien koniecznej aktywnosci wobec faktycznie wystepujacych
ograniczen wolno$ci wypowiedzi, pomimo jej nominalnej gwarancji.

Gwarancj¢ wolnosci wypowiedzi zapewniaja regulacje zawarte
w art. 31 Konstytucji RP, w ktorym wytyczone zostaty takze jej grant
ce'’. K. Wojtyczek podkresla, ze przepis ten wyznacza pigé kryteriow
dopuszczalnosci ingerencji panstwa w sfere praw 1 wolno$ci czlowieka.
Sa to: 1) wymog, aby ograniczenia byly ustanowione w ustawie; 2) zasa-
da proporcjonalnosci; 3) wymog uwzgledniania zasad panstwa demokra-
tycznego; 4) wymog, aby ograniczenia shuzyly realizacji wymienionych
w tym przepisie wartosci; 5) zakaz naruszania istoty danego prawa'’.
Ograniczenia wolno$ci wypowiedzi moga by¢ zatem ustanowione tylko
w ustawie i wylacznie wowczas, kiedy sq konieczne w demokratycznym
panstwie, a konieczno$¢ dyktowana jest potrzeba bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz ochrona $rodowiska, zdrowia i moralno$ci
publicznej albo wolnosci i praw innych o0séb'.

O ile dla legalnosci wprowadzanych ograniczen konieczne jest wska-
zanie ich celu, o tyle a contrario, za niedopuszczalne nalezy uzna¢ doma-
ganie si¢ okre$lania celu, ktéremu stuzy¢ ma indywidualne lub zbiorowe
korzystanie z wolnosci. Nieuprawniona jest zatem kontrola prewencyjna
rozumiana jako niedopuszczanie do publicznego dyskursu wypowiedzi
z uwagi na ich nieprawowity cel, zakres badz forme. Istota wolno$ci
stowa jest wolno$¢ od cenzury prewencyjnej rozumianej, jako przyznanie
organom panstwowym kompetencji do kontrolowania tresci wypowiedzi
przed ich przekazaniem odbiorcy, a takze do uzalezniania przekazania
wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu panstwowego'. Za-
kaz stosowania cenzury prewencyjnej zawiera art. 54 ust. 3 Konstytucji.
E. Nowinska zwraca uwagg, ze ze wzgledu na miejsce regulacji, zakaz
cenzury prewencyjnej nalezy traktowaé jako przynalezny do zasad ustro-
jowych. W tym sensie ,,cenzura” oznacza kontrol¢ wypowiedzi pod katem
jej zgodnosci z polityka wiadz panstwowych i promowanymi przez nie

razanych w ramach zbiorowych aktow spotecznej aktywnosci. Dziataniem tym jest
takze dobor pracownikow medidw, a takze niedopuszczanie do emisji juz wyprodu-
kowanych programéw czy filmoéw przez niezaleznych tworcow (np. ,,List z Polski”;
,Operator”), a nawet utrudnienia w dokonywaniu rezerwacji lub wynajmie sal pro-
jekeyjnych, w ktorych miato dojs¢ do projekeji tzw. zakazanych filmow.

1% Wyrok SN z dnia 17 pazdziernika IV KKN 165/97, OSN 2002, nr 34, poz. 28.

K. Wojtyczek, Granice..., s. 78.

12 3. Sobezak, Prawo. .., s. 80.

¥ Uchwata TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994 r., nr 1, poz. 17.
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warto$ciami'®. Zblizone rozumienie proponuje T. Goban-Klas przyjmujac,
ze ,,cenzura w $cistym sensie, to znajdujace si¢ w rekach wladzy narze-
dzie ksztattowania i utrzymywania oficjalnej wersji prawdy (ideologii)”"”.

Zgodnie z pogladem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny z po-
jeciem cenzury prewencyjnej nalezy wiaza¢ natozenie na podmiot korzy-
stajacy z wolnosci wypowiedzi obowiazku przedstawienia do uprzedniej
kontroli tresci wypowiedzi przeznaczonej do publicznej prezentacji,
a zarazem przyznanie w normach prawnych okreslonym podmiotom
kompetencji do dokonywania takiej oceny'®. J. Sobczak, powotujac sie
na poglady doktryny, zwraca uwage, ze zakaz cenzury prewencyjnej
»istnieje w tym sensie, ze panstwo ani nie moze tworzy¢ prawa umozli-
wiajacego cenzurg, ani tez nie jest wladne powotaé organdéw do jej prze-
prowadzenia™’. Podnosi si¢ takze, ze zakaz cenzury sformutowany
w Konstytucji jest zakazem istniejacym erga omne, co oznacza, ze nie
tylko panstwo, lecz takze zadne inne organizacje nie moga dokonywac
cenzury prewencyjnej i tworzy¢ jakichkolwiek organow do jej przepro-
wadzenia, w tym takze organdéw spotecznych'®.

Cenzura prewencyjna jest szczegolna forma ograniczenia wolnoSci
wypowiedzi, ktora zawsze jest sprzeczna z prawem i jako taka uznawa-
na jest za niedopuszczalng w systemie demokratycznym. Z definicji,
jakie pojawiaja si¢ w doktrynie mozna wnosi¢, ze szczeg6lna cecha cen-
zury prewencyjnej, ktora wyrdznia ja sposrdd innych form ograniczania
wolnosci wypowiedzi, jest obowiazek przedktadania tresci wypowiedzi
przeznaczonych do rozpowszechnienia oraz istnienie instytucji badz or-
gandéw, wyposazonych w specjalne kompetencje do decydowania o za-
kresie dopuszczalnych publikacji. Ze wzgledu na szczegdlny status, jaki
doktryna, dokonujac wyktadni pojgcia cenzury prewencyjnej, przypisuje
organom wiladzy publicznej posiadajacym kompetencje do kontrolowania
tresci publikacji, zasadnie jest mechanizm ten nazywaé cenzurg instytu-
cjonalng. Cenzura prewencyjna moze by¢ zatem utozsamiana z cenzura
instytucjonalna. Wydaje si¢ jednak, ze efekt prewencyjnego ogranicze-

4 E. Nowinska, Wolnosé..., s. 44.

5 T. Goban-Klas, Granice wolnosci mediéw, w: Dziennikarstwo i $wiat mediéw,
red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakoéw 1996, s. 268.

' Uchwata TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994 r., nr 1, poz. 17.

17°J. Sobezak, Prawo. .., s. 77.

"% Ibidem, s. 78.
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nia wolnosci wypowiedzi jest mozliwy do osiagni¢cia nawet w tych sys-
temach, w ktorych cenzura instytucjonalna jest zakazana.

W definicjach doktrynalnych, prawdopodobnie ze wzgledéw histo-
rycznych, potozono szczego6lny nacisk na tryb dokonywania cenzury,
a nie na wywotywany efekt. Przyja¢ zatem nalezy, ze dziatania innego
typu, choéby podejmowane przez organy wiadzy publicznej w celu zapo-
biezenia, wstrzymania lub zmiany tresci przeznaczonych do rozpowszech-
nienia, nie beda mogly zosta¢ uznane za mieszczace si¢ w charakterystyce
cenzury prewencyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze efekt cenzury pre-
wencyjnej wywotywac¢ moga dziatania polegajace na zastraszaniu, ngka-
niu a takze inwigilowaniu, ktore przez swoja uporczywos¢ i dolegliwosé
odstreczaja od korzystania z wolno$ci wypowiedzi. Efekt ograniczania
wolnos$ci wypowiedzi moze by¢ wywotywany na plaszczyznie kontak-
tow pomiedzy jednostka a organami wiadzy publicznej, a takze w sferze
pozaprawnej na plaszczyznie kontaktow i realizacji intereséw instytucji
medialnych oraz w sferze wydawania rozstrzygni¢¢ indywidualnych na
gruncie btednej wyktadni albo niekonstytucyjnosci przepiséw prawa.
Konstytucyjny zakaz stosowania cenzury prewencyjnej nie wstrzymuje
uruchomienia mechanizmu stosowania cenzury represyjnej, ktora jest
dopuszczalna takze w systemach demokratycznych'’.

Dziatania wywotujace skutek faktyczny w postaci ograniczania wol-
no$ci wypowiedzi, mozna analizowa¢ w oparciu o kryterium podmiotu
dokonujacego ingerencji albo w oparciu o kryterium formy ingerencji
poprzez uwzglednienie jej prawnego lub pozaprawnego charakteru. Wy-
daje sig, ze najblizsze pojeciu cenzury, a zatem takze najgrozniejsze dla
demokracji, sa ingerencje dokonywane posrednio lub bezposrednio przez
organy wtadzy publicznej. Dotyczy to zatem takze sytuacji, w ktorych
interwencja zostata podjeta nie tylko w imieniu, ale takze w interesie
organu wiadzy. Nalezy zarazem zwroci¢ uwagg, ze legalna definicja po-
jecia organu whadzy® nie zawsze pokrywa si¢ z jego potocznym rozu-

' Pojecie cenzury represyjnej jest uzywane na okreslenie nastepczej kontroli tresci.
W doktrynie zwraca sig¢ uwagg, ze konstytucja nie formutuje zakazu cenzury represyjne;.

2 Przez pojecie organu wiadzy publicznej w znaczeniu $cistym nalezy rozumie¢
wszystkie organy wladzy publicznej, a wigc zardwno zaliczane do wiadzy ustawo-
dawczej, jak 1 wykonawczej oraz sadowniczej, organy wszystkich rodzajow jednostek
samorzadu terytorialnego, a takze organy jednostek wyodrgbnionych tylko organiza-
cyjnie w aparacie wladzy publicznej (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 21). E. Ochendowski
zauwaza, ze sposrod organéw wiadzy publicznej do organéw administracji publicz-
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mieniem. W debacie publicznej pojecie organu wiadzy obejmuje swoim
zakresem nie tylko organy administracji publicznej, ale rozciaga si¢ tak-
ze na ugrupowanie polityczne, ktéore w danym momencie historycznym
sprawuje wladz¢ w panstwie. Pojecie wiadzy jest zatem odnoszone do
ugrupowania politycznego posiadajacego legitymacje do wyposazania
organéw administracji publicznej w §rodki finansowe i kompetencje oraz
powotywania kierownictwa tych organow.

Przejawem dziatan organow wiadzy skutkujacych ograniczeniem wol-
nosci wypowiedzi byto usunigcie namiotu Solidarnych 2010 z Krakow-
skiego Przedmiescia®', tworzenie barier ochronnych przed grupka 0séb
modlacych si¢ pod krzyzem stojacym przed Kancelaria Prezydenta®;
wkroczenie funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego do
mieszkania studenta, ktory tworzyt strong internetowa Antykomor.pl
zawierajaca negatywne opinie na temat sposobu sprawowania wiladzy
przez urzedujacego prezydenta™; usuniecie przez Marszatka Senatu
fragmentu wystawy na temat katastrofy smolenskiej prezentowanej
w budynku sejmowym?®*; zatrzymanie, przewiezienie do komisariatu

nej zaliczy¢ nalezy organy wladzy wykonawczej, a wigc wszelkie organy, ktore nie
sa organami dzialajacymi w zakresie wladzy ustawodawczej i wladzy sadownicze;j.
Zwraca przy tym uwagg, ze ,,Organ sprawuje wladzg, ale sam wladza nie jest” (zob.
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2002, s. 217).

2! Stowarzyszenie Solidarni 2010 zostato powotane we wrzesniu 2010 r. Z po-
stanowien zawartych w statucie stowarzyszenia wynika, ze jego celem jest przede
wszystkim dziatanie na rzecz wolnos$ci stowa, prawdy i odwagi w debacie publicznej,
rzetelnosci informacji i pluralizmu w mediach. Celem dziatania stowarzyszenia jest
takze ,,Rozwoj Polski na bazie prawdy historycznej i tozsamosci narodowej. Wiacze-
nie do$wiadczenia polskiego narodu w budowanie przysztosci Polski” (http://www.ko-
mitetpoparcia.pl/aktualnosci/statutStowarzyszenia_solidarni_2010,pnews,65.html).
Wiosna 2011 r. czlonkowie Stowarzyszenia rozpoczgli protest pod Patacem Prezy-
denckim na Krakowskim Przedmie$ciu ustawiajac tam ogrodowy namiot, na ktérym
wywieszono petycje z zadaniami m.in. dymisji premiera Donalda Tuska i powotania
migdzynarodowej komisji do zbadania przyczyn katastrofy smolenskiej (zob. 4 postulaty
Solidarnych 2010, http://solidarni2010.pl/n,461,8,4-postulaty-solidarnych-2010.html).

2 Barierki ogrodzily krzyz pod patacem prezydenckim, komunikat z dnia 3 sierp-
nia 2010 r., http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/barierki-ogrodzily-krzyz-pod-pala-
cem-prezydenckim- 148675.html.

B Prokurator o przeszukaniu ws. Antykomora.pl, komunikat z dnia 23 maja
2011 r., http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/372270,Prokurator-o-przeszukaniu-
-ws-Antykomorapl.

2 Senat cenzuruje czeskq wystawe, Komunikat z dnia 26 maja 2011 r.,
http://www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/senat _cenzuruje czeska wystawe 13449.
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i przestuchanie dwoch mtodych ludzi w zwiazku z tym, ze trzymali
transparent z napisem ,,Przyszia pora na AntyKomora. Wolno$¢ stowa
jest niezdrowa””; natozenia mandatoéw karnych na kwote 500 z} na de-
monstrujacych przez Kancelaria Premiera kibicow za to, ze prezentowali
transparent z napisem ,,Donald matole tw6j rzad obala kibole””®; legity-
mowanie osob skladajacych kwiaty na Krakowskim Przedmiesciu,
w celu upamigtnienia rocznicy katastrofy smolenskiej’; zatarasowanie
przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej przejscia, a przez to uniemozli-
wienie parlamentarzystom wejscie na teren uroczystosci zwigzanej z ka-
tastrofa smolenska®®.

Wigkszo$¢ wskazanych czynnos$ci wykonywata Straz Miejska, inne
spotkaty si¢ z reakcja policji albo byly wykonywane przez funkcjonariu-
szy Biura Ochrony Rzadu lub Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego.
Stuzby te postuzyly si¢ w pewnych przypadkach srodkami przymusu
bezposredniego® w innych naktadano na uczestnikow mandaty karne,
a najtagodniejszg forma reakcji byto legitymowanie przypadkowych osob
bioracych udziat w zgromadzeniach. Nie ulega watpliwosci, ze dziatania
te mialy charakter represyjny, a ich skutkiem moglo by¢ zaniechanie
dalszej aktywnosci przez osoby, ktore spotkaty sig, cho¢by z tagodna re-
akcja funkcjonariuszy. Uczestnicy zgromadzen zarzucali funkcjonariuszom
shuzb porzadkowych postawe arogancka, petna buty i zdeterminowania™.
Postawa ta jest zauwazalna takze w materiatach filmowych zarejestro-
wanych przez uczestnikoéw i udostepnionych na stronach internetowych®".

3 Nie bedzie zarzutow za ,, Przyszla pora na AntyKomora. Wolnosé stowa jest
niezdrowa, komunika z dnia 22 maja 2011 r., http://www.rmf24.pl/fakty/polska/
news-nie-bedzie-zarzutow-za-przyszla-pora-na-antykomora-wolnosc,nld,341395.

% Donald, matole, twéj rzqd obalq kibole, komunikat z 7 maja 2011 r., http://nie-
zalezna.pl/10128-donald-matole-twoj-rzad-obala-kibole.

2T F. Rdesinski, Sowieckie metody PO, ,,Gazeta Polska” z dnia 23 marca 2011 r.,
s. 4.

8 PiS skarzy Straz, Straz — Brudziriskiego, komunikat PAP z dnia 18 kwietnia
2011 r., http://www.rp.pl/artykul/644839.html.

¥ Solidarni 2010 zlozyli zawiadomienie do prokuratury w sprawie zatrzymar
i pobicia, komunikat z dnia 26 kwietnia 2011 r., http://wpolityce.pl/view/10910/Soli-
darni_2010_zlozyli zawiadomienie do_prokuratury w_sprawie zatrzyman i pobi-
cia.html.

30T, Rakowski, Czuje narastajqcq ztosé, ,,Uwazam Rze” 2011, nr 17, s. 37.

31 T. Rakowski opisuje wrazenia po obejrzeniu filmow rejestrujacych dziatania
stuzb porzadkowych na Krakowskim Przedmieéciu w ten sposob: ,,Kiedy ogladam
setny film spod patacu, gdzie widzg¢ mtodych chtystkow lzacych starsze kobiety,
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Zaangazowanie w dziataniu, niewatpliwie cenne w przypadku kazdego
innego zawodu, budzi¢ moze obawy co do jego apolitycznos$ci, a przez
to takze proporcjonalnosci zastosowanych srodkéw, jesli staje si¢ reak-
cja aparatu wladzy na realizacj¢ wolnosci wypowiedzi.

Najbardziej dotkliwe — jak si¢ wydaje $rodki zostaty zastosowane
przez stoteczng Straz Miejska w ramach interwencji polegajacej na usu-
waniu namiotu Solidarnych 2010, kiedy wskutek zastosowania $rodkow
przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej obra-
zen doznat dziennikarz ,,Gazety Polskiej” Michat Strozyk®. Incydent
ten stat si¢ przyczyna interpelacji poselskiej ztozonej przez szesciu par-
lamentarzystow do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji*.

niewzruszonych policjantéw, straznikéw miejskich pilnujacych tulipanéw albo za-
kuwajacych w kajdanki protestujacych pod namiotem, kiedy patrzg na agresjg
skierowana wobec operatora kamery, kiedy styszg zyczenia nihiliacji, kiedy czy-
tam o petycji w sprawie delegalizacji najwigkszej partii opozycyjnej, kiedy jestem
swiadkiem zastraszania i grozenia ,zalatwi¢ ci¢ frajerze”, to czuj¢ narastajaca
710$¢” (zob. T. Rakowski, Czuje narastajqcq ztosé¢, ,,Uwazam Rze” 2011, nr 17,
s. 37).

32 List w tej sprawie do Prezydent Miasta Warszawy wystosowal Wicemarszatek
Senatu Zbigniew Romaszewski, ktory zajscie z udzialem Strazy Miejskiej nazwat
skandalicznym i przytoczyt jego nastgpujacy przebieg: ,,Okolo godziny 16 pokojo-
wo nastawionych demonstrujacych otoczyt kordon Strazy Miejskiej. Funkcjonariu-
sze zaczeli rozbiera¢ namiot. Trzy osoby nie cheiaty wyj$¢ poza kordon straznikow.
Wsréd nich byt dziennikarz ,,Gazety Polskiej” Michat Strézyk, ktory z kamera
w reku 1 laptopem, usitowat dokumentowaé cate zajscie. Jeden z funkcjonariuszy
zwrocil si¢ do niego niegrzecznie, by nie przeszkadzal im w pracy. Pan Michat od-
powiedzial, ze nie odejdzie, ze jest dziennikarzem i bycie w tym miejscu to jego praca.
W tym momencie zostal gwattownie powalony na chodnik przez kilku funkcjona-
riuszy, ktérzy rzucili mu si¢ na plecy. W wyniku uderzenia twarza o ptyty chodni-
kowe stracit zab. Zakuto mu z tylu r¢gce w kajdanki tak mocno, ze utrudniono
krazenie krwi. W ten sposob zakutego dzwignigto go za przedramiona, wytamujac
mu barki. Michat Strozyk od dnia 11 kwietnia 2011 roku przebywa w szpitalu
na oddziale chirurgicznym. Ma wstrzas moézgu, uszkodzony krggostup. Jest
w trakcie badan diagnostycznych, po ktérych bedzie dopiero mozna okresli¢ roz-
miar doznanych obrazen” (zob. Interwencja w sprawie pobicia przez stoteczng
Straz Miejskq w dniu 11.04.2011 Michata Strozyka, pismo z 15 kwietnia 2011
roku, http://www.romaszewski.pl/publikacje/2011_kwiecien-interwencja-w-sprawie-
-pobicia-przez-stoleczna-straz-miejska-w-dniu-11-04-201 1-michala-strozyka-pismo-
-z-15-kwietnia-2011-roku).

3 Parlamentarzysci pytaja m.in. o to na jakiej podstawie prawnej doszto do za-
trzymania przez Straz Miejska Miasta Stotecznego Warszawy w obecnosci funkcjo-
nariuszy Policji dziennikarza ,,Gazety Polskiej”; jakie postgpowania zostaly wszczgte
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Wsréd formutowanych wobec Strazy Miejskiej zarzutéw podnoszono,
ze nie potrafi w humanitarny i godny funkcjonariusza panstwowego
sposob korzysta¢ z przystugujacych jej uprawnien, a jej dziatania stano-
wig zagrozenie dla zycia i zdrowia obywateli, do stuzenia ktorym zo-
stala powotana. Z. Romaszewski zwrocit uwage, ze ,,zgodnie z ustawa
o strazach gminnych, Straznicy Miejscy moga stosowac $rodki przymusu
bezposredniego w postaci sity fizycznej jedynie w celu odparcia czynnej

, . . . , . , .9934
napasci, ujecia osoby, zmuszenia do okreslonej czynno$ci™.

Za dzialania o charakterze ograniczajacym wolno$¢ wypowiedzi uz-
nawane sa takze zaniechania ze strony organow, inspekcji i stuzb. Nie
podejmowaty one bowiem interwencji wobec tych uczestnikow zgroma-
dzen, ktorzy zachowywali si¢ wulgarnie, obscenicznie, stosowali grozby,
zniewazali, a niektore dziatania nalezato kwalifikowa¢ jako nawolywanie
do popehienia przestepstwa™. Kierowane do organéw $cigania zglosze-
nia o podejrzeniu popelnienia przestgpstwa, po wszczgciu postgpowania

wzgledem funkcjonariuszy Policji, obecnych w czasie zatrzymania przez Straz
Miejska dziennikarza, ktorzy nie przerwali bezprawnego zatrzymania dokonanego
przez straznikow miejskich; jakie srodki prawne zamierza zastosowaé Minister Spraw
Wewngtrznych i Administracji wzgledem komendanta Strazy Miejskiej w Warsza-
wie w zwiazku z bezprawnym zatrzymaniem dziennikarza. Tymczasem zastgpca ko-
mendanta Strazy Miejskiej wyjasniajac dzialania funkcjonariuszy na Krakowskim
Przedmiesciu zaprzeczyt jakoby stosowano wobec kogokolwiek $rodki przymusu,
a poturbowanie dziennikarza ocenit jako przypadkowe i nieumyslne Zbigniew
Wiodarczyk, zastgpca komendanta warszawskiej Strazy Miejskiej, powiedzial, ze
straznicy wspierali wowczas pracownikow Zarzadu Drog Miejskich, ktorzy cheieli
usung¢ namiot. Funkcjonariusze probowali wyprowadzi¢ spod namiotu Strozyka,
ktory nie chciat stamtad wyjs¢. Jak mowit Wiodarczyk, wowczas kto§ wbiegt na
straznikow 1 przewrdcit zar6wno funkcjonariuszy, jak i Stréozyka. Po upadku dzien-
nikarz ,,Gazety Polskiej” miat otarcie naskorka na glowie. Zostat odwieziony na ob-
serwacj¢ do szpitala (zob. Stuzby. nie stosowano srodkow przymusu 10 IV przed
Patacem (opis), komunikat PAP z dnia 12 maja 2011 r., http://lubczasopismo.sa-
lon24.pl/smolenskarocznica/news/132522,sluzby-nie-stosowano-srodkow-przymusu-
-10-iv-przed-palacem-opis).

3 7. Romaszewski podkreslal, ze w sprawie M. Strozyka nie byto zadnych pod-
staw do podejmowania interwencji, a cata agresja byta po stronie funkcjonariuszy
(zob. Interwencja w sprawie pobicia przez stotecznq Straz Miejskq w dniu 11.04.2011
Michata Strozyka, pismo z 15 kwietnia 2011 roku, http://www.romaszewski.pl/publi-
kacje/2011_kwiecien-interwencja-w-sprawie-pobicia-przez-stoleczna-straz-miejska-
-w-dniu-11-04-2011-michala-strozyka-pismo-z-15-kwietnia-2011-roku).

35 T. Rakowski, Czuje narastajqcq ztos¢, ,,Uwazam Rze” 2011, nr 17, s. 36.
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koncza si¢ umorzeniem z powodu niewykrycia sprawcow’®. Zauwazalna
byla zatem dysproporcja w przejawianej przez shuzby odpowiedzialne
za bezpieczenstwo i porzadek publiczny aktywnosci i intensywnosci
dziatan, a takze stosowanych $rodkach.

Ingerencja w wolno$¢ wypowiedzi moze przybiera¢ rézne formy
dziatania organéw odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczenstwa
i porzadku publicznego. Moze zatem polega¢ na wymierzaniu kar admi-
nistracyjnych, a takze stosowaniu utrudnien w podejmowaniu dziatan
mieszczacych si¢ w danej sferze wolnoéci’’. Oznaczaé moze takze na-
ktadanie barier finansowych, w postaci optat i podatkéw oraz utrudnien
proceduralnych przy dopetianiu réznego typu formalnoéci. Za rodzaj
ingerencji moze zosta¢ uznane takze ograniczanie dostgpu do dobr ma-
terialnych, koniecznych do korzystania z danej wolnosci*®. W doktrynie
nie budzi watpliwosci poglad, ze forma ograniczenia wolnosci jest sto-
sowanie przymusu panstwowego. Przyjmuje sig, ze ,,stwarzanie sytuacji
przymusowych, zmuszajacych kogo$ do wyboru migdzy spelnieniem
uciazliwego dlan czynu (podjeciem, wzglednie zaniechaniem odpowied-
niego dziatania) a narazeniem si¢ na jakie$ zto wymierzane za niezreali-
zowanie owego czynu, jest jednym z tradycyjnie stosowanych zabiegow
socjotechnicznych, w szczegodlnosci w postaci sankcjonowania ustana-
wianych przez jakas osobe czy instytucje norm postepowania”.

36 Umorzone zostato $ledztwo w sprawie zniewazenia przedmiotu czci religijnej,
do ktérego doszto w czasie zgromadzen pod Kancelarig Prezydenta na Krakowskim
Przedmiesciu w sierpniu 2011 r. (zob. T. Rakowski, Czuje..., s. 36). Z powodu nie-
wykrycia sprawcow umorzone zostato takze §ledztwo w sprawie pobicia jednego
z obroncow krzyza (zob. Sprawa Klusika umorzona, http://wirtualnapolonia.com/
2011/07/09/sprawa-klusika-umorzona/).

7 W literaturze zwraca si¢ uwage, ze procesy sadowe nie sa jedynymi formami
nacisku zmierzajacymi do tlumienia niewygodnych opinii i pogladéw. G. Gzella
analizujac formy nacisku stosowane wobec redaktoréw polskich gazet pod zaborem
pruskim zauwaza, ze ,,mobilizowano przeciw nim takze rozbudowany aparat urzed-
niczy, reprezentowany przez pracownikow rejencji, landratéw, policjantow, nauczy-
cieli i cztonkow organizacji spotecznych. W XIX stuleciu i w pierwszych latach
wieku XX wprowadzono dodatkowe utrudnienia: zakazywano sprzedazy czasopism
na dworcach, zabraniano rozprowadzania ich wérod rekrutow, nie dopuszczano do
przesyltki gazet przez poczte” (Zob. G. Gzella, Przed wysokim sqdem. Procesy pra-
sowe polskich redaktorow czasopism dla chtopow w zaborze pruskim, Torun 2004,
s. 266).

¥ Ibidem, s. 69.

39 7. Ziembinski, Analiza pojecia czynu, Warszawa 1972, s. 114.
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Prawo administracyjne®, ktére normuje wypetnianie przez organ ad-
ministracji publicznej funkcji policji*!, tworzy sfere aktywnosci admini-
stracyjnej, ale — jak si¢ zauwaza w doktrynie — tworzy takze sferg praw
oraz wolnosci obywatelskich. I tam, gdzie dzialalno§¢ administracji nie
jest w sposob wyrazny dopuszczona, tam rozciaga si¢ sfera wolnosci
obywatelskich, ,,ktora nie moze by¢ §cie$niona rozszerzajaca interpreta-
cja”*. W doktrynie nie budzi watpliwosci stanowisko, ze administracja
publiczna, jesli wkracza w sfer¢ praw i obowiazkow obywatela musi
mie¢ wyrazne upowaznienie ustawy. Dziatanie na podstawie prawa oz-
nacza: 1) dzialanie na podstawie obowiazujacej normy prawnej; 2) pra-
widlowe ustalenie znaczenia normy prawnej; 3) niewadliwe dokonanie
subsumcji; 4) prawidlowe ustalenie nastepstw prawnych®.

Ograniczenie wolnosci, uyjmowane niekiedy w doktrynie jako inge-
rencja, polega na utrudnianiu zachowan mieszczacych si¢ w danej sferze
wolnoéci objetej ochrona konstytucyjna®®. Wolno$é jest w literaturze de-
finiowana jako ,,zdolno$¢ do dziatania niezaleznego od wptywu innych
podmiotéw oraz podejmowania decyzji w zgodnosci z aktem wiasnego
wyboru zdeterminowanego przez caloksztalt czynnikow historycznych,
spotecznych 1 kulturowych, jak réwniez uwarunkowanego poznaniem
i uznaniem obiektywnych koniecznosci”™®. Jakkolwiek wiele pojawia sig
definicji wolnosci, to uzasadnione wydaje si¢ zawsze zalozenie, ze for-
ma ograniczenia wolno$ci wypowiedzi jest kazde dziatanie utrudniajace
swobodne z niej korzystanie, chociaz utrudnienia te niekiedy bedzie na-
lezalo uznaé za dopuszczalne®®. Ustanowienie prawnych gwarancji wol-

W doktrynie pojawia sie wiele definicji prawa administracyjnego. E. Ochen-
dowski definiuje je jako ,,zespot norm, ktore reguluja administracyjna dziatalno$é¢
panstwa” (zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czes¢ ogolna, Torun 2002,
s. 29). J. Starosciak ujmuje jako ,,galaz prawa, ktora reguluje dziatalno$¢ organow
panstwowych, podejmowang w celu wykonywania ustalonych prawem zadan orga-
nizatorskich wypetnianych w swoistych formach dzialania” (zob. J. Starosciak, w:
J. Staro$ciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963, s. 15-16).

*1E. Leonski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 17.

2. Starosciak, Zrédia prawa administracyjnego, Warszawa 1976, s. 167; cyt.
za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 49.

* B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks..., s. 52.

K. Wojtyczek, Granice..., s. 66.

" J. Sobezak, Prawo..., s. 28-29.

# Zawarte w regulacjach prawnych postanowienia ograniczajace wolno$é¢ wypo-
wiedzi moga przybiera¢ form¢ wyjatkow ex definitione ujmowanych jako zakazy
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no$ci wypowiedzi oraz wyrdznienie rozwiazan prawnych dopuszczajacych
wprowadzanie jej ograniczen nie przesadza o jej faktycznym istnieniu
w panstwie. Dopiero bowiem aktywnos¢ jednostek, grup spotecznych
i calego spoteczenstwa, a w zetknigciu z tg aktywnos$cia — rodzaj, tryb
1 zakres dziatania organow panstwa wyznacza¢ bedzie zakres faktycznie
istniejacej wolnosci w danym spoteczenstwie.

Ocena dopuszczalno$ci ograniczenia wolnosci wypowiedzi jest uza-
lezniona nie tylko od tego, czy dziatanie to zostalo unormowane w usta-
wie, ale takze od tego czy zastosowane metody i $rodki nie byty nadmierne
w stosunku do celu, jaki podmiot ingerujacy chciat osiagnac. O ile za-
tem celem jest zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa publicznego
w czasie demonstracji, zgromadzen, pikiet czy tez innych form wyra-
zania pogladow i opinii, nalezy bada¢ uzyte przez shuzby porzadkowe
srodki pod katem ich niezbednos$ci, celowosci oraz minimalizacji skut-
kow*’. Ocena ta jest konieczna, zwhaszcza w zwiazku z zastosowaniem
srodkow przymusu bezposredniego i obowiazuje wszystkie stuzby od-
powiedzialne za zapewnienie bezpieczenstwa i porzadku publicznego.
W doktrynie kryteria te uznawane sg za ogolne reguly, zgodnie, z ktory-
mi nalezy postgpowac zardéwno przed podjeciem decyzji o uzyciu $rod-
ka przymusu, jak tez w czasie jego stosowania oraz po zaprzestaniu
stosowania tego $rodka®®.

W literaturze wyodrebnia si¢ niekiedy ,,zasady ogo6lne” dziatania or-
gandéw powotanych do sprawowania funkcji policji®. Jedna z naczel-
nych jest zasada niezbednosci stosowanych $rodkow, ktora nakazuje
stosowanie przymusu tylko w granicach niezbednych do usunigcia za-

i nakazy, moga by¢ takze regulowane za pomoca klauzul limitacyjnych albo klauzul
derogacyjnych. Zauwaza si¢ jednocze$nie, ze sankcjonowanie wypowiedzi objgtych
wyjatkami, a zatem wypowiedzi, ktore sa skutkiem dziatan nakazanych lub zakaza-
nych, jest uzaleznione od spetnienia wymogéw klauzuli limitacyjnej. Klauzule limi-
tacyjne zawiera¢ winny natomiast zamknigty katalog prawowitych celow, ktorych
osiagnigciu stuzy¢ ma ograniczenie wolnosci wypowiedzi. Do klauzul limitacyjnych
zaliczono zarowno art. 31 ust. 3 Konstytucji jak i art. 10 ust. 2 Konwencji o ochro-
nie praw cztowieka. Klauzule derogacyjne wskazuja na dopuszczalnos$¢ wkraczania
w cala substancje wolnosci wypowiedzi, w tym prawo do posiadania wiasnych
pogladdéw (zob. R. Mizerski, Wolnos¢ ekspresji, w: Prawa cztowieka..., s. 338).

7 B. Kurzgpa, Ustawa..., s. 185.

% A. Szymanski, D. Walczak, E. Krzyzak-Szymanska, Podrecznik policjanta
stuzby prewencji, cz. I, Warszawa 2004, s. 148.

4 7. Leonski, Materialne..., s. 194.
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grozenia. Odstepuje si¢ od uzycia $rodka przymusu wtedy, gdy uzycie
przymusu nie przyniosto — i wiadomo juz, Ze nie przyniesie — pozadane-
go rezultatu. Zasada ostrzezenia polega na obowiazku funkcjonariusza
wczesniejszego wezwania do zachowania zgodnego z prawem, a nastgp-
nie uprzedzeniu o uzyciu przymusu, gdy wezwanie to nie przyniesie
skutku. Zasady minimalizacji skutkéw formuluja obowiazek uzywania
srodkow przymusu bezposredniego w sposob wyrzadzajacy mozliwie
najmniejsza dolegliwos$¢, w szczegolnosci niepowodujacy uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia™.

Przepisy regulujace uprawnienia shuzb mundurowych nie wylaczaja
zadnych grup podmiotoéw, wobec ktorych stosowanie w ustawach $rod-
kow, bytoby niedozwolone’'. Z zasad konstytucyjnych oraz wydanych
na ich podstawie przepisow szczegdtowych wynikaja zakazy stosowania
srodkow przymusu wobec o0so6b objetych immunitetem materialnym
badz formalnym®>. W art. 105 ust. 2 i 3 Konstytucji uregulowano tzw.
immunitet nietykalno$ci, ktérym objgto postow i senatoréw. W przepi-
sie tym zakazano stosowania $rodkow w postaci zatrzymania lub
aresztowania, z wyjatkiem sytuacji, gdy poset lub senator zostalby uje-
ty na goracym uczynku przestgpstwa. Wobec tych, szczegdlnych regu-
lacji, moze zastanawia¢ sposob przeprowadzania interwencji przez
funkcjonariuszy w czasie uroczystosci na Krakowskim Przedmiesciu
zwiazanych z rocznica katastrofy smolenskiej, kiedy uniemozliwiono
cze$ci postow swobodne dotarcie na uroczystosci, a niektdrzy z nich
doznali lekkich obrazen w zwiazku z zastosowana przez funkcjonariu-
szy blokada®.

Dziatania z zakresu bezpieczenstwa i porzadku publicznego, by zo-
staly uznane za dopuszczalne, musza by¢ podejmowane nie tylko na

0 B, Kurzgpa, Ustawa..., s. 185.

31 Wyjatek od tej zasady stanowia regulacje dotycza kobiet w widocznej ciazy,
wobec ktorych srodki przymusu bezposredniego moga by¢ stosowane z daleko idaca
ostroznos$cia.

2 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie,
karze i srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 350-355.

> Zadanie zlozenia wyjasnien w tej sprawie od Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji zlozyto w drodze interpelacji sze$ciu postow. (Zob. Postowie na
Sejm Z. Girzynski, A. Jaworski, L. Krasulski, Z. Kozak, M. Kraczkowski, S. Pigta,
Zapytanie poselskie w sprawie bezprawnego dziatania stuzb mundurowych w czasie
likwidacji manifestacji stowarzyszenia Solidarni 2010 i ,,Koliber” w dniu 11 kwiet-
nia 2011 r., ztozone na rgce Marszatka Sejmu w dniu 14 kwietnia 2011 r.).
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podstawie prawa, ale takze miesci¢ si¢ w jego granicach. W odniesieniu
do dziatan stuzb mundurowych granic tych nalezy poszukiwaé¢ zaréwno
w og6lnych zasadach prawa zawartych w Konstytucji RP, jak réwniez
w klauzulach limitujacych zakres stosowanych interwencji zawartych
w przepisach szczegdtowych odrebnie normujacych pracg tych stuzb. Za
niedopuszczalne nalezaloby zatem uznaé takie dziatania, ktore naruszaja
istote praw 1 wolnosci konstytucyjnych, w tym takze wolno$ci wypo-
wiedzi. W sposob niebudzacy watpliwo$ci normy prawne eksponujg obo-
wigzek respektowania godno$ci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw cztowieka (art. 14 ust. 3 ustawy o policji) przez policjantow wyko-
nujacych czynnosci stuzbowe. Obowiazek ten w rownym stopniu doty-
czy funkcjonariuszy strazy gminnych. W art. 1 ust. 2 ustawy o strazach
gminnych ustawodawca wskazal, ze ,,Straz spetnia stuzebna role wobec
spotecznosci lokalnej, wykonujac swe zadania z poszanowaniem god-
nos$ci i praw obywateli”. Zwraca uwagg natozony na funkcjonariuszy
obowiazek poszanowania nie tylko godnos$ci ludzkiej, jako warto$ci po-
siadajacej szczegolna range w hierarchii dobr konstytucyjnych, ale takze
poszanowania praw czlowieka. W doktrynie zwrdcono uwage na shu-
zebna rolg strazy gminnej wzgledem lokalnej spotecznosci. Nie moze to
zatem by¢ rola wiladcza, dominujaca, gdyz nadzor nad dziatalno$cia
strazy sprawuje wojt, burmistrz, prezydent miasta®.

Za dopuszczalno$cia ingerencji w wolno$¢ wypowiedzi przemawiaé
moga zatem wzgledy bezpieczenstwa i porzadku publicznego. Nie bgda
one jednak usprawiedliwiaty stosowania §rodkéw nieproporcjonalnych
do celu, jakiemu miaty stuzy¢. Ocena legalnosci podejmowanych przez
stuzby porzadkowe interwencji uwzglednia¢ winna nie tylko istnienie
prawnego upowaznienia lub przyznanej kompetencji stanowiacych pod-
stawe podjetych czynnosci, ale takze rozmiar wywotanych skutkow fak-
tycznych stanowiacych forme ingerencji w jedno z fundamentalnych
praw cztowieka, jakim jest wolno$¢ wypowiedzi. Nalezy zwrdci¢ uwagg,
ze kazda z bioracych udzial w zabezpieczaniu zgromadzen publicznych
stuzb, dziata w oparciu o odrgbne uregulowania prawne®. W kazdej

> B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, Ustawa. .., s. 45.

> Prace policji reguluje ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., Dz. U. 1990,
Nr 30 poz. 179 z pdzn, zm; prace Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego — ustawa
0 ABW z dnia 24 maja 2002 r., Dz. U. 2002, Nr 74, poz. 676 z pézn. zm., pracg stra-
zy gminnych — ustawa o strazach gminnych z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U.
Nr 123, poz. 779 z pézn. zm).
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z regulacji prawnych znalazly si¢ unormowania niecostre, nieposiadajace
legalnych definicji, przyjmujace formutg klauzul pozwalajacych na sze-
roka interpretacjg przystugujacych shuzbom kompetencji. W art. 11 usta-
wy o Policji umieszczono regulacje, ktora upowaznia zarowno organy
administracji rzadowej, jak 1 organy samorzadu terytorialnego do zleca-
nia policji czynnosci stuzacych zapewnieniu porzadku publicznego™.
Nie jest jednak jasne w jakich okolicznosciach zlecenie dziatan policji
powinno nastapi¢. Szerokiej i niejednoznacznej interpretacji poddaje si¢
takze uzyte w tresci tego artykutu zalecenie ,,przywrdcenia stanu zgod-
nego z prawem”. Watpliwosci co do zakresu i celu dziatania Policji bu-
dzi¢ moze takze tre$¢ art. 1, w ktorym ustawodawca zatozyl, ze policja,
jako umundurowana i uzbrojona formacja stuzy spoteczenstwu i jest
przeznaczona do ochrony bezpieczenstwa ludzi i utrzymywania bezpie-
czenstwa i porzadku publicznego. Rozbieznosci pojawiaja si¢ bowiem
w odniesieniu do uzytych pojec ,,bezpieczenstwo” i ,,porzadek publicz-
ny””’.

Ustawodawca przyznat policji szerokie uprawnienie w zakresie rea-
gowania na naruszenia prawa poczynajac od legitymowania os6b w celu
ustalenia tozsamosci, poprzez zatrzymanie, kontrolg osobista, przeszu-
kanie, stosowanie technik operacyjnych az po uzycie srodkéw przymusu
bezposredniego. Kolejne ustawy nowelizujace poszerzaty zakres upraw-
nien policji przewidujac m.in. mozliwos¢ wykorzystania uzbrojonych
oddziatow 1 pododdziatow policji na wypadek zagrozenia bezpieczen-
stwa publicznego lub niebezpiecznego zaktocenia porzadku publicznego
(art. 18). O uruchomieniu uzbrojonych oddziatéw i pododdziatow policji
decyduje Prezes Rady Ministrow (art. 18 ust. 1), albo minister wlasciwy
do spraw administracji i bezpieczenstwa publicznego (art. 18 ust. 2).
Dopuszczalne jest takze uzycie oddziatow policji z jednostkami sit zbroj-
nych (art. 18 ust. 3, 4).

Ustawa wskazuje na okolicznosci, w jakich dopuszczalne jest stoso-
wanie kazdego z przewidzianych prawem srodkow. Funkcjonariusz jest
zobowiazany do wykazania celowosci ich zastosowania. O ile zatem

% Art. 11 ustawy o Policji posiada nastepujace brzmienie: ,,Wiasciwe organy
Policji na zadanie wojewody, wojta lub burmistrza (prezydenta) miasta sa obo-
wiazane do przywrocenia stanu zgodnego z porzadkiem prawnym lub podjgcia dzia-
fan zapobiegajacych naruszeniu prawa”.

T A. Misiuk, Administracja porzadku i bezpieczeristwa publicznego. Zagadnie-
nia prawno-ustrojowe, Warszawa 2008, s. 16—19.
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ustawa o policji stanowi, ze legitymowanie odbywa si¢ w celu ustalenia
tozsamosci, o tyle dokonywanie kontroli osobistej bedzie uzasadnione
tylko w wypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia popetnienia czynu
zabronionego pod grozba kary. Srodki przymusu bezposredniego moga
zosta¢ zastosowane wytacznie w razie niepodporzadkowania si¢ wyda-
nym na podstawie prawa poleceniom (art. 16 ust. 1) i tylko wowczas,
gdy odpowiadaja one potrzebom wynikajacym z istniejacej sytuacji i je-
$li sg one niezbedne do osiagnigcia podporzadkowania si¢ wydanym po-
leceniom (art. 16 ust. 2). Sedno ustalen tkwi zatem w stwierdzeniu, czy
zastosowane $§rodki wynikaty z istniejacej potrzeby i byly niezbedne.
W podobny sposob uprawnienia dotyczace stosowania odpowiednich
$rodkow reguluje ustawa o strazach gminnych. Straz Gminna wyposa-
zona zostata dodatkowo w $rodki oddzialywania wychowawczego takie
jak udzielanie pouczen, zwracanie uwagi badz ostrzeganie (art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy o strazach gminnych).

Do uprawnien, ktore tatwo moga by¢ naduzywane przez funkcjona-
riuszy Strazy Miejskiej nalezy uprawnienie do wydawania polecen
(art. 12 ust. 1 pkt 7), co oznacza, ze straznik jest wtadny nakazaé osobie
sposob okreslonego zachowania si¢ w danej sytuacji. Z ustawy nie wy-
nika wprost, ze niezastosowanie si¢ do wydanego polecenia uprawnia
funkcjonariusza do zastosowania przymusu fizycznego. W art. 14 ust. 1
przyjmuje si¢ bowiem, ze ,,Straznik moze stosowaé $rodki przymusu
bezsposredniego wobec 0s6b uniemozliwiajacych wykonanie przez nie-
go zadan okreslonych w ustawie”. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze
formuta zawarta w tym przepisie niewiele wyjasnia’®. Za dziatanie unie-
mozliwiajace straznikowi wykonanie jego zadan mozna bowiem uznad
zardbwno zachowania agresywne, jak i niewykazujace cech agresji, ale
ucigzliwe. Zwraca si¢ zarazem uwage, Ze uprawnienia strazy miejskiej
sa daleko idace, niejednokrotnie drastyczne w formie, a skutki realizacji
tych uprawnien niejednokrotnie tacza si¢ z przykrymi odczuciami osob,
wobec ktorych zostaty uzyte™.

Dziatania podejmowane przez Straz Miejska nie musza by¢ proto-
kotowane. Skutkuje to daleko idacymi rozbiezno$ciami w opisie prze-
biegu interwencji, czego przyktadem jest dzialanie Strazy Miejskiej
w Warszawie wobec Michata Strozyka. Przepis art. 12 ust. 1b nie usta-

% B. Kurzepa, E. Kurzepa-Czopek, Ustawa o strazach gminnych z komentarzem,
Torun 2011, s. 184.
* Ibidem, s. 182.
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nawia zadnego obowiazku informowania osoby kontrolowanej przez straz-
nika o przystugujacym mu prawie do ztozenia wniosku o sporzadzenie
protokotu. W doktrynie podnosi sig, ze jest to niewatpliwie niedopatrzenie
ze strony ustawodawcy 1 de lege lata nalezy postulowaé, aby straznik
byt zobligowany w kazdym przypadku do udzielenia takiego pouczenia
osobie kontrolowanej. Winien tez zosta¢ ustawowo oznaczony termin
do sporzadzenia takiego protokotu®.

Sankcja, odczuwang jako szczeg6lnie dolegliwa, sa grzywny naktada-
ne w postgpowaniu mandatowym przez funkcjonariuszy Strazy Miejskiej
na uczestnikow wiecow, pikiet i zgromadzen. Zaréwno rodzaj popetnio-
nego wykroczenia, jak 1 wysoko$¢ natozonej grzywny moze rodzi¢ pytania
o rzeczywisty cel dzialania stuzb porzadkowych. Mozna przypuszczac,
ze dotyczy on nie tylko przywrocenia stanu zgodnego z prawem, ale tak-
ze — a moze przede wszystkim — stuzy ostabieniu intensywnosci spo-
tecznych protestow. Za przejaw ograniczenia wolnosci wypowiedzi moze
zosta¢ uznane nakladanie grzywien w wysokos$ci 500 zI na pikietujacych
kibicow. Szczegodlnie zwraca uwage wysoko$¢ grzywny, jesli zwazy¢, ze
w postgpowaniu mandatowym grzywn¢ mozna wymierza¢ w wysokosci
od 20 do 500 zI. W doktrynie zwraca si¢ uwagg, ze jej rozmiary powin-
ny zosta¢ uzaleznione od warunkow osobistych i rodzinnych, dochodéw
sprawcy i mozliwos$ci zarobkowych (art. 24 § 3 Kodeksu wykroczen)®'.
Grzywna powinna bowiem stanowi¢ dolegliwo$¢ dla ukaranego, a nie
dla jego rodziny, a ponadto powinna by¢ realna i mozliwa do wyegze-
kwowania®,

Formy reagowania na czynnos$ci faktyczne funkcjonariuszy shuzb od-
powiedzialnych za porzadek i bezpieczenstwo, zwlaszcza gdy nie sq to
czynnosci protokotowane, uniemozliwiaja skuteczna ochrong praw i wol-
no$ci. Za niewystarczajacy nalezy uznac tzw. rekurs hierarchiczny, czyli
mozliwo$é zlozenia skargi na nizszy organ do organu wyzszego®™. Ogra-
niczenie mozliwos$ci reakcji pokrzywdzonego wytacznie do tego $rodka
charakteryzuje panstwo, w ktérym prawo jest wiazace dla obywatela,
ale nie wiaze administracji. Z. Leonski zauwaza, ze poczatkowo pod-
stawg ingerencji w wolnosci jest powolanie si¢ przez organ wtadzy na

 Ibidem, s. 175.

8! Ustawa Kodeks wykroczer z dnia 20 maja 1971 r., t.j. Dz. U. 2007, Nr 109,
poz. 756.

52 B. Kurzepa, Kodeks wykroczen, Komentarz, Warszawa 2008, s. 137.

83 7. Leonski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 29.
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konieczno$¢ odwrocenia grozacych obywatelom szkod i zapewnienia
bezpieczenstwa. Prowadzi to z czasem do nieograniczonej wladzy, dla
ktorej wystarczy powotanie si¢ na interes publiczny lub dobro podda-
nych, aby moc wkroczyé w sfere ich praw i wolnosci®. Model liberalne-
go panstwa prawnego tym rézni si¢ od innych, ze dazy do ograniczenia
wplywu administracji na obywateli w stopniu maksymalnym. Najwaz-
niejsza zasada staje si¢ ochrona porzadku prawnego, ale jest to ochrona
przede wszystkim przed naruszeniami go ze strony administracji i zapew-
nienia wolno$ci obywatelskich. W konsekwencji winno to prowadzi¢ do
zwiazania administracji ustawa.

Ocena dopuszczalnosci dziatan podjetych przez funkcjonariuszy stuzb
porzadkowych wobec 0sob korzystajacych z wolnosci wypowiedzi wy-
maga uwzglednienia trzech przestanek: 1) proporcjonalnodci sity reakcji
1 zastosowanych srodkow w stosunku do skali istniejacego zagrozenia;
2) zgodnosci dziatania z przyshugujacym w danych okolicznosciach
uprawnieniem oraz 3) oceny czy podjete dziatanie miesci si¢ w grani-
cach prawa. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze tylko takie dziatanie
moze zosta¢ usprawiedliwione, ktore nie tylko zostalo podjete na pod-
stawie prawa, ale nadto miesci si¢ w jego granicach.

Inaczej moze natomiast ksztaltowac si¢ ocena ingerencji w indywi-
dualnie realizowana wolno§¢ wypowiedzi. Naruszeniem sfery wolnosci
wypowiedzi, w wymiarze indywidualnym, byly dziatania podjg¢te przez
Agencje¢ Bezpieczenstwa Wewngtrznego wobec Roberta Frycza, autora
strony internetowej Antykomor.pl, na ktorej od sierpnia 2010 r. groma-
dzone byty materiaty o prezydencie Bronistawie Komorowskim. 25 maja
2011 roku do mieszkania autora strony — na podstawie postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim — weszto sze$ciu
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz dwdch po-
licjantow. Przeszukali je, zabezpieczyli laptop oraz inne no$niki danych.
Autor po ich wyjsciu zdecydowat si¢ na zamknigcie strony®. Autor stro-
ny ztozyt do sadu zazalenie na postanowienie prokuratury o przeszukaniu
i zleceniu tych czynnosci ABW, sad jednak zazalenia nie uwzglednit.
W ustnym uzasadnieniu sad stwierdzil, Ze przeszukanie nie byto ko-
nieczne, ale jednoczes$nie uznat, ze zlecenie tych czynnosci ABW byto
uzasadnione, gdyz ,,policja nie miataby mozliwosci technicznych prze-

% Ibidem, s. 29.
5 Sqd nie uznal zazalenia AntyKomora, komunikat PAP z dnia 9 czerwca 2011 r.,
www.rp.pl.
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prowadzenia analizy informatycznej zabezpieczonych no$nikéw infor-
macji”®. Robert Frycz zlozyl takze do prokuratury zawiadomienie
o podejrzeniu popetnienia przestgpstwa przez funkcjonariuszy ABW
1 prokuratora oraz dziatanie na szkodg interesu publicznego i prywatne-
go. Prokuratura Rejonowa w Sieradzu po przeprowadzeniu czynnosci
sprawdzajacych odmowita wszczecia Sledztwa w tej sprawie. Zdaniem
sieradzkiej prokuratury nie doszto do przekroczenia uprawnien, poniewaz
przepis z art. 21 ust. 2 ustawy o ABW i Agencji Wywiadu dopuszcza
mozliwos¢ zlecania czynno$ci ABW, rowniez wynikajacych z Kodeksu
postepowania karnego®’. Podjete przez ABW czynnoéci maja zwiazek
z prowadzonym przez Prokuratur¢ w Tomaszowie Mazowieckim $ledz-
twie w sprawie zamieszczania na stronie AntyKomor.pl tresci zniewa-
zajacych Prezydenta RP, co stanowi wystepek z art. 135 § 2 k.k.

Do faktycznego ograniczania wolno$ci wypowiedzi dochodzi takze
w zwiazku z toczacymi si¢ procesami o naruszenie dobr osobistych, kto-
rych uczestnicy, pomimo formalnych gwarancji prawnych zapewnio-
nych w normach regulujacych procedurg cywilng i karna, nie dysponuja
takim samym arsenalem mozliwos$ci i Srodkow. Stusznie zauwaza jeden
z uczestnikow procesu, ze zwykly, skromny czlowiek jest bezsilny
w starciu procesowym z koncernem medialnym®. Nie ulega watpliwo-
$ci, ze zardbwno wynagrodzenie dla pelnomocnika procesowego, jak
i koszty sadowe, a takze mozliwoSci zwiazane z gromadzeniem mate-
riatu dowodowego, powotywaniem §wiadkow, a nawet kosztami dojaz-
du moga stawiac uczestnikow procesu w catkowicie odmiennej sytuacji.

5 Ibidem.

7 Sprawa ,, Antykomor.pl”: nie bedzie postepowania w sprawie przekroczenia
uprawnien przez ABW, http://www.hthrpol.waw.pl/obserwatorium/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=3875:sprawa-antykomorpl-nie-bdzie-postpowa-
nia- w-sprawie-przekroczenia-uprawnie-przez-abw&catid=40:zkraju&Itemid=34.

8 A. Klusik, analizujac tre$¢ zadania pozwu zauwaza ,,Gdyby powiedziano tyl-
ko, ze mam przeprosi¢, to kto wie, jakby ta sprawa dalej si¢ potoczyla. Zazadano
jednak ode mnie dodatkowo wplaty 5 tys. zl na cel charytatywny — co dla mnie jest
suma abstrakcyjna [...] Dla mnie oznacza to 10 miesigcy renty bez jedzenia. Wige
prosze zwrdci¢ uwage na t¢ ogromng roznicg w potozeniu. By¢ moze takie zuczki
jak ja sa po to, by pokaza¢, ze ten krol jest nagi i $mieszny. Dla nich nie ma znacze-
nia, ze nazywam si¢ Klusik. Oni przyjeli zasadg, by tepi¢ wszystkich, ktdrzy mowia
co$ niewygodnego”. (Zob. J. Dytkowski, Zaden z moich $wiadkéw nie zostal do-
puszczony do zeznan, ,,Nasz Dziennik” z 6 lipca 2011 r., s. 5). A. Klusikowi zostat
wytoczony proces o naruszenie dobr osobistych przez ,,Gazetg¢ Wyborcza” w zwiazku
wyrazeniem opinii, ze ,,jest to organizacja przestgpcza i wroga naszej cywilizacji”.
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Wydaje si¢ takze, ze sposdb organizacji pracy sadu i prowadzenia poste-
powania przez s¢dziego orzekajacego moze mie¢ charakter faktycznego
ograniczenia wolnosci wypowiedzi®. Ma to o tyle istotne znaczenie, Ze
niektore procesy przybieraja forme¢ wydarzen publicznych, odbywajacych
si¢ z udziatem publicznos$ci i szeroko relacjonowanych przez prase.

Odrebnym zagadnieniem jest takze kwestia legitymacji procesowej,
a w szczegolnosci ustalenie, czy naruszenie dobr osobistych redaktora
naczelnego gazety jest rownoznaczne z naruszeniem dobr wydawcy. Ne-
gatywna odpowiedZ na to pytanie zmienitaby sytuacje procesowq stron
w taki sposob, ze zastgpstwo procesowe mogloby by¢ wykonywane je-
dynie w imieniu powoda jako osoby fizycznej, a nie, jak ma to obecnie
miejsce, osoby prawnej. Na marginesie rozwazan, $wiadomie pozosta-
wiono kwestie tresci 1 formy wypowiedzi, jako wymagajace odrgbnej
analizy. Zwréci¢ nalezy jednak uwage, ze dla wlasciwej ochrony wolno-
Sci wypowiedzi nie powinny pozostawaé bez znaczenia okolicznosci
udzielania wypowiedzi (reakcja na opublikowany wczesniej w tej samej
gazecie materiat obrazliwy dla rodziny pozwanego), ktore nastepnie zo-
staja objete trescia pozwu, a takze osobiste przymioty uczestnikow pro-
cesu, a w szczegoOlnosci wykonywana dziatalno$¢ tworcza lub zawodowa
(poeta).

Wolno$¢ wypowiedzi objawia si¢ poprzez wielo$¢ zroznicowanych
opinii 1 form aktywnosci. Jej zdeformowanym ksztaltem jest uniformi-
zacja opinii i — jak zauwaza W. Sokolewicz — ,,uczynienie z niej narzg-
dzia legitymizacji i umocnienia wladzy, dysponujacej cenzurg i innymi
srodkami wptywania na treSci upowszechniane przez $rodki masowej
komunikacji”’®. Podejmowanie, w ramach struktur panstwowych, dzialan
zmierzajacych do blokowania, w sensie faktycznym, publicznej prezen-
tacji opinii 1 pogladow zawsze bedzie mogto zosta¢ uznane za sprzeczne
z zasada wolno$ci wypowiedzi. Analiza okoliczno$ci zwigzanych z dzia-
faniami stuzb odpowiedzialnych za przestrzeganie porzadku i bezpieczen-

% W sprawozdaniu z procesu o naruszenie dobr osobistych A. Michnika przez
J. M. Rymkiewicza zauwazono: ,,W $cisku, poniewaz sad wyznaczyt na ten cel nie-
wielka salkg oczekiwano na poczatek rozprawy. Bylo tak tloczno, ze nie wpuszczo-
no zony i syna poety (pozwanego). Zgromadzeni, ktérzy nie mieli watpliwosci, ze to
celowe dzialanie zaczgli wowczas skandowaé: Wigksza sala!; Jawno$¢ zgroma-
dzen!; Wolno$¢ narodu!; Wolno$¢ poety!; Wolnos¢ stowa!; ,,Przyjdzie pora na re-
daktora!” (Zob. Wolnos¢ Poety, ,,Gazeta Polska” z 23 marca 2011 r., s. 11).

" W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011, s. 35.
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stwo publiczne wskazuje, ze nie zawsze istnienie nominalnych gwarancji
wolnosci wypowiedzi, cho¢by nawet zawartych w aktach prawnych po-
siadajacych najwyzsza range w hierarchii zrédet prawa, zapewnia jej
faktyczne obowiazywanie. Podobnie, nominalne obowiazywanie norm
regulujacych zasady wprowadzania ograniczen wolnosci wypowiedzi,
nie oznacza, ze na innych polach aktywno$ci, niewymierzonych wprost
przeciwko wolnosci wypowiedzi, moze — w sposob faktyczny — docho-
dzi¢ do jej ograniczania.

The activity of security agencies and law enforcement as forms
of preventive interference with the freedom of speech

Summary

The paper demonstrates (by means of description and analysis) that the follow-
ing activities of the law enforcement organs exemplify the limitation of the freedom
of speech: (1) removal of the tent of the Solidarni 2010 movement from Krakowskie
Przedmiescie in Warsaw; (2) the erection of safety barriers in front of a group of
people praying before a cross standing in front of the Chancellery of the President of
Poland; (3) the Internal Security Agency entering the apartment of a student who de-
signed the Antykomor.pl website, publishing negative opinions about the way the in-
cumbent Polish President is exercising his office; (4) the removal by the Speaker of
the Senate of part of an exhibition about the Smolensk catastrophe presented in the
Parliament building; (5) arresting two young men and taking them to the police sta-
tion to be questioned for holding a banner reading “It’s time for Antykomor. Free-
dom of speech is unhealthy;” (6) imposing fines of PLN 500.00 (roughly equivalent
to EUR 125) on football fans demonstrating in front of the Chancellery of the Prime
Minister with a banner reading “Donald, you moron, football fans will topple your
government;” (7) checking the IDs of people laying flowers in Krakowskie
Przedmiescie to commemorate the anniversary of the Smolensk catastrophe; and
(8) the Municipal Guard blocking the way, in order to prevent members of the Polish
parliament from attending a celebration commemorating the Smolensk catastrophe.
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