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Dzia³ania organów bezpieczeñstwa

i porz¹dku publicznego jako formy prewencyjnego

ingerowania w wolnoœæ wypowiedzi

Sytuacje charakteryzowane jako ograniczenie wolnoœci wypowiedzi
pojawiaæ siê mog¹ na styku ró¿nego typu aktywnoœci, która zosta³a

nakazana przez prawo, ale tak¿e takiej, która jest prawnie zakazana, do-
zwolona albo prawnie indyferentna1. Czyny nakazane lub zakazane, któ-
rych przedmiotem jest wolnoœæ wypowiedzi, stosunkowo ³atwo mo¿na
zidentyfikowaæ i oceniæ pod k¹tem naruszenia granic wolnoœci wypo-
wiedzi. Trudniejsze do zidentyfikowania s¹ te formy naruszenia wolno-
œci wypowiedzi, które pojawiaj¹ siê na styku realizacji obowi¹zków,
uprawnieñ b¹dŸ kompetencji wykonywanych przez organy w³adzy pu-
blicznej odpowiedzialnych za ochronê bezpieczeñstwa i porz¹dku pu-
blicznego wobec osób, które indywidualnie lub zbiorowo korzystaj¹
z wolnoœci wypowiedzi, przekazuj¹c informacje lub demonstruj¹c pu-
blicznie swoje przekonania i opinie w ramach organizowanych zgroma-
dzeñ albo wykorzystuj¹c do tego œrodki masowego przekazu2.

1 Z. Ziembiñski kwalifikuje tego rodzaju czyny jako indyferentne prawnie, co
oznacza, ¿e normy prawne „ani bezpoœrednio, ani poœrednio nie nakazuj¹ ani nie za-
kazuj¹ [dzia³ania]” (Z. Ziembiñski, Analiza pojêcia czynu, Warszawa 1972, s. 169).

2 Pojêcie „œrodków masowego przekazu” wystêpuje w doktrynie i literaturze
obok pojêcia „œrodki masowego komunikowania”. Inni badacze preferuj¹ u¿ycie
okreœlenia „mass media” (zob. T. Goban-Klas, Komunikowanie masowe, Kraków
1978, s. 19). J. Sobczak zauwa¿a, ¿e u¿ywane jest tak¿e, aczkolwiek z rzadka defi-
niowane, pojêcie: „œrodki spo³ecznego komunikowania” oraz „œrodki komunikowa-
nia politycznego” (J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 70).
W art. 14 Konstytucji (ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pózn. zm.) ustrojodawca u¿y³ pojêcia „œrodki spo³ecznego przekazu”. Kodeks kar-
ny (ustawa z dnia ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Dz. U. Nr 88, poz. 553 z póŸn.
zm.) w art. 212 § 2 pos³uguje siê tymczasem okreœleniem „œrodki masowego komu-
nikowania”. Do œrodków masowego przekazu zosta³y zaliczone prasa i internet
(J. Sobczak, Prawo…, s. 319), a tak¿e, przy pewnych oporach, publikacje ksi¹¿ko-



Zdaniem niektórych autorów, wolnoœci, w równym stopniu co prawa,
wymagaj¹ aktywnych, gwarancyjnych i ochronnych dzia³añ ze strony
pañstwa i jego organów3. Konsekwencj¹ ograniczania wolnoœci wypo-
wiedzi, groŸn¹ dla demokratycznego systemu sprawowania rz¹dów, jest
bowiem obezw³adnienie innych wolnoœci i praw politycznych. W dok-
trynie zwraca siê uwagê, ¿e pe³ni ona funkcjê zabezpieczaj¹c¹ istnienie
takich praw jak w szczególnoœci wolnoœæ gromadzenia siê (art. 57 Kon-
stytucji)4, wolnoœæ publicznego wyra¿ania przekonañ religijnych, œwia-
topogl¹dowych i filozoficznych (art. 25 ust. 2 Konstytucji), wolnoœæ
zrzeszania siê (art. 58 Konstytucji), a tak¿e gwarantuje realne korzysta-
nie z czynnego prawa wyborczego oraz prawa g³osowania w referendum
(art. 62 Konstytucji)5. J. Sobczak zauwa¿a, ze wiêkszoœæ autorów przy-
znaje pierwszeñstwo wolnoœci wypowiedzi w kwestiach publicznych
przed ewentualnymi wolnoœciami, prawami i wartoœciami, z którymi
wolnoœæ ta mog³aby wchodziæ w kolizjê6. Szczególne znaczenie wolno-
œci wypowiedzi, pozwala przyznaæ jej „dodatkow¹ odpornoœæ na jakie-
kolwiek ograniczenia. Konsekwencj¹ ograniczenia wolnoœci wypowiedzi
jest bowiem natychmiastowe, niemal automatyczne ograniczenie innych
wolnoœci i praw [...]. Powiada siê zatem, ¿e jedyn¹ bezsporn¹ przes³ank¹
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we, plkaty, bilboardy itd. Jak zauwa¿a J. Raglewski nie chodzi bowiem o masow¹
dostêpnoœæ samego medium, lecz o masow¹ dostêpnoœæ informacji przekazywanych
za jego pomoc¹ (J. Raglewski, Komentarz do art. 212 k.k., w: Kodeks karny. Czêœæ
szczególna, red. A. Zoll, Warszawa 2006, s. 785).

3 W doktrynie formu³owane s¹ odmienne stanowiska w odniesieniu do zakresu
ochrony i aktywnoœci, jak¹ pañstwo powinno wykazywaæ. Nie budzi w¹tpliwoœci, ¿e
pañstwo powinno byæ prawnym gwarantem wolnoœci wypowiedzi (Zob. ibidem,
s. 98). Postuluje siê jednak, by obowi¹zki pañstwa w zakresie ochrony praw i wol-
noœci cz³owieka polega³y nie tylko na powstrzymaniu siê przed ingerencj¹ (zob.
A. Frankiewicz, Regulacja wolnoœci wypowiedzi w polskim porz¹dku prawnym, w:
Prawa i wolnoœci obywatelskie w Konstytucji RP, red. B. Banaszak, A. Preisner,
Warszawa 2002, s. 361), ale tak¿e na podjêciu aktywnych dzia³añ zarówno gwaran-
cyjnych, jak i reglamentacyjnych. Analizuj¹c obowi¹zki pañstwa w odniesieniu do
wolnoœci wypowiedzi i wolnoœci prasy W. Sokolewicz wyra¿a pogl¹d, ¿e „w³adze
publiczne s¹ wrêcz zobowi¹zane do u¿ycia wszelkich œrodków prawnych, regulacyj-
nych i innych przewidzianych przez prawo, aby zagwarantowaæ rzeczywist¹ wol-
noœæ prasy w kraju, nawet kosztem ochrony prywatnoœci pewnych kategorii osób”
(zob. W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011, s. 62).

4 Ustawa z dnia 2 kwietnia 1997 r., Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej,
Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pózn. zm.

5 W. Sokolewicz, Prasa…, s. 67 i 68.
6 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Warszawa 2008, s. 79.



ograniczeñ wolnoœci wypowiedzi jest wykorzystywanie jej do zachêcania
u¿ycia przemocy”7. Stanowisko to w niewielkim stopniu koresponduje
jednak ze œcis³¹ wyk³adni¹ norm prawnych dokonywan¹ przez orzecznic-
two. Staje siê to szczególnie czytelne, jeœli regulacje deklaruj¹ce ochronê
wolnoœci wypowiedzi (art. 54 Konstytucji) s¹ interpretowane w ³¹czno-
œci z przepisami limituj¹cymi jej zakres w prawie krajowym (art. 31 ust. 3
Konstytucji) i ponadnarodowym.

Nominalne gwarancje wolnoœci wypowiedzi nale¿y odró¿niæ od fak-
tycznie istniej¹cych mo¿liwoœci z niej korzystania8. Podobnie, odró¿-
nienia wymaga wprowadzenie – w sensie nominalnym – ograniczeñ
wolnoœci wypowiedzi od sytuacji faktycznego skutku w postaci jej ogra-
niczenia. Skutek ten mo¿e wystêpowaæ pod wieloma, niekiedy trudnymi
do uchwycenia postaciami9. Zawsze jednak pozostaje pytanie o rolê pañ-
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7 Ibidem, s. 68.
8 Wolnoœæ wypowiedzi by³a prawnie zagwarantowana tak¿e w okresie staliniz-

mu w Polsce, a zatem w systemie charakteryzowanym jako re¿im totalitarny, a nastêp-
nie, w czasach poststalinowskich – re¿imie autokratycznym. Zarówno w wypadku
re¿imu autokratycznego, jak i totalitarnego pañstwo ucieka siê do przemocy w sto-
sunku do ludnoœci kraju, a sposób sprawowania w³adzy pozostawa³ poza kontrol¹
spo³eczn¹ (zob. A. £opatka, Prawoznawstwo. Wprowadzenie, Warszawa 2002, s. 41).
Przepisy obowi¹zuj¹cej wówczas Konstytucji PRL (Dz. U. 1952, Nr 33, poz. 232)
gwarantowa³y obywatelom w art. 71 ust. 1 „wolnoœæ s³owa, druku, zgromadzeñ
i wieców, pochodów i manifestacji”. Zgodnie z treœci¹ art. 71 ust. 2 „Urzeczywist-
nieniu tej wolnoœci s³u¿y oddanie do u¿ytku ludu pracuj¹cego i jej organizacji dru-
karni, zasobów papieru, gmachów publicznych i sal, œrodków ³¹cznoœci, radia oraz
innych niezbêdnych œrodków materialnych”. Nie przeszkadza³o to organom w³adzy
sprawowaæ pe³nej kontroli nad rozpowszechnianiem informacji i opinii. Informacja
zosta³a ca³kowicie zmonopolizowana, a dziennikarze byli wykorzystywani, zw³asz-
cza w okresie instalowania systemu komunistycznego w Polsce, do celów werbun-
kowych – chodzi³o o pozyskanie spo³eczeñstwa do wspó³pracy z w³adz¹ (zob.
W. Suleja, Dziennikarz w Polsce Ludowej i PRL – kontestator i funkcjonariusz re-
¿imu, w: Wolne media? Œrodowisko dziennikarskie w 1989 roku, red. P. Szulc,
T. Wolsza, Szczecin–Warszawa 2010, s. 13).

9 Za ograniczenie wolnoœci wypowiedzi w sensie faktycznym mo¿e zostaæ uz-
nane monopolizowanie przez grupê dziennikarzy dostêpu do mediów. Dzia³aniem
tym jest tak¿e tworzenie programów radiowych i telewizyjnych pomijaj¹cych chrzeœ-
cijañski system wartoœci. Form¹ ograniczania wolnoœci wypowiedzi jest tak¿e pomi-
janie przez Domy Mediowe sprzeda¿y przestrzeni reklamowej w niektórych tytu³ach
prasowych oraz programach radiowych i telewizyjnych. Dzia³aniem tym jest tak¿e,
coraz czêœciej dostrzegany – dyktat mniejszoœci polegaj¹cy na nieproporcjonalnej co
do zakresu, zasiêgu oraz formy prezentacji pogl¹dów skrajnych i niereprezentatyw-
nych dla spo³eczeñstwa przy jednoczesnym przemilczaniu pogl¹dów publicznie wy-



stwa i stopieñ koniecznej aktywnoœci wobec faktycznie wystêpuj¹cych
ograniczeñ wolnoœci wypowiedzi, pomimo jej nominalnej gwarancji.

Gwarancjê wolnoœci wypowiedzi zapewniaj¹ regulacje zawarte
w art. 31 Konstytucji RP, w którym wytyczone zosta³y tak¿e jej grani-
ce10. K. Wojtyczek podkreœla, ¿e przepis ten wyznacza piêæ kryteriów
dopuszczalnoœci ingerencji pañstwa w sferê praw i wolnoœci cz³owieka.
S¹ to: 1) wymóg, aby ograniczenia by³y ustanowione w ustawie; 2) zasa-
da proporcjonalnoœci; 3) wymóg uwzglêdniania zasad pañstwa demokra-
tycznego; 4) wymóg, aby ograniczenia s³u¿y³y realizacji wymienionych
w tym przepisie wartoœci; 5) zakaz naruszania istoty danego prawa11.
Ograniczenia wolnoœci wypowiedzi mog¹ byæ zatem ustanowione tylko
w ustawie i wy³¹cznie wówczas, kiedy s¹ konieczne w demokratycznym
pañstwie, a koniecznoœæ dyktowana jest potrzeb¹ bezpieczeñstwa lub
porz¹dku publicznego b¹dŸ ochron¹ œrodowiska, zdrowia i moralnoœci
publicznej albo wolnoœci i praw innych osób12.

O ile dla legalnoœci wprowadzanych ograniczeñ konieczne jest wska-
zanie ich celu, o tyle a contrario, za niedopuszczalne nale¿y uznaæ doma-
ganie siê okreœlania celu, któremu s³u¿yæ ma indywidualne lub zbiorowe
korzystanie z wolnoœci. Nieuprawniona jest zatem kontrola prewencyjna
rozumiana jako niedopuszczanie do publicznego dyskursu wypowiedzi
z uwagi na ich nieprawowity cel, zakres b¹dŸ formê. Istot¹ wolnoœci
s³owa jest wolnoœæ od cenzury prewencyjnej rozumianej, jako przyznanie
organom pañstwowym kompetencji do kontrolowania treœci wypowiedzi
przed ich przekazaniem odbiorcy, a tak¿e do uzale¿niania przekazania
wypowiedzi odbiorcom od uprzedniej zgody organu pañstwowego13. Za-
kaz stosowania cenzury prewencyjnej zawiera art. 54 ust. 3 Konstytucji.
E. Nowiñska zwraca uwagê, ¿e ze wzglêdu na miejsce regulacji, zakaz
cenzury prewencyjnej nale¿y traktowaæ jako przynale¿ny do zasad ustro-
jowych. W tym sensie „cenzura” oznacza kontrolê wypowiedzi pod k¹tem
jej zgodnoœci z polityk¹ w³adz pañstwowych i promowanymi przez nie
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ra¿anych w ramach zbiorowych aktów spo³ecznej aktywnoœci. Dzia³aniem tym jest
tak¿e dobór pracowników mediów, a tak¿e niedopuszczanie do emisji ju¿ wyprodu-
kowanych programów czy filmów przez niezale¿nych twórców (np. „List z Polski”;
„Operator”), a nawet utrudnienia w dokonywaniu rezerwacji lub wynajmie sal pro-
jekcyjnych, w których mia³o dojœæ do projekcji tzw. zakazanych filmów.

10 Wyrok SN z dnia 17 paŸdziernika IV KKN 165/97, OSN 2002, nr 3–4, poz. 28.
11 K. Wojtyczek, Granice…, s. 78.
12 J. Sobczak, Prawo…, s. 80.
13 Uchwa³a TK z 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994 r., nr 1, poz. 17.



wartoœciami14. Zbli¿one rozumienie proponuje T. Goban-Klas przyjmuj¹c,
¿e „cenzura w œcis³ym sensie, to znajduj¹ce siê w rêkach w³adzy narzê-
dzie kszta³towania i utrzymywania oficjalnej wersji prawdy (ideologii)”15.

Zgodnie z pogl¹dem wyra¿onym przez Trybuna³ Konstytucyjny z po-
jêciem cenzury prewencyjnej nale¿y wi¹zaæ na³o¿enie na podmiot korzy-
staj¹cy z wolnoœci wypowiedzi obowi¹zku przedstawienia do uprzedniej
kontroli treœci wypowiedzi przeznaczonej do publicznej prezentacji,
a zarazem przyznanie w normach prawnych okreœlonym podmiotom
kompetencji do dokonywania takiej oceny16. J. Sobczak, powo³uj¹c siê
na pogl¹dy doktryny, zwraca uwagê, ¿e zakaz cenzury prewencyjnej
„istnieje w tym sensie, ¿e pañstwo ani nie mo¿e tworzyæ prawa umo¿li-
wiaj¹cego cenzurê, ani te¿ nie jest w³adne powo³aæ organów do jej prze-
prowadzenia”17. Podnosi siê tak¿e, ¿e zakaz cenzury sformu³owany
w Konstytucji jest zakazem istniej¹cym erga omne, co oznacza, ¿e nie
tylko pañstwo, lecz tak¿e ¿adne inne organizacje nie mog¹ dokonywaæ
cenzury prewencyjnej i tworzyæ jakichkolwiek organów do jej przepro-
wadzenia, w tym tak¿e organów spo³ecznych18.

Cenzura prewencyjna jest szczególn¹ form¹ ograniczenia wolnoœci
wypowiedzi, która zawsze jest sprzeczna z prawem i jako taka uznawa-
na jest za niedopuszczaln¹ w systemie demokratycznym. Z definicji,
jakie pojawiaj¹ siê w doktrynie mo¿na wnosiæ, ¿e szczególn¹ cech¹ cen-
zury prewencyjnej, która wyró¿nia j¹ spoœród innych form ograniczania
wolnoœci wypowiedzi, jest obowi¹zek przedk³adania treœci wypowiedzi
przeznaczonych do rozpowszechnienia oraz istnienie instytucji b¹dŸ or-
ganów, wyposa¿onych w specjalne kompetencje do decydowania o za-
kresie dopuszczalnych publikacji. Ze wzglêdu na szczególny status, jaki
doktryna, dokonuj¹c wyk³adni pojêcia cenzury prewencyjnej, przypisuje
organom w³adzy publicznej posiadaj¹cym kompetencje do kontrolowania
treœci publikacji, zasadnie jest mechanizm ten nazywaæ cenzur¹ instytu-
cjonaln¹. Cenzura prewencyjna mo¿e byæ zatem uto¿samiana z cenzur¹
instytucjonaln¹. Wydaje siê jednak, ¿e efekt prewencyjnego ogranicze-
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14 E. Nowiñska, Wolnoœæ…, s. 44.
15 T. Goban-Klas, Granice wolnoœci mediów, w: Dziennikarstwo i œwiat mediów,

red. Z. Bauer, E. Chudziñski, Kraków 1996, s. 268.
16 Uchwa³a TK z dnia 2 marca 1994 r., W 3/93, OTK 1994 r., nr 1, poz. 17.
17 J. Sobczak, Prawo…, s. 77.
18 Ibidem, s. 78.



nia wolnoœci wypowiedzi jest mo¿liwy do osi¹gniêcia nawet w tych sys-
temach, w których cenzura instytucjonalna jest zakazana.

W definicjach doktrynalnych, prawdopodobnie ze wzglêdów histo-
rycznych, po³o¿ono szczególny nacisk na tryb dokonywania cenzury,
a nie na wywo³ywany efekt. Przyj¹æ zatem nale¿y, ¿e dzia³ania innego
typu, choæby podejmowane przez organy w³adzy publicznej w celu zapo-
bie¿enia, wstrzymania lub zmiany treœci przeznaczonych do rozpowszech-
nienia, nie bêd¹ mog³y zostaæ uznane za mieszcz¹ce siê w charakterystyce
cenzury prewencyjnej. Nale¿y jednak zauwa¿yæ, ¿e efekt cenzury pre-
wencyjnej wywo³ywaæ mog¹ dzia³ania polegaj¹ce na zastraszaniu, nêka-
niu a tak¿e inwigilowaniu, które przez swoj¹ uporczywoœæ i dolegliwoœæ
odstrêczaj¹ od korzystania z wolnoœci wypowiedzi. Efekt ograniczania
wolnoœci wypowiedzi mo¿e byæ wywo³ywany na p³aszczyŸnie kontak-
tów pomiêdzy jednostk¹ a organami w³adzy publicznej, a tak¿e w sferze
pozaprawnej na p³aszczyŸnie kontaktów i realizacji interesów instytucji
medialnych oraz w sferze wydawania rozstrzygniêæ indywidualnych na
gruncie b³êdnej wyk³adni albo niekonstytucyjnoœci przepisów prawa.
Konstytucyjny zakaz stosowania cenzury prewencyjnej nie wstrzymuje
uruchomienia mechanizmu stosowania cenzury represyjnej, która jest
dopuszczalna tak¿e w systemach demokratycznych19.

Dzia³ania wywo³uj¹ce skutek faktyczny w postaci ograniczania wol-
noœci wypowiedzi, mo¿na analizowaæ w oparciu o kryterium podmiotu
dokonuj¹cego ingerencji albo w oparciu o kryterium formy ingerencji
poprzez uwzglêdnienie jej prawnego lub pozaprawnego charakteru. Wy-
daje siê, ¿e najbli¿sze pojêciu cenzury, a zatem tak¿e najgroŸniejsze dla
demokracji, s¹ ingerencje dokonywane poœrednio lub bezpoœrednio przez
organy w³adzy publicznej. Dotyczy to zatem tak¿e sytuacji, w których
interwencja zosta³a podjêta nie tylko w imieniu, ale tak¿e w interesie
organu w³adzy. Nale¿y zarazem zwróciæ uwagê, ¿e legalna definicja po-
jêcia organu w³adzy20 nie zawsze pokrywa siê z jego potocznym rozu-
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19 Pojêcie cenzury represyjnej jest u¿ywane na okreœlenie nastêpczej kontroli treœci.
W doktrynie zwraca siê uwagê, ¿e konstytucja nie formu³uje zakazu cenzury represyjnej.

20 Przez pojêcie organu w³adzy publicznej w znaczeniu œcis³ym nale¿y rozumieæ
„wszystkie organy w³adzy publicznej, a wiêc zarówno zaliczane do w³adzy ustawo-
dawczej, jak i wykonawczej oraz s¹downiczej, organy wszystkich rodzajów jednostek
samorz¹du terytorialnego, a tak¿e organy jednostek wyodrêbnionych tylko organiza-
cyjnie w aparacie w³adzy publicznej (zob. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postê-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2009, s. 21). E. Ochendowski
zauwa¿a, ¿e spoœród organów w³adzy publicznej do organów administracji publicz-



mieniem. W debacie publicznej pojêcie organu w³adzy obejmuje swoim
zakresem nie tylko organy administracji publicznej, ale rozci¹ga siê tak-
¿e na ugrupowanie polityczne, które w danym momencie historycznym
sprawuje w³adzê w pañstwie. Pojêcie w³adzy jest zatem odnoszone do
ugrupowania politycznego posiadaj¹cego legitymacjê do wyposa¿ania
organów administracji publicznej w œrodki finansowe i kompetencje oraz
powo³ywania kierownictwa tych organów.

Przejawem dzia³añ organów w³adzy skutkuj¹cych ograniczeniem wol-
noœci wypowiedzi by³o usuniêcie namiotu Solidarnych 2010 z Krakow-
skiego Przedmieœcia21, tworzenie barier ochronnych przed grupk¹ osób
modl¹cych siê pod krzy¿em stoj¹cym przed Kancelari¹ Prezydenta22;
wkroczenie funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego do
mieszkania studenta, który tworzy³ stronê internetow¹ Antykomor.pl
zawieraj¹c¹ negatywne opinie na temat sposobu sprawowania w³adzy
przez urzêduj¹cego prezydenta23; usuniêcie przez Marsza³ka Senatu
fragmentu wystawy na temat katastrofy smoleñskiej prezentowanej
w budynku sejmowym24; zatrzymanie, przewiezienie do komisariatu
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nej zaliczyæ nale¿y organy w³adzy wykonawczej, a wiêc wszelkie organy, które nie
s¹ organami dzia³aj¹cymi w zakresie w³adzy ustawodawczej i w³adzy s¹downiczej.
Zwraca przy tym uwagê, ¿e „Organ sprawuje w³adzê, ale sam w³adz¹ nie jest” (zob.
E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czêœæ ogólna, Toruñ 2002, s. 217).

21 Stowarzyszenie Solidarni 2010 zosta³o powo³ane we wrzeœniu 2010 r. Z po-
stanowieñ zawartych w statucie stowarzyszenia wynika, ¿e jego celem jest przede
wszystkim dzia³anie na rzecz wolnoœci s³owa, prawdy i odwagi w debacie publicznej,
rzetelnoœci informacji i pluralizmu w mediach. Celem dzia³ania stowarzyszenia jest
tak¿e „Rozwój Polski na bazie prawdy historycznej i to¿samoœci narodowej. W³¹cze-
nie doœwiadczenia polskiego narodu w budowanie przysz³oœci Polski” (http://www.ko-
mitetpoparcia.pl/aktualnosci/statutStowarzyszenia_solidarni_2010,pnews,65.html).
Wiosn¹ 2011 r. cz³onkowie Stowarzyszenia rozpoczêli protest pod Pa³acem Prezy-
denckim na Krakowskim Przedmieœciu ustawiaj¹c tam ogrodowy namiot, na którym
wywieszono petycjê z ¿¹daniami m.in. dymisji premiera Donalda Tuska i powo³ania
miêdzynarodowej komisji do zbadania przyczyn katastrofy smoleñskiej (zob. 4 postulaty
Solidarnych 2010, http://solidarni2010.pl/n,461,8,4-postulaty-solidarnych-2010.html).

22 Barierki ogrodzi³y krzy¿ pod pa³acem prezydenckim, komunikat z dnia 3 sierp-
nia 2010 r., http://www.se.pl/wydarzenia/kraj/barierki-ogrodzily-krzyz-pod-pala-
cem-prezydenckim-_148675.html.

23 Prokurator o przeszukaniu ws. Antykomora.pl, komunikat z dnia 23 maja
2011 r., http://www.polskieradio.pl/5/3/Artykul/372270,Prokurator-o-przeszukaniu-
-ws-Antykomorapl.

24 Senat cenzuruje czesk¹ wystawê, Komunikat z dnia 26 maja 2011 r.,
http://www.fronda.pl/news/czytaj/tytul/senat_cenzuruje_czeska_wystawe_13449.



i przes³uchanie dwóch m³odych ludzi w zwi¹zku z tym, ¿e trzymali
transparent z napisem „Przysz³a pora na AntyKomora. Wolnoœæ s³owa
jest niezdrowa”25; na³o¿enia mandatów karnych na kwotê 500 z³ na de-
monstruj¹cych przez Kancelari¹ Premiera kibiców za to, ¿e prezentowali
transparent z napisem „Donald matole twój rz¹d obal¹ kibole”26; legity-
mowanie osób sk³adaj¹cych kwiaty na Krakowskim Przedmieœciu,
w celu upamiêtnienia rocznicy katastrofy smoleñskiej27; zatarasowanie
przez funkcjonariuszy Stra¿y Miejskiej przejœcia, a przez to uniemo¿li-
wienie parlamentarzystom wejœcie na teren uroczystoœci zwi¹zanej z ka-
tastrof¹ smoleñsk¹28.

Wiêkszoœæ wskazanych czynnoœci wykonywa³a Stra¿ Miejska, inne
spotka³y siê z reakcj¹ policji albo by³y wykonywane przez funkcjonariu-
szy Biura Ochrony Rz¹du lub Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego.
S³u¿by te pos³u¿y³y siê w pewnych przypadkach œrodkami przymusu
bezpoœredniego29 w innych nak³adano na uczestników mandaty karne,
a naj³agodniejsz¹ form¹ reakcji by³o legitymowanie przypadkowych osób
bior¹cych udzia³ w zgromadzeniach. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dzia³ania
te mia³y charakter represyjny, a ich skutkiem mog³o byæ zaniechanie
dalszej aktywnoœci przez osoby, które spotka³y siê, choæby z ³agodn¹ re-
akcj¹ funkcjonariuszy. Uczestnicy zgromadzeñ zarzucali funkcjonariuszom
s³u¿b porz¹dkowych postawê aroganck¹, pe³n¹ buty i zdeterminowania30.
Postawa ta jest zauwa¿alna tak¿e w materia³ach filmowych zarejestro-
wanych przez uczestników i udostêpnionych na stronach internetowych31.
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25 Nie bêdzie zarzutów za „Przysz³a pora na AntyKomora. Wolnoœæ s³owa jest
niezdrowa, komunika z dnia 22 maja 2011 r., http://www.rmf24.pl/fakty/polska/
news-nie-bedzie-zarzutow-za-przyszla-pora-na-antykomora-wolnosc,nId,341395.

26 Donald, matole, twój rz¹d obal¹ kibole, komunikat z 7 maja 2011 r., http://nie-
zalezna.pl/10128-donald-matole-twoj-rzad-obala-kibole.

27 F. Rdesiñski, Sowieckie metody PO, „Gazeta Polska” z dnia 23 marca 2011 r.,
s. 4.

28 PiS skar¿y Stra¿, Stra¿ – Brudziñskiego, komunikat PAP z dnia 18 kwietnia
2011 r., http://www.rp.pl/artykul/644839.html.

29 Solidarni 2010 z³o¿yli zawiadomienie do prokuratury w sprawie zatrzymañ
i pobicia, komunikat z dnia 26 kwietnia 2011 r., http://wpolityce.pl/view/10910/Soli-
darni_2010_zlozyli_zawiadomienie_do_prokuratury_w_sprawie_zatrzyman_i_pobi-
cia.html.

30 T. Rakowski, Czujê narastaj¹c¹ z³oœæ, „Uwa¿am Rze” 2011, nr 17, s. 37.
31 T. Rakowski opisuje wra¿enia po obejrzeniu filmów rejestruj¹cych dzia³ania

s³u¿b porz¹dkowych na Krakowskim Przedmieœciu w ten sposób: „Kiedy ogl¹dam
setny film spod pa³acu, gdzie widzê m³odych ch³ystków l¿¹cych starsze kobiety,



Zaanga¿owanie w dzia³aniu, niew¹tpliwie cenne w przypadku ka¿dego
innego zawodu, budziæ mo¿e obawy co do jego apolitycznoœci, a przez
to tak¿e proporcjonalnoœci zastosowanych œrodków, jeœli staje siê reak-
cj¹ aparatu w³adzy na realizacjê wolnoœci wypowiedzi.

Najbardziej dotkliwe – jak siê wydaje œrodki zosta³y zastosowane
przez sto³eczn¹ Stra¿ Miejsk¹ w ramach interwencji polegaj¹cej na usu-
waniu namiotu Solidarnych 2010, kiedy wskutek zastosowania œrodków
przymusu bezpoœredniego przez funkcjonariuszy Stra¿y Miejskiej obra-
¿eñ dozna³ dziennikarz „Gazety Polskiej” Micha³ Stró¿yk32. Incydent
ten sta³ siê przyczyn¹ interpelacji poselskiej z³o¿onej przez szeœciu par-
lamentarzystów do Ministra Spraw Wewnêtrznych i Administracji33.
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niewzruszonych policjantów, stra¿ników miejskich pilnuj¹cych tulipanów albo za-
kuwaj¹cych w kajdanki protestuj¹cych pod namiotem, kiedy patrzê na agresjê
skierowan¹ wobec operatora kamery, kiedy s³yszê ¿yczenia nihiliacji, kiedy czy-
tam o petycji w sprawie delegalizacji najwiêkszej partii opozycyjnej, kiedy jestem
œwiadkiem zastraszania i gro¿enia „za³atwiê ciê frajerze”, to czujê narastaj¹c¹
z³oœæ” (zob. T. Rakowski, Czujê narastaj¹c¹ z³oœæ, „Uwa¿am Rze” 2011, nr 17,
s. 37).

32 List w tej sprawie do Prezydent Miasta Warszawy wystosowa³ Wicemarsza³ek
Senatu Zbigniew Romaszewski, który zajœcie z udzia³em Stra¿y Miejskiej nazwa³
skandalicznym i przytoczy³ jego nastêpuj¹cy przebieg: „Oko³o godziny 16 pokojo-
wo nastawionych demonstruj¹cych otoczy³ kordon Stra¿y Miejskiej. Funkcjonariu-
sze zaczêli rozbieraæ namiot. Trzy osoby nie chcia³y wyjœæ poza kordon stra¿ników.
Wœród nich by³ dziennikarz „Gazety Polskiej” Micha³ Stró¿yk, który z kamer¹
w rêku i laptopem, usi³owa³ dokumentowaæ ca³e zajœcie. Jeden z funkcjonariuszy
zwróci³ siê do niego niegrzecznie, by nie przeszkadza³ im w pracy. Pan Micha³ od-
powiedzia³, ¿e nie odejdzie, ¿e jest dziennikarzem i bycie w tym miejscu to jego praca.
W tym momencie zosta³ gwa³townie powalony na chodnik przez kilku funkcjona-
riuszy, którzy rzucili mu siê na plecy. W wyniku uderzenia twarz¹ o p³yty chodni-
kowe straci³ z¹b. Zakuto mu z ty³u rêce w kajdanki tak mocno, ¿e utrudniono
kr¹¿enie krwi. W ten sposób zakutego dŸwigniêto go za przedramiona, wy³amuj¹c
mu barki. Micha³ Stró¿yk od dnia 11 kwietnia 2011 roku przebywa w szpitalu
na oddziale chirurgicznym. Ma wstrz¹s mózgu, uszkodzony krêgos³up. Jest
w trakcie badañ diagnostycznych, po których bêdzie dopiero mo¿na okreœliæ roz-
miar doznanych obra¿eñ” (zob. Interwencja w sprawie pobicia przez sto³eczn¹
Stra¿ Miejsk¹ w dniu 11.04.2011 Micha³a Stró¿yka, pismo z 15 kwietnia 2011
roku, http://www.romaszewski.pl/publikacje/2011_kwiecien-interwencja-w-sprawie-
-pobicia-przez-stoleczna-straz-miejska-w-dniu-11-04-2011-michala-strozyka-pismo-
-z-15-kwietnia-2011-roku).

33 Parlamentarzyœci pytaj¹ m.in. o to na jakiej podstawie prawnej dosz³o do za-
trzymania przez Stra¿ Miejsk¹ Miasta Sto³ecznego Warszawy w obecnoœci funkcjo-
nariuszy Policji dziennikarza „Gazety Polskiej”; jakie postêpowania zosta³y wszczête



Wœród formu³owanych wobec Stra¿y Miejskiej zarzutów podnoszono,
¿e nie potrafi w humanitarny i godny funkcjonariusza pañstwowego
sposób korzystaæ z przys³uguj¹cych jej uprawnieñ, a jej dzia³ania stano-
wi¹ zagro¿enie dla ¿ycia i zdrowia obywateli, do s³u¿enia którym zo-
sta³a powo³ana. Z. Romaszewski zwróci³ uwagê, ¿e „zgodnie z ustaw¹
o stra¿ach gminnych, Stra¿nicy Miejscy mog¹ stosowaæ œrodki przymusu
bezpoœredniego w postaci si³y fizycznej jedynie w celu odparcia czynnej
napaœci, ujêcia osoby, zmuszenia do okreœlonej czynnoœci”34.

Za dzia³ania o charakterze ograniczaj¹cym wolnoœæ wypowiedzi uz-
nawane s¹ tak¿e zaniechania ze strony organów, inspekcji i s³u¿b. Nie
podejmowa³y one bowiem interwencji wobec tych uczestników zgroma-
dzeñ, którzy zachowywali siê wulgarnie, obscenicznie, stosowali groŸby,
zniewa¿ali, a niektóre dzia³ania nale¿a³o kwalifikowaæ jako nawo³ywanie
do pope³nienia przestêpstwa35. Kierowane do organów œcigania zg³osze-
nia o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa, po wszczêciu postêpowania

246 Joanna Taczkowska-Olszewska SP 2 ’13

wzglêdem funkcjonariuszy Policji, obecnych w czasie zatrzymania przez Stra¿
Miejsk¹ dziennikarza, którzy nie przerwali bezprawnego zatrzymania dokonanego
przez stra¿ników miejskich; jakie œrodki prawne zamierza zastosowaæ Minister Spraw
Wewnêtrznych i Administracji wzglêdem komendanta Stra¿y Miejskiej w Warsza-
wie w zwi¹zku z bezprawnym zatrzymaniem dziennikarza. Tymczasem zastêpca ko-
mendanta Stra¿y Miejskiej wyjaœniaj¹c dzia³ania funkcjonariuszy na Krakowskim
Przedmieœciu zaprzeczy³ jakoby stosowano wobec kogokolwiek œrodki przymusu,
a poturbowanie dziennikarza oceni³ jako przypadkowe i nieumyœlne Zbigniew
W³odarczyk, zastêpca komendanta warszawskiej Stra¿y Miejskiej, powiedzia³, ¿e
stra¿nicy wspierali wówczas pracowników Zarz¹du Dróg Miejskich, którzy chcieli
usun¹æ namiot. Funkcjonariusze próbowali wyprowadziæ spod namiotu Stró¿yka,
który nie chcia³ stamt¹d wyjœæ. Jak mówi³ W³odarczyk, wówczas ktoœ wbieg³ na
stra¿ników i przewróci³ zarówno funkcjonariuszy, jak i Stró¿yka. Po upadku dzien-
nikarz „Gazety Polskiej” mia³ otarcie naskórka na g³owie. Zosta³ odwieziony na ob-
serwacjê do szpitala (zob. S³u¿by: nie stosowano œrodków przymusu 10 IV przed
Pa³acem (opis), komunikat PAP z dnia 12 maja 2011 r., http://lubczasopismo.sa-
lon24.pl/smolenskarocznica/news/132522,sluzby-nie-stosowano-srodkow-przymusu-
-10-iv-przed-palacem-opis).

34 Z. Romaszewski podkreœla³, ¿e w sprawie M. Stró¿yka nie by³o ¿adnych pod-
staw do podejmowania interwencji, a ca³a agresja by³a po stronie funkcjonariuszy
(zob. Interwencja w sprawie pobicia przez sto³eczn¹ Stra¿ Miejsk¹ w dniu 11.04.2011
Micha³a Stró¿yka, pismo z 15 kwietnia 2011 roku, http://www.romaszewski.pl/publi-
kacje/2011_kwiecien-interwencja-w-sprawie-pobicia-przez-stoleczna-straz-miejska-
-w-dniu-11-04-2011-michala-strozyka-pismo-z-15-kwietnia-2011-roku).

35 T. Rakowski, Czujê narastaj¹c¹ z³oœæ, „Uwa¿am Rze” 2011, nr 17, s. 36.



koñcz¹ siê umorzeniem z powodu niewykrycia sprawców36. Zauwa¿alna
by³a zatem dysproporcja w przejawianej przez s³u¿by odpowiedzialne
za bezpieczeñstwo i porz¹dek publiczny aktywnoœci i intensywnoœci
dzia³añ, a tak¿e stosowanych œrodkach.

Ingerencja w wolnoœæ wypowiedzi mo¿e przybieraæ ró¿ne formy
dzia³ania organów odpowiedzialnych za zapewnienie bezpieczeñstwa
i porz¹dku publicznego. Mo¿e zatem polegaæ na wymierzaniu kar admi-
nistracyjnych, a tak¿e stosowaniu utrudnieñ w podejmowaniu dzia³añ
mieszcz¹cych siê w danej sferze wolnoœci37. Oznaczaæ mo¿e tak¿e na-
k³adanie barier finansowych, w postaci op³at i podatków oraz utrudnieñ
proceduralnych przy dope³nianiu ró¿nego typu formalnoœci. Za rodzaj
ingerencji mo¿e zostaæ uznane tak¿e ograniczanie dostêpu do dóbr ma-
terialnych, koniecznych do korzystania z danej wolnoœci38. W doktrynie
nie budzi w¹tpliwoœci pogl¹d, ¿e form¹ ograniczenia wolnoœci jest sto-
sowanie przymusu pañstwowego. Przyjmuje siê, ¿e „stwarzanie sytuacji
przymusowych, zmuszaj¹cych kogoœ do wyboru miêdzy spe³nieniem
uci¹¿liwego dlañ czynu (podjêciem, wzglêdnie zaniechaniem odpowied-
niego dzia³ania) a nara¿eniem siê na jakieœ z³o wymierzane za niezreali-
zowanie owego czynu, jest jednym z tradycyjnie stosowanych zabiegów
socjotechnicznych, w szczególnoœci w postaci sankcjonowania ustana-
wianych przez jak¹œ osobê czy instytucjê norm postêpowania”39.
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36 Umorzone zosta³o œledztwo w sprawie zniewa¿enia przedmiotu czci religijnej,
do którego dosz³o w czasie zgromadzeñ pod Kancelari¹ Prezydenta na Krakowskim
Przedmieœciu w sierpniu 2011 r. (zob. T. Rakowski, Czujê…, s. 36). Z powodu nie-
wykrycia sprawców umorzone zosta³o tak¿e œledztwo w sprawie pobicia jednego
z obroñców krzy¿a (zob. Sprawa Klusika umorzona, http://wirtualnapolonia.com/
2011/07/09/sprawa-klusika-umorzona/).

37 W literaturze zwraca siê uwagê, ¿e procesy s¹dowe nie s¹ jedynymi formami
nacisku zmierzaj¹cymi do t³umienia niewygodnych opinii i pogl¹dów. G. Gzella
analizuj¹c formy nacisku stosowane wobec redaktorów polskich gazet pod zaborem
pruskim zauwa¿a, ¿e „mobilizowano przeciw nim tak¿e rozbudowany aparat urzêd-
niczy, reprezentowany przez pracowników rejencji, landratów, policjantów, nauczy-
cieli i cz³onków organizacji spo³ecznych. W XIX stuleciu i w pierwszych latach
wieku XX wprowadzono dodatkowe utrudnienia: zakazywano sprzeda¿y czasopism
na dworcach, zabraniano rozprowadzania ich wœród rekrutów, nie dopuszczano do
przesy³ki gazet przez pocztê” (Zob. G. Gzella, Przed wysokim s¹dem. Procesy pra-
sowe polskich redaktorów czasopism dla ch³opów w zaborze pruskim, Toruñ 2004,
s. 266).

38 Ibidem, s. 69.
39 Z. Ziembiñski, Analiza pojêcia czynu, Warszawa 1972, s. 114.



Prawo administracyjne40, które normuje wype³nianie przez organ ad-
ministracji publicznej funkcji policji41, tworzy sferê aktywnoœci admini-
stracyjnej, ale – jak siê zauwa¿a w doktrynie – tworzy tak¿e sferê praw
oraz wolnoœci obywatelskich. I tam, gdzie dzia³alnoœæ administracji nie
jest w sposób wyraŸny dopuszczona, tam rozci¹ga siê sfera wolnoœci
obywatelskich, „która nie mo¿e byæ œcieœniona rozszerzaj¹c¹ interpreta-
cj¹”42. W doktrynie nie budzi w¹tpliwoœci stanowisko, ¿e administracja
publiczna, jeœli wkracza w sferê praw i obowi¹zków obywatela musi
mieæ wyraŸne upowa¿nienie ustawy. Dzia³anie na podstawie prawa oz-
nacza: 1) dzia³anie na podstawie obowi¹zuj¹cej normy prawnej; 2) pra-
wid³owe ustalenie znaczenia normy prawnej; 3) niewadliwe dokonanie
subsumcji; 4) prawid³owe ustalenie nastêpstw prawnych43.

Ograniczenie wolnoœci, ujmowane niekiedy w doktrynie jako inge-
rencja, polega na utrudnianiu zachowañ mieszcz¹cych siê w danej sferze
wolnoœci objêtej ochron¹ konstytucyjn¹44. Wolnoœæ jest w literaturze de-
finiowana jako „zdolnoœæ do dzia³ania niezale¿nego od wp³ywu innych
podmiotów oraz podejmowania decyzji w zgodnoœci z aktem w³asnego
wyboru zdeterminowanego przez ca³okszta³t czynników historycznych,
spo³ecznych i kulturowych, jak równie¿ uwarunkowanego poznaniem
i uznaniem obiektywnych koniecznoœci”45. Jakkolwiek wiele pojawia siê
definicji wolnoœci, to uzasadnione wydaje siê zawsze za³o¿enie, ¿e for-
m¹ ograniczenia wolnoœci wypowiedzi jest ka¿de dzia³anie utrudniaj¹ce
swobodne z niej korzystanie, chocia¿ utrudnienia te niekiedy bêdzie na-
le¿a³o uznaæ za dopuszczalne46. Ustanowienie prawnych gwarancji wol-
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40 W doktrynie pojawia siê wiele definicji prawa administracyjnego. E. Ochen-
dowski definiuje je jako „zespó³ norm, które reguluj¹ administracyjn¹ dzia³alnoœæ
pañstwa” (zob. E. Ochendowski, Prawo administracyjne. Czêœæ ogólna, Toruñ 2002,
s. 29). J. Staroœciak ujmuje jako „ga³¹Ÿ prawa, która reguluje dzia³alnoœæ organów
pañstwowych, podejmowan¹ w celu wykonywania ustalonych prawem zadañ orga-
nizatorskich wype³nianych w swoistych formach dzia³ania” (zob. J. Staroœciak, w:
J. Staroœciak, E. Iserzon, Prawo administracyjne, Warszawa 1963, s. 15–16).

41 E. Leoñski, Materialne prawo administracyjne, Warszawa 2003, s. 17.
42 J. Staroœciak, �ród³a prawa administracyjnego, Warszawa 1976, s. 167; cyt.

za: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postêpowania administracyjnego. Komen-
tarz, Warszawa 2009, s. 49.

43 B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks…, s. 52.
44 K. Wojtyczek, Granice…, s. 66.
45 J. Sobczak, Prawo…, s. 28–29.
46 Zawarte w regulacjach prawnych postanowienia ograniczaj¹ce wolnoœæ wypo-

wiedzi mog¹ przybieraæ formê wyj¹tków ex definitione ujmowanych jako zakazy



noœci wypowiedzi oraz wyró¿nienie rozwi¹zañ prawnych dopuszczaj¹cych
wprowadzanie jej ograniczeñ nie przes¹dza o jej faktycznym istnieniu
w pañstwie. Dopiero bowiem aktywnoœæ jednostek, grup spo³ecznych
i ca³ego spo³eczeñstwa, a w zetkniêciu z t¹ aktywnoœci¹ – rodzaj, tryb
i zakres dzia³ania organów pañstwa wyznaczaæ bêdzie zakres faktycznie
istniej¹cej wolnoœci w danym spo³eczeñstwie.

Ocena dopuszczalnoœci ograniczenia wolnoœci wypowiedzi jest uza-
le¿niona nie tylko od tego, czy dzia³anie to zosta³o unormowane w usta-
wie, ale tak¿e od tego czy zastosowane metody i œrodki nie by³y nadmierne
w stosunku do celu, jaki podmiot ingeruj¹cy chcia³ osi¹gn¹æ. O ile za-
tem celem jest zapewnienie porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego
w czasie demonstracji, zgromadzeñ, pikiet czy te¿ innych form wyra-
¿ania pogl¹dów i opinii, nale¿y badaæ u¿yte przez s³u¿by porz¹dkowe
œrodki pod k¹tem ich niezbêdnoœci, celowoœci oraz minimalizacji skut-
ków47. Ocena ta jest konieczna, zw³aszcza w zwi¹zku z zastosowaniem
œrodków przymusu bezpoœredniego i obowi¹zuje wszystkie s³u¿by od-
powiedzialne za zapewnienie bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego.
W doktrynie kryteria te uznawane s¹ za ogólne regu³y, zgodnie, z który-
mi nale¿y postêpowaæ zarówno przed podjêciem decyzji o u¿yciu œrod-
ka przymusu, jak te¿ w czasie jego stosowania oraz po zaprzestaniu
stosowania tego œrodka48.

W literaturze wyodrêbnia siê niekiedy „zasady ogólne” dzia³ania or-
ganów powo³anych do sprawowania funkcji policji49. Jedn¹ z naczel-
nych jest zasada niezbêdnoœci stosowanych œrodków, która nakazuje
stosowanie przymusu tylko w granicach niezbêdnych do usuniêcia za-
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i nakazy, mog¹ byæ tak¿e regulowane za pomoc¹ klauzul limitacyjnych albo klauzul
derogacyjnych. Zauwa¿a siê jednoczeœnie, ¿e sankcjonowanie wypowiedzi objêtych
wyj¹tkami, a zatem wypowiedzi, które s¹ skutkiem dzia³añ nakazanych lub zakaza-
nych, jest uzale¿nione od spe³nienia wymogów klauzuli limitacyjnej. Klauzule limi-
tacyjne zawieraæ winny natomiast zamkniêty katalog prawowitych celów, których
osi¹gniêciu s³u¿yæ ma ograniczenie wolnoœci wypowiedzi. Do klauzul limitacyjnych
zaliczono zarówno art. 31 ust. 3 Konstytucji jak i art. 10 ust. 2 Konwencji o ochro-
nie praw cz³owieka. Klauzule derogacyjne wskazuj¹ na dopuszczalnoœæ wkraczania
w ca³¹ substancjê wolnoœci wypowiedzi, w tym prawo do posiadania w³asnych
pogl¹dów (zob. R. Mizerski, Wolnoœæ ekspresji, w: Prawa cz³owieka…, s. 338).

47 B. Kurzêpa, Ustawa…, s. 185.
48 A. Szymañski, D. Walczak, E. Krzy¿ak-Szymañska, Podrêcznik policjanta

s³u¿by prewencji, cz. I, Warszawa 2004, s. 148.
49 Z. Leoñski, Materialne…, s. 194.



gro¿enia. Odstêpuje siê od u¿ycia œrodka przymusu wtedy, gdy u¿ycie
przymusu nie przynios³o – i wiadomo ju¿, ¿e nie przyniesie – po¿¹dane-
go rezultatu. Zasada ostrze¿enia polega na obowi¹zku funkcjonariusza
wczeœniejszego wezwania do zachowania zgodnego z prawem, a nastêp-
nie uprzedzeniu o u¿yciu przymusu, gdy wezwanie to nie przyniesie
skutku. Zasady minimalizacji skutków formu³uj¹ obowi¹zek u¿ywania
œrodków przymusu bezpoœredniego w sposób wyrz¹dzaj¹cy mo¿liwie
najmniejsz¹ dolegliwoœæ, w szczególnoœci niepowoduj¹cy uszkodzenia
cia³a lub rozstroju zdrowia50.

Przepisy reguluj¹ce uprawnienia s³u¿b mundurowych nie wy³¹czaj¹
¿adnych grup podmiotów, wobec których stosowanie w ustawach œrod-
ków, by³oby niedozwolone51. Z zasad konstytucyjnych oraz wydanych
na ich podstawie przepisów szczegó³owych wynikaj¹ zakazy stosowania
œrodków przymusu wobec osób objêtych immunitetem materialnym
b¹dŸ formalnym52. W art. 105 ust. 2 i 3 Konstytucji uregulowano tzw.
immunitet nietykalnoœci, którym objêto pos³ów i senatorów. W przepi-
sie tym zakazano stosowania œrodków w postaci zatrzymania lub
aresztowania, z wyj¹tkiem sytuacji, gdy pose³ lub senator zosta³by ujê-
ty na gor¹cym uczynku przestêpstwa. Wobec tych, szczególnych regu-
lacji, mo¿e zastanawiaæ sposób przeprowadzania interwencji przez
funkcjonariuszy w czasie uroczystoœci na Krakowskim Przedmieœciu
zwi¹zanych z rocznic¹ katastrofy smoleñskiej, kiedy uniemo¿liwiono
czêœci pos³ów swobodne dotarcie na uroczystoœci, a niektórzy z nich
doznali lekkich obra¿eñ w zwi¹zku z zastosowan¹ przez funkcjonariu-
szy blokad¹53.

Dzia³ania z zakresu bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego, by zo-
sta³y uznane za dopuszczalne, musz¹ byæ podejmowane nie tylko na
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50 B. Kurzêpa, Ustawa…, s. 185.
51 Wyj¹tek od tej zasady stanowi¹ regulacje dotycz¹ kobiet w widocznej ci¹¿y,

wobec których œrodki przymusu bezpoœredniego mog¹ byæ stosowane z daleko id¹c¹
ostro¿noœci¹.

52 K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestêpstwie,
karze i œrodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 350–355.

53 ¯¹danie z³o¿enia wyjaœnieñ w tej sprawie od Ministra Spraw Wewnêtrznych
i Administracji z³o¿y³o w drodze interpelacji szeœciu pos³ów. (Zob. Pos³owie na
Sejm Z. Girzyñski, A. Jaworski, L. Krasulski, Z. Kozak, M. Kraczkowski, S. Piêta,
Zapytanie poselskie w sprawie bezprawnego dzia³ania s³u¿b mundurowych w czasie
likwidacji manifestacji stowarzyszenia Solidarni 2010 i „Koliber” w dniu 11 kwiet-
nia 2011 r., z³o¿one na rêce Marsza³ka Sejmu w dniu 14 kwietnia 2011 r.).



podstawie prawa, ale tak¿e mieœciæ siê w jego granicach. W odniesieniu
do dzia³añ s³u¿b mundurowych granic tych nale¿y poszukiwaæ zarówno
w ogólnych zasadach prawa zawartych w Konstytucji RP, jak równie¿
w klauzulach limituj¹cych zakres stosowanych interwencji zawartych
w przepisach szczegó³owych odrêbnie normuj¹cych pracê tych s³u¿b. Za
niedopuszczalne nale¿a³oby zatem uznaæ takie dzia³ania, które naruszaj¹
istotê praw i wolnoœci konstytucyjnych, w tym tak¿e wolnoœci wypo-
wiedzi. W sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci normy prawne eksponuj¹ obo-
wi¹zek respektowania godnoœci ludzkiej oraz przestrzegania i ochrony
praw cz³owieka (art. 14 ust. 3 ustawy o policji) przez policjantów wyko-
nuj¹cych czynnoœci s³u¿bowe. Obowi¹zek ten w równym stopniu doty-
czy funkcjonariuszy stra¿y gminnych. W art. 1 ust. 2 ustawy o stra¿ach
gminnych ustawodawca wskaza³, ¿e „Stra¿ spe³nia s³u¿ebn¹ rolê wobec
spo³ecznoœci lokalnej, wykonuj¹c swe zadania z poszanowaniem god-
noœci i praw obywateli”. Zwraca uwagê na³o¿ony na funkcjonariuszy
obowi¹zek poszanowania nie tylko godnoœci ludzkiej, jako wartoœci po-
siadaj¹cej szczególn¹ rangê w hierarchii dóbr konstytucyjnych, ale tak¿e
poszanowania praw cz³owieka. W doktrynie zwrócono uwagê na s³u-
¿ebn¹ rolê stra¿y gminnej wzglêdem lokalnej spo³ecznoœci. Nie mo¿e to
zatem byæ rola w³adcza, dominuj¹ca, gdy¿ nadzór nad dzia³alnoœci¹
stra¿y sprawuje wójt, burmistrz, prezydent miasta54.

Za dopuszczalnoœci¹ ingerencji w wolnoœæ wypowiedzi przemawiaæ
mog¹ zatem wzglêdy bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego. Nie bêd¹
one jednak usprawiedliwia³y stosowania œrodków nieproporcjonalnych
do celu, jakiemu mia³y s³u¿yæ. Ocena legalnoœci podejmowanych przez
s³u¿by porz¹dkowe interwencji uwzglêdniaæ winna nie tylko istnienie
prawnego upowa¿nienia lub przyznanej kompetencji stanowi¹cych pod-
stawê podjêtych czynnoœci, ale tak¿e rozmiar wywo³anych skutków fak-
tycznych stanowi¹cych formê ingerencji w jedno z fundamentalnych
praw cz³owieka, jakim jest wolnoœæ wypowiedzi. Nale¿y zwróciæ uwagê,
¿e ka¿da z bior¹cych udzia³ w zabezpieczaniu zgromadzeñ publicznych
s³u¿b, dzia³a w oparciu o odrêbne uregulowania prawne55. W ka¿dej

SP 2 ’13 Dzia³ania organów bezpieczeñstwa i porz¹dku publicznego... 251

54 B. Kurzêpa, E. Kurzêpa-Czopek, Ustawa…, s. 45.
55 Pracê policji reguluje ustawa o Policji z dnia 6 kwietnia 1990 r., Dz. U. 1990,

Nr 30 poz. 179 z pózn, zm; pracê Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego – ustawa
o ABW z dnia 24 maja 2002 r., Dz. U. 2002, Nr 74, poz. 676 z pózn. zm., pracê stra-
¿y gminnych – ustawa o stra¿ach gminnych z dnia 29 sierpnia 1997 r., Dz. U.
Nr 123, poz. 779 z póŸn. zm).



z regulacji prawnych znalaz³y siê unormowania nieostre, nieposiadaj¹ce
legalnych definicji, przyjmuj¹ce formu³ê klauzul pozwalaj¹cych na sze-
rok¹ interpretacjê przys³uguj¹cych s³u¿bom kompetencji. W art. 11 usta-
wy o Policji umieszczono regulacjê, która upowa¿nia zarówno organy
administracji rz¹dowej, jak i organy samorz¹du terytorialnego do zleca-
nia policji czynnoœci s³u¿¹cych zapewnieniu porz¹dku publicznego56.
Nie jest jednak jasne w jakich okolicznoœciach zlecenie dzia³añ policji
powinno nast¹piæ. Szerokiej i niejednoznacznej interpretacji poddaje siê
tak¿e u¿yte w treœci tego artyku³u zalecenie „przywrócenia stanu zgod-
nego z prawem”. W¹tpliwoœci co do zakresu i celu dzia³ania Policji bu-
dziæ mo¿e tak¿e treœæ art. 1, w którym ustawodawca za³o¿y³, ¿e policja,
jako umundurowana i uzbrojona formacja s³u¿y spo³eczeñstwu i jest
przeznaczona do ochrony bezpieczeñstwa ludzi i utrzymywania bezpie-
czeñstwa i porz¹dku publicznego. Rozbie¿noœci pojawiaj¹ siê bowiem
w odniesieniu do u¿ytych pojêæ „bezpieczeñstwo” i „porz¹dek publicz-
ny”57.

Ustawodawca przyzna³ policji szerokie uprawnienie w zakresie rea-
gowania na naruszenia prawa poczynaj¹c od legitymowania osób w celu
ustalenia to¿samoœci, poprzez zatrzymanie, kontrolê osobist¹, przeszu-
kanie, stosowanie technik operacyjnych a¿ po u¿ycie œrodków przymusu
bezpoœredniego. Kolejne ustawy nowelizuj¹ce poszerza³y zakres upraw-
nieñ policji przewiduj¹c m.in. mo¿liwoœæ wykorzystania uzbrojonych
oddzia³ów i pododdzia³ów policji na wypadek zagro¿enia bezpieczeñ-
stwa publicznego lub niebezpiecznego zak³ócenia porz¹dku publicznego
(art. 18). O uruchomieniu uzbrojonych oddzia³ów i pododdzia³ów policji
decyduje Prezes Rady Ministrów (art. 18 ust. 1), albo minister w³aœciwy
do spraw administracji i bezpieczeñstwa publicznego (art. 18 ust. 2).
Dopuszczalne jest tak¿e u¿ycie oddzia³ów policji z jednostkami si³ zbroj-
nych (art. 18 ust. 3, 4).

Ustawa wskazuje na okolicznoœci, w jakich dopuszczalne jest stoso-
wanie ka¿dego z przewidzianych prawem œrodków. Funkcjonariusz jest
zobowi¹zany do wykazania celowoœci ich zastosowania. O ile zatem
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56 Art. 11 ustawy o Policji posiada nastêpuj¹ce brzmienie: „W³aœciwe organy
Policji na ¿¹danie wojewody, wójta lub burmistrza (prezydenta) miasta s¹ obo-
wi¹zane do przywrócenia stanu zgodnego z porz¹dkiem prawnym lub podjêcia dzia-
³añ zapobiegaj¹cych naruszeniu prawa”.

57 A. Misiuk, Administracja porz¹dku i bezpieczeñstwa publicznego. Zagadnie-
nia prawno-ustrojowe, Warszawa 2008, s. 16–19.



ustawa o policji stanowi, ¿e legitymowanie odbywa siê w celu ustalenia
to¿samoœci, o tyle dokonywanie kontroli osobistej bêdzie uzasadnione
tylko w wypadku istnienia uzasadnionego podejrzenia pope³nienia czynu
zabronionego pod groŸb¹ kary. Œrodki przymusu bezpoœredniego mog¹
zostaæ zastosowane wy³¹cznie w razie niepodporz¹dkowania siê wyda-
nym na podstawie prawa poleceniom (art. 16 ust. 1) i tylko wówczas,
gdy odpowiadaj¹ one potrzebom wynikaj¹cym z istniej¹cej sytuacji i je-
œli s¹ one niezbêdne do osi¹gniêcia podporz¹dkowania siê wydanym po-
leceniom (art. 16 ust. 2). Sedno ustaleñ tkwi zatem w stwierdzeniu, czy
zastosowane œrodki wynika³y z istniej¹cej potrzeby i by³y niezbêdne.
W podobny sposób uprawnienia dotycz¹ce stosowania odpowiednich
œrodków reguluje ustawa o stra¿ach gminnych. Stra¿ Gminna wyposa-
¿ona zosta³a dodatkowo w œrodki oddzia³ywania wychowawczego takie
jak udzielanie pouczeñ, zwracanie uwagi b¹dŸ ostrzeganie (art. 12 ust. 1
pkt 1 ustawy o stra¿ach gminnych).

Do uprawnieñ, które ³atwo mog¹ byæ nadu¿ywane przez funkcjona-
riuszy Stra¿y Miejskiej nale¿y uprawnienie do wydawania poleceñ
(art. 12 ust. 1 pkt 7), co oznacza, ¿e stra¿nik jest w³adny nakazaæ osobie
sposób okreœlonego zachowania siê w danej sytuacji. Z ustawy nie wy-
nika wprost, ¿e niezastosowanie siê do wydanego polecenia uprawnia
funkcjonariusza do zastosowania przymusu fizycznego. W art. 14 ust. 1
przyjmuje siê bowiem, ¿e „Stra¿nik mo¿e stosowaæ œrodki przymusu
bezspoœredniego wobec osób uniemo¿liwiaj¹cych wykonanie przez nie-
go zadañ okreœlonych w ustawie”. W doktrynie zwraca siê uwagê, ¿e
formu³a zawarta w tym przepisie niewiele wyjaœnia58. Za dzia³anie unie-
mo¿liwiaj¹ce stra¿nikowi wykonanie jego zadañ mo¿na bowiem uznaæ
zarówno zachowania agresywne, jak i niewykazuj¹ce cech agresji, ale
uci¹¿liwe. Zwraca siê zarazem uwagê, ¿e uprawnienia stra¿y miejskiej
s¹ daleko id¹ce, niejednokrotnie drastyczne w formie, a skutki realizacji
tych uprawnieñ niejednokrotnie ³¹cz¹ siê z przykrymi odczuciami osób,
wobec których zosta³y u¿yte59.

Dzia³ania podejmowane przez Stra¿ Miejsk¹ nie musz¹ byæ proto-
ko³owane. Skutkuje to daleko id¹cymi rozbie¿noœciami w opisie prze-
biegu interwencji, czego przyk³adem jest dzia³anie Stra¿y Miejskiej
w Warszawie wobec Micha³a Stró¿yka. Przepis art. 12 ust. 1b nie usta-
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58 B. Kurzêpa, E. Kurzêpa-Czopek, Ustawa o stra¿ach gminnych z komentarzem,
Toruñ 2011, s. 184.

59 Ibidem, s. 182.



nawia ¿adnego obowi¹zku informowania osoby kontrolowanej przez stra¿-
nika o przys³uguj¹cym mu prawie do z³o¿enia wniosku o sporz¹dzenie
protoko³u. W doktrynie podnosi siê, ¿e jest to niew¹tpliwie niedopatrzenie
ze strony ustawodawcy i de lege lata nale¿y postulowaæ, aby stra¿nik
by³ zobligowany w ka¿dym przypadku do udzielenia takiego pouczenia
osobie kontrolowanej. Winien te¿ zostaæ ustawowo oznaczony termin
do sporz¹dzenia takiego protoko³u60.

Sankcj¹, odczuwan¹ jako szczególnie dolegliwa, s¹ grzywny nak³ada-
ne w postêpowaniu mandatowym przez funkcjonariuszy Stra¿y Miejskiej
na uczestników wieców, pikiet i zgromadzeñ. Zarówno rodzaj pope³nio-
nego wykroczenia, jak i wysokoœæ na³o¿onej grzywny mo¿e rodziæ pytania
o rzeczywisty cel dzia³ania s³u¿b porz¹dkowych. Mo¿na przypuszczaæ,
¿e dotyczy on nie tylko przywrócenia stanu zgodnego z prawem, ale tak-
¿e – a mo¿e przede wszystkim – s³u¿y os³abieniu intensywnoœci spo-
³ecznych protestów. Za przejaw ograniczenia wolnoœci wypowiedzi mo¿e
zostaæ uznane nak³adanie grzywien w wysokoœci 500 z³ na pikietuj¹cych
kibiców. Szczególnie zwraca uwagê wysokoœæ grzywny, jeœli zwa¿yæ, ¿e
w postêpowaniu mandatowym grzywnê mo¿na wymierzaæ w wysokoœci
od 20 do 500 z³. W doktrynie zwraca siê uwagê, ¿e jej rozmiary powin-
ny zostaæ uzale¿nione od warunków osobistych i rodzinnych, dochodów
sprawcy i mo¿liwoœci zarobkowych (art. 24 § 3 Kodeksu wykroczeñ)61.
Grzywna powinna bowiem stanowiæ dolegliwoœæ dla ukaranego, a nie
dla jego rodziny, a ponadto powinna byæ realna i mo¿liwa do wyegze-
kwowania62.

Formy reagowania na czynnoœci faktyczne funkcjonariuszy s³u¿b od-
powiedzialnych za porz¹dek i bezpieczeñstwo, zw³aszcza gdy nie s¹ to
czynnoœci protoko³owane, uniemo¿liwiaj¹ skuteczn¹ ochronê praw i wol-
noœci. Za niewystarczaj¹cy nale¿y uznaæ tzw. rekurs hierarchiczny, czyli
mo¿liwoœæ z³o¿enia skargi na ni¿szy organ do organu wy¿szego63. Ogra-
niczenie mo¿liwoœci reakcji pokrzywdzonego wy³¹cznie do tego œrodka
charakteryzuje pañstwo, w którym prawo jest wi¹¿¹ce dla obywatela,
ale nie wi¹¿e administracji. Z. Leoñski zauwa¿a, ¿e pocz¹tkowo pod-
staw¹ ingerencji w wolnoœci jest powo³anie siê przez organ w³adzy na
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60 Ibidem, s. 175.
61 Ustawa Kodeks wykroczeñ z dnia 20 maja 1971 r., t.j. Dz. U. 2007, Nr 109,

poz. 756.
62 B. Kurzêpa, Kodeks wykroczeñ, Komentarz, Warszawa 2008, s. 137.
63 Z. Leoñski, Nauka administracji, Warszawa 2002, s. 29.



koniecznoœæ odwrócenia gro¿¹cych obywatelom szkód i zapewnienia
bezpieczeñstwa. Prowadzi to z czasem do nieograniczonej w³adzy, dla
której wystarczy powo³anie siê na interes publiczny lub dobro podda-
nych, aby móc wkroczyæ w sferê ich praw i wolnoœci64. Model liberalne-
go pañstwa prawnego tym ró¿ni siê od innych, ¿e d¹¿y do ograniczenia
wp³ywu administracji na obywateli w stopniu maksymalnym. Najwa¿-
niejsz¹ zasad¹ staje siê ochrona porz¹dku prawnego, ale jest to ochrona
przede wszystkim przed naruszeniami go ze strony administracji i zapew-
nienia wolnoœci obywatelskich. W konsekwencji winno to prowadziæ do
zwi¹zania administracji ustaw¹.

Ocena dopuszczalnoœci dzia³añ podjêtych przez funkcjonariuszy s³u¿b
porz¹dkowych wobec osób korzystaj¹cych z wolnoœci wypowiedzi wy-
maga uwzglêdnienia trzech przes³anek: 1) proporcjonalnoœci si³y reakcji
i zastosowanych œrodków w stosunku do skali istniej¹cego zagro¿enia;
2) zgodnoœci dzia³ania z przys³uguj¹cym w danych okolicznoœciach
uprawnieniem oraz 3) oceny czy podjête dzia³anie mieœci siê w grani-
cach prawa. Nale¿y bowiem zwróciæ uwagê, ¿e tylko takie dzia³anie
mo¿e zostaæ usprawiedliwione, które nie tylko zosta³o podjête na pod-
stawie prawa, ale nadto mieœci siê w jego granicach.

Inaczej mo¿e natomiast kszta³towaæ siê ocena ingerencji w indywi-
dualnie realizowan¹ wolnoœæ wypowiedzi. Naruszeniem sfery wolnoœci
wypowiedzi, w wymiarze indywidualnym, by³y dzia³ania podjête przez
Agencjê Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego wobec Roberta Frycza, autora
strony internetowej Antykomor.pl, na której od sierpnia 2010 r. groma-
dzone by³y materia³y o prezydencie Bronis³awie Komorowskim. 25 maja
2011 roku do mieszkania autora strony – na podstawie postanowienia
Prokuratury Rejonowej w Tomaszowie Mazowieckim – wesz³o szeœciu
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczeñstwa Wewnêtrznego oraz dwóch po-
licjantów. Przeszukali je, zabezpieczyli laptop oraz inne noœniki danych.
Autor po ich wyjœciu zdecydowa³ siê na zamkniêcie strony65. Autor stro-
ny z³o¿y³ do s¹du za¿alenie na postanowienie prokuratury o przeszukaniu
i zleceniu tych czynnoœci ABW, s¹d jednak za¿alenia nie uwzglêdni³.
W ustnym uzasadnieniu s¹d stwierdzi³, ¿e przeszukanie nie by³o ko-
nieczne, ale jednoczeœnie uzna³, ¿e zlecenie tych czynnoœci ABW by³o
uzasadnione, gdy¿ „policja nie mia³aby mo¿liwoœci technicznych prze-
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64 Ibidem, s. 29.
65 S¹d nie uzna³ za¿alenia AntyKomora, komunikat PAP z dnia 9 czerwca 2011 r.,

www.rp.pl.



prowadzenia analizy informatycznej zabezpieczonych noœników infor-
macji”66. Robert Frycz z³o¿y³ tak¿e do prokuratury zawiadomienie
o podejrzeniu pope³nienia przestêpstwa przez funkcjonariuszy ABW
i prokuratora oraz dzia³anie na szkodê interesu publicznego i prywatne-
go. Prokuratura Rejonowa w Sieradzu po przeprowadzeniu czynnoœci
sprawdzaj¹cych odmówi³a wszczêcia œledztwa w tej sprawie. Zdaniem
sieradzkiej prokuratury nie dosz³o do przekroczenia uprawnieñ, poniewa¿
przepis z art. 21 ust. 2 ustawy o ABW i Agencji Wywiadu dopuszcza
mo¿liwoœæ zlecania czynnoœci ABW, równie¿ wynikaj¹cych z Kodeksu
postêpowania karnego67. Podjête przez ABW czynnoœci maj¹ zwi¹zek
z prowadzonym przez Prokuraturê w Tomaszowie Mazowieckim œledz-
twie w sprawie zamieszczania na stronie AntyKomor.pl treœci zniewa-
¿aj¹cych Prezydenta RP, co stanowi wystêpek z art. 135 § 2 k.k.

Do faktycznego ograniczania wolnoœci wypowiedzi dochodzi tak¿e
w zwi¹zku z tocz¹cymi siê procesami o naruszenie dóbr osobistych, któ-
rych uczestnicy, pomimo formalnych gwarancji prawnych zapewnio-
nych w normach reguluj¹cych procedurê cywiln¹ i karn¹, nie dysponuj¹
takim samym arsena³em mo¿liwoœci i œrodków. S³usznie zauwa¿a jeden
z uczestników procesu, ¿e zwyk³y, skromny cz³owiek jest bezsilny
w starciu procesowym z koncernem medialnym68. Nie ulega w¹tpliwo-
œci, ¿e zarówno wynagrodzenie dla pe³nomocnika procesowego, jak
i koszty s¹dowe, a tak¿e mo¿liwoœci zwi¹zane z gromadzeniem mate-
ria³u dowodowego, powo³ywaniem œwiadków, a nawet kosztami dojaz-
du mog¹ stawiaæ uczestników procesu w ca³kowicie odmiennej sytuacji.
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66 Ibidem.
67 Sprawa „Antykomor.pl”: nie bêdzie postêpowania w sprawie przekroczenia

uprawnieñ przez ABW, http://www.hfhrpol.waw.pl/obserwatorium/index.php?op-
tion=com_content&view=article&id=3875:sprawa-antykomorpl-nie-bdzie-postpowa-
nia- w-sprawie-przekroczenia-uprawnie-przez-abw&catid=40:zkraju&Itemid=34.

68 A. Klusik, analizuj¹c treœæ ¿¹dania pozwu zauwa¿a „Gdyby powiedziano tyl-
ko, ¿e mam przeprosiæ, to kto wie, jakby ta sprawa dalej siê potoczy³a. Za¿¹dano
jednak ode mnie dodatkowo wp³aty 5 tys. z³ na cel charytatywny – co dla mnie jest
sum¹ abstrakcyjn¹ [...] Dla mnie oznacza to 10 miesiêcy renty bez jedzenia. Wiêc
proszê zwróciæ uwagê na tê ogromn¹ ró¿nicê w po³o¿eniu. Byæ mo¿e takie ¿uczki
jak ja s¹ po to, by pokazaæ, ¿e ten król jest nagi i œmieszny. Dla nich nie ma znacze-
nia, ¿e nazywam siê Klusik. Oni przyjêli zasadê, by têpiæ wszystkich, którzy mówi¹
coœ niewygodnego”. (Zob. J. Dytkowski, ¯aden z moich œwiadków nie zosta³ do-
puszczony do zeznañ, „Nasz Dziennik” z 6 lipca 2011 r., s. 5). A. Klusikowi zosta³
wytoczony proces o naruszenie dóbr osobistych przez „Gazetê Wyborcz¹” w zwi¹zku
wyra¿eniem opinii, ¿e „jest to organizacja przestêpcza i wroga naszej cywilizacji”.



Wydaje siê tak¿e, ¿e sposób organizacji pracy s¹du i prowadzenia postê-
powania przez sêdziego orzekaj¹cego mo¿e mieæ charakter faktycznego
ograniczenia wolnoœci wypowiedzi69. Ma to o tyle istotne znaczenie, ¿e
niektóre procesy przybieraj¹ formê wydarzeñ publicznych, odbywaj¹cych
siê z udzia³em publicznoœci i szeroko relacjonowanych przez prasê.

Odrêbnym zagadnieniem jest tak¿e kwestia legitymacji procesowej,
a w szczególnoœci ustalenie, czy naruszenie dóbr osobistych redaktora
naczelnego gazety jest równoznaczne z naruszeniem dóbr wydawcy. Ne-
gatywna odpowiedŸ na to pytanie zmieni³aby sytuacjê procesow¹ stron
w taki sposób, ¿e zastêpstwo procesowe mog³oby byæ wykonywane je-
dynie w imieniu powoda jako osoby fizycznej, a nie, jak ma to obecnie
miejsce, osoby prawnej. Na marginesie rozwa¿añ, œwiadomie pozosta-
wiono kwestie treœci i formy wypowiedzi, jako wymagaj¹ce odrêbnej
analizy. Zwróciæ nale¿y jednak uwagê, ¿e dla w³aœciwej ochrony wolno-
œci wypowiedzi nie powinny pozostawaæ bez znaczenia okolicznoœci
udzielania wypowiedzi (reakcja na opublikowany wczeœniej w tej samej
gazecie materia³ obraŸliwy dla rodziny pozwanego), które nastêpnie zo-
staj¹ objête treœci¹ pozwu, a tak¿e osobiste przymioty uczestników pro-
cesu, a w szczególnoœci wykonywana dzia³alnoœæ twórcza lub zawodowa
(poeta).

Wolnoœæ wypowiedzi objawia siê poprzez wieloœæ zró¿nicowanych
opinii i form aktywnoœci. Jej zdeformowanym kszta³tem jest uniformi-
zacja opinii i – jak zauwa¿a W. Sokolewicz – „uczynienie z niej narzê-
dzia legitymizacji i umocnienia w³adzy, dysponuj¹cej cenzur¹ i innymi
œrodkami wp³ywania na treœci upowszechniane przez œrodki masowej
komunikacji”70. Podejmowanie, w ramach struktur pañstwowych, dzia³añ
zmierzaj¹cych do blokowania, w sensie faktycznym, publicznej prezen-
tacji opinii i pogl¹dów zawsze bêdzie mog³o zostaæ uznane za sprzeczne
z zasad¹ wolnoœci wypowiedzi. Analiza okolicznoœci zwi¹zanych z dzia-
³aniami s³u¿b odpowiedzialnych za przestrzeganie porz¹dku i bezpieczeñ-
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69 W sprawozdaniu z procesu o naruszenie dóbr osobistych A. Michnika przez
J. M. Rymkiewicza zauwa¿ono: „W œcisku, poniewa¿ s¹d wyznaczy³ na ten cel nie-
wielk¹ salkê oczekiwano na pocz¹tek rozprawy. By³o tak t³oczno, ¿e nie wpuszczo-
no ¿ony i syna poety (pozwanego). Zgromadzeni, którzy nie mieli w¹tpliwoœci, ¿e to
celowe dzia³anie zaczêli wówczas skandowaæ: Wiêksza sala!; Jawnoœæ zgroma-
dzeñ!; Wolnoœæ narodu!; Wolnoœæ poety!; Wolnoœæ s³owa!; „Przyjdzie pora na re-
daktora!” (Zob. Wolnoœæ Poety, „Gazeta Polska” z 23 marca 2011 r., s. 11).

70 W. Sokolewicz, Prasa i Konstytucja, Warszawa 2011, s. 35.



stwo publiczne wskazuje, ¿e nie zawsze istnienie nominalnych gwarancji
wolnoœci wypowiedzi, choæby nawet zawartych w aktach prawnych po-
siadaj¹cych najwy¿sz¹ rangê w hierarchii Ÿróde³ prawa, zapewnia jej
faktyczne obowi¹zywanie. Podobnie, nominalne obowi¹zywanie norm
reguluj¹cych zasady wprowadzania ograniczeñ wolnoœci wypowiedzi,
nie oznacza, ¿e na innych polach aktywnoœci, niewymierzonych wprost
przeciwko wolnoœci wypowiedzi, mo¿e – w sposób faktyczny – docho-
dziæ do jej ograniczania.

The activity of security agencies and law enforcement as forms

of preventive interference with the freedom of speech

Summary

The paper demonstrates (by means of description and analysis) that the follow-
ing activities of the law enforcement organs exemplify the limitation of the freedom
of speech: (1) removal of the tent of the Solidarni 2010 movement from Krakowskie
Przedmieœcie in Warsaw; (2) the erection of safety barriers in front of a group of
people praying before a cross standing in front of the Chancellery of the President of
Poland; (3) the Internal Security Agency entering the apartment of a student who de-
signed the Antykomor.pl website, publishing negative opinions about the way the in-
cumbent Polish President is exercising his office; (4) the removal by the Speaker of
the Senate of part of an exhibition about the Smoleñsk catastrophe presented in the
Parliament building; (5) arresting two young men and taking them to the police sta-
tion to be questioned for holding a banner reading “It’s time for Antykomor. Free-
dom of speech is unhealthy;” (6) imposing fines of PLN 500.00 (roughly equivalent
to EUR 125) on football fans demonstrating in front of the Chancellery of the Prime
Minister with a banner reading “Donald, you moron, football fans will topple your
government;” (7) checking the IDs of people laying flowers in Krakowskie
Przedmieœcie to commemorate the anniversary of the Smoleñsk catastrophe; and
(8) the Municipal Guard blocking the way, in order to prevent members of the Polish
parliament from attending a celebration commemorating the Smoleñsk catastrophe.
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