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Pamiêæ spo³eczna i polityka historyczna

w programach polskich partii politycznych

W artykule pominiêto rozwa¿ania teoretyczne na temat pamiêci indy-
widualnej, pamiêci spo³ecznej, problemów pamiêci i to¿samoœci,

polityki historycznej. Dokonano natomiast krótkiego wprowadzenia, do
problematyki modeli polityki historycznej. Analizie zosta³y poddane
deklaracje i programy aktualnie g³ównych partii polskiego ¿ycia poli-
tycznego: Prawo i Sprawiedliwoœæ, Solidarna Polska, Polska Jest Naj-
wa¿niejsza, Platforma Obywatelska, Polskie Stronnictwo Ludowe, Sojusz
Lewicy Demokratycznej, Socjaldemokracja Polska i Unia Pracy.

1. Dominuj¹ce modele polityki historycznej

Prezentuj¹c stanowiska g³ównych partii politycznych w Polsce wo-
bec pamiêci spo³ecznej (narodowej) i polityki historycznej postawiono
pytanie: czy mo¿na uj¹æ je w okreœlone modele polityki historycznej:
konserwatywny, liberalny, krytyczny i model totalitarny?

W nurcie ideowym konserwatyzmu dominuje akcentowanie pozy-
tywnego obrazu historii dziejów narodu i pañstwa, docenianie heroizmu
bohaterów narodowych i ukazywanie sensu martyrologii. Konserwatyœci
s¹ przekonani, ¿e ka¿da wspólnota polityczna potrzebuje autorytetów
i panteonu swoich bohaterów, którzy bêd¹ stawiani za wzorzec godny
naœladowania. To nie wyklucza pomijania wydarzeñ o du¿ym stopniu
skomplikowania i niejednoznacznych interpretacjach lub wprost stawia-
j¹cych naród lub jego czêœæ w z³ym œwietle. Doceniaj¹ znaczenie polity-
ki historycznej w kszta³towaniu polityki zagranicznej oraz budowaniu
to¿samoœci pañstwa w skali europejskiej1. Z tego za³o¿enia wynika ko-
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lityka historyczna, red. S. Nowinowski, J. Pomorski, R. Stobecki, £ódŸ 2008, s. 199.



niecznoœæ promocji nowoczesnego patriotyzmu i wzbudzenia poczucia
dumy narodowej. Punktem wyjœcia dla tego modelu jest przekonanie
konserwatystów, ¿e za pomoc¹ historii, która odgrywa wa¿n¹ rolê spo-
³eczn¹ mo¿na budowaæ lepiej zorganizowan¹ i zintegrowan¹ wspólnotê
polityczn¹ odporn¹ na nieuniknione kryzysy2. Warunkiem w³aœciwego
funkcjonowania wspó³czesnego modelu demokracji i wolnego rynku jest
zachowanie wspólnej pamiêci, któr¹ podtrzymuje odpowiedzialna poli-
tyka historyczna. W podejœciu konserwatystów do przesz³oœci mo¿na
odnaleŸæ myœl Ralfa Dahrendorfa o naturze demokracji i wolnego rynku:
„Demokracja polityczna i gospodarka rynkowa – wskazywa³ Dahren-
dorf – to «ch³odne projekty». S¹ cywilizacyjnymi wynalazkami oœwie-
conych umys³ów i zbiorowoœci, ale nie wywo³uj¹ bicia serca, wrêcz nie
powinny wywo³ywaæ. Stanowi¹ mechanizmy rozwi¹zywania problemów,
które stworzono po to, by umo¿liwia³y – bez rozlewu krwi i niepotrzeb-
nych cierpieñ – zmiany gustów, polityki, a nawet kadry przywódczej.
Jakie takie s¹ wynalazkami wspania³ymi, nie bez racji wysoko ceniony-
mi. Ale «domem» nie s¹; nie daj¹ cz³owiekowi ani to¿samoœci, ani po-
czucia przynale¿noœci. W tym sensie pozostawiaj¹ go przed drzwiami,
na zimnie, bez dachu nad g³ow¹. Demokracja i gospodarka rynkowa s¹
wa¿ne, ale nie wszechwa¿ne”3.

Krytycy tej wizji polityki historycznej wskazuj¹ jednak, ¿e aby na-
daæ priorytet narodowej samoocenie, konserwatyœci podejmuj¹ dzia³ania
maj¹ce na celu zredukowanie poziomu pluralizmu w ocenie i badaniu
przesz³oœci. Maciej Jankowski ostrzega, i¿ skutki konserwatywnej poli-
tyki historycznej mog¹ byæ zupe³nie odwrotne ni¿ wczeœniejsze zamie-
rzenia i mo¿emy mieæ do czynienia ze zniechêceniem do polskiego
patriotyzmu4. Doceniæ jednak nale¿y, ¿e w warunkach procesów globali-
zacji, w którym dominacjê uzyskuj¹ silne kulturowo narody, konserwa-
tywny model polityki historycznej wskazuje na instrumenty pozwalaj¹ce
na obronê polityki historycznej przed presj¹ innych pañstw.
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Model liberalny zak³ada, ¿e pañstwo demokracji liberalnej powinno
byæ neutralne w kwestii zarz¹dzania pamiêci¹ spo³eczn¹ (narodow¹), nie
anga¿uj¹c do tego swoich instytucji, pozostaj¹c biernym w sferze polity-
ki historycznej, koncentruj¹c uwagê na innych obszarach dzia³alnoœci,
jak chocia¿by na polityce gospodarczej. Ten model uprawiania polityki
historycznej jest sam w sobie odzwierciedleniem doktryny liberalnej,
która nie przywi¹zuje istotnej roli do zagadnieñ przesz³oœci5. Ilustracj¹
takiego podejœcia s¹ s³owa nomen omen Aleksandra Kwaœniewskiego,
który przed wyborami parlamentarnymi w 1993 roku obiecywa³: „Ju¿
dzisiaj jako Sojusz Lewicy Demokratycznej deklarujemy, ¿e jeœli mieli-
byœmy wp³yw na rz¹dzenie w Polsce, to nie bêdzie ani lustracji, ani de-
solidaryzacji, nie bêdzie ¿adnych akcji, które tr¹caj¹ o odpowiedzialnoœæ
zbiorow¹, nie bêdziemy burzyæ pomników, nie bêdziemy stawiaæ no-
wych pomników, nie bêdziemy zmieniaæ nazw ulic, bo nas bêdzie bar-
dziej interesowa³o, czy te ulice s¹ bezpieczne i nie ma na nich dziur.
To jest koncepcja, któr¹ proponujemy. Popieramy zasadê pragmatyzmu,
spierania siê o sprawy zasadnicze, unikanie tematów zastêpczych”6. Tak-
¿e Donald Tusk, ówczesny prezes Kongresu Liberalno-Demokratyczne-
go na ³amach organu prasowego tej formacji w 1991 roku wskazywa³,
¿e trzeba „wyjœæ z zaklêtego krêgu […] nie powo³ywaæ siê bez przerwy
na Czêstochowê, or³a w koronie i barykady stanu wojennego, lecz poka-
zywaæ, jak mo¿na zrobiæ biznes, jak zarabiaæ pieni¹dze”7. �ród³a swoistej
biernoœci pañstwa wobec pamiêci historycznej wyp³ywaj¹ z liberalnych
koncepcji jednostki i spo³eczeñstwa, w których kluczowe wartoœci stano-
wi¹ autonomia, indywidualizm, racjonalizm i równoœæ. Zatem kwestie
rozumienia œwiata i interpretacji historii pañstwo pozostawia jednostce,
co skutkuje polifoni¹ opinii i pogl¹dów. Jeœli nie ma jednoznacznej oce-
ny przesz³oœci, wystêpuje zró¿nicowanie pamiêci indywidualnej, gru-
powej, spo³ecznej, to przesz³oœæ nie mo¿e ona stanowiæ o spoistoœci
spo³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo mo¿e spajaæ nie pamiêæ o przesz³oœci
a prawo, u którego podstaw le¿y równoœæ jednostek.

Krytyczny stosunek do takiego sposobu myœlenia o polityce histo-
rycznej wyrazi³ Zdzis³aw Krasnodêbski wyra¿aj¹c przekonanie, ¿e libe-
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ralna wizja spo³eczeñstwa po³¹czonego procedurami prawnymi, choæ
mo¿liwa do wyobra¿enia, pozostaje utopi¹, nie mo¿e istnieæ demokracja
odrzucaj¹ca przesz³oœæ i wynikaj¹c¹ z niej tradycjê8.

Model krytyczny uprawiania polityki historycznej mo¿na definio-
waæ jako przeciwieñstwo modelu konserwatywnego. W myœl tych kon-
cepcji w kszta³towaniu polityki historycznej pañstwo powinno zmierzaæ
do uwzglêdnienia odpowiedzialnoœci za „czarne karty” w³asnej prze-
sz³oœci. Z tego za³o¿enia wynika tak¿e wizja patriotyzmu, który opieraæ
siê powinien na uniwersalnym paradygmacie etycznym, obiektywnej oce-
nie przesz³oœci oraz odrzuceniu egoizmu narodowego. Dariusz Gawin
wskazywa³, ¿e istotn¹ cech¹ patriotyzmu krytycznego jest „[…] przeko-
nanie o koniecznoœci walki ze stereotypami, mitami rozpowszechniony-
mi w rodzimej kulturze”9.

Do tradycji myœlenia o polskim patriotyzmie krytycznie ustosunko-
wa³ siê Jan Józef Lipski pisz¹c: „«Mi³oœæ do wszystkiego co polskie»
– to czêsta formu³a narodowej «patriotycznej» g³upoty. Bo «polskie»
by³y przecie¿ i ONR, i pogromy we Lwowie, Przytyku i Kielcach, i get-
to ³awkowe, i pacyfikacje wsi ukraiñskich, i Brzeœæ, i Bereza, i obóz
w Jab³onnie w 1920 roku – by poprzestaæ na 20 zaledwie latach naszej
historii. Patriotyzm – to nie tylko szacunek i mi³oœæ do tradycji, lecz
równie¿ nieub³agana selekcja elementów tej tradycji, obowi¹zek intelek-
tualnej pracy w tym zakresie. Wina za fa³szyw¹ ocenê przesz³oœci, za
utrwalanie fa³szywych moralnie mitów narodowych, za s³u¿¹ce megalo-
manii narodowej przemilczanie ciemnych plam w³asnej historii – jest
zapewne mniejsza z moralnego punktu widzenia ni¿ praktykowanie z³a
wobec bliŸnich, lecz przecie¿ nie jest przes³ank¹ aktualnego z³a i drog¹
do przysz³ego. Nie lubimy przypominaæ sobie podboju ogniem i mieczem
JadŸwingów – to popsu³oby obraz narodu polskiego, który rzekomo niko-
go nigdy nie podbija³. Nie lubimy umieszczaæ w naszych kompendiach
historycznych wiadomoœci o wymordowaniu za³ogi Wielkich £uków po
kapitulacji – bo to niezgodne z rycersko-humanitarnym stereotypem na-
szych dziejów. […] Szczycimy siê polsk¹ tolerancj¹ – by pó³gêbkiem
tylko wspominaæ, kiedy siê skoñczy³a i jak. Szczycimy siê tragicznym
udzia³em polskich ¿o³nierzy w kampanii hiszpañskiej Napoleona – tak
jakby Somosierra, rozgromienie ¿o³nierzy broni¹cych niepodleg³oœci
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swej ojczyzny, by³a kart¹ chwa³y, a staramy siê zrobiæ, co mo¿na, by za-
pomnieæ o hañbie Saragossy, lub j¹ zak³amaæ. […] Nie wolno nam tak
postêpowaæ! Ka¿de milczenie – staje siê oliw¹ do ognia megalomanii
narodowej, jest chorob¹; ka¿de uchylenie siê od uznania w³asnych win
– jest zniszczeniem etosu narodowego”10.

W kontekœcie stanowiska Lipskiego warto wskazaæ na pytanie posta-
wione przez Andrzeja Nowaka, czy mo¿liwe jest budowanie wspólnoty
w oparciu o symbole i rytua³y przypominaj¹ce o winie, demaskuj¹ce zwy-
ciêstwa i dumê, w oparciu o „wspólnotê wstydu” i odpowiada: „Nie da siê
stworzyæ wspólnoty wstydu. Duma ze wstydu jest absurdem, który prêdzej
czy póŸniej siê ujawnia. Dumnie jako wspólnota mo¿emy siê czuæ przy po-
mniku bohaterów Westerplatte; przy pomniku w Jedwabnem nie bêdziemy
mogli odczuwaæ jednocz¹cej nas dumy z tego, ¿e staæ nas na wspólny
wstyd z powodu tego, co tam siê wydarzy³o”11. Taka polityka historyczna
zamiast poczucia wartoœci bêdzie wpaja³a w œwiadomoœæ wspólnoty kom-
pleks ni¿szoœci, który – chocia¿by ze wzglêdu na sam¹ psychologiczn¹
naturê kompleksu – nie pozwoli na rozliczenie tego wszystkiego, co w prze-
sz³oœci by³o z³e12. Inn¹ s³aboœci¹ tego modelu mo¿e byæ tak¿e pojawienie
siê w spo³eczeñstwie postawy automatycznej krytyki wobec przesz³oœci
w³asnej wspólnoty. Mo¿e ona skutkowaæ usuniêciem z pamiêci spo³ecznej
wszystkich pozytywnych treœci, które integruj¹ zbiorowoœæ, narodow¹.

Model totalitarny zak³ada ca³kowit¹ zmianê pamiêci spo³ecznej i na-
rzucenia wersji historii odpowiedniej dla systemu politycznego. Do re-
alizacji tego zadania w³adza, oprócz tradycyjnych œrodków edukacji,
kultury, badañ naukowych, wykorzystuje masow¹ propagandê, a tak¿e
dostêpne narzêdzia przymusu i represji, np. anga¿uj¹c policjê polityczn¹
do likwidacji wszelkich oœrodków oporu i wp³ywów inteligenckiej elity
spo³eczeñstwa. Taka wersja polityki historycznej nie jest dzia³aniem sa-
mym w sobie, lecz pozostaje czêœci¹ planu zak³adaj¹cego ubezw³asno-
wolnienie spo³eczeñstwa13.
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„Totalitaryzm i wszelkie odmiany dyktatury – pisze A. Wolf-Powê-
ska – uruchomi³y i wprowadzi³y w ¿ycie mechanizmy pamiêciobójstwa,
zbiorowej amnezji jako swoistej racji stanu. Instrumentalizacja niepa-
miêci polega na ca³kowitym wyeliminowaniu debaty na okreœlony temat
z ¿ycia publicznego. Palenie ksi¹¿ek, cenzura s³u¿¹ konsekwentnie strategii
przemilczania, co w koñcu musi prowadziæ do zapomnienia. Przywracanie
pamiêci lub skazywanie jej na banicjê s³u¿y w systemach totalitarnych wal-
ce o w³adzê lub o unicestwienie przeciwników politycznych”14. Nale¿y
wskazaæ, ¿e ³agodniej do kwestii dziedzictwa podchodzi³y re¿imy auto-
rytarne, które uznawa³y pañstwo i naród za najwy¿sze dobro, wymaga³y
podporz¹dkowania siê politycznego obywateli, ale nie zmusza³y do pod-
porzadkowania siê totalnego, nie ¿¹da³y „ca³ego cz³owieka” jak czyni³y
to faszyzm i bolszewizm. Nie odrzuca³y tradycji, religii, kultury, oby-
czaju, przyjmowa³y spo³eczeñstwo takie, jakie ukszta³towa³y dzieje (bez
d¹¿enia do jego rewolucyjnej przebudowy)15.

2. Stosunek do przesz³oœci

w pierwszych latach transformacji ustrojowej

Pokojowa rewolucja jaka dokona³a siê w wyniku porozumieñ Okr¹g-
³ego Sto³u i wyborów parlamentarnych 4 czerwca 1989 roku zapocz¹t-
kowa³a g³êbok¹ zmianê systemu politycznego Polski. Zarazem uczyni³a
spraw¹ stricte polityczn¹ kwestiê rozliczenia z przesz³oœci¹. Problemem
debaty publicznej sta³y siê kwestie oceny PRL, odpowiedzialnoœci funk-
cjonariuszy i ludzi, którzy legitymizowali system realnego socjalizmu.
Zapocz¹tkowany proces by³ zjawiskiem naturalnym nie tylko w odnie-
sieniu do Polski. Jak wskazuje Helmuth König „[…] zadanie pokonania
tego, co pozosta³o z przesz³oœci, pojawia siê wszêdzie tam, gdzie doko-
nuje siê gwa³towne przejœcie od przed-demokratycznych lub autokratycz-
no-dyktatorskich stosunków do demokratycznego systemu politycznego”16.
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Najbli¿sza przesz³oœæ PRL-owska wzbudzi³a du¿e zainteresowanie spo-
³eczeñstwa, domagaj¹cego siê w imiê sprawiedliwoœci dziejowej rozli-
czenia okresu rz¹dów komunistycznych.

W warunkach satysfakcji z odniesionego sukcesu „Solidarnoœci”,
wolnoœci s³owa i dzia³ania wprost samorzutnie ukszta³towa³ siê ruch
niszczenia b¹dŸ zmian symboli, pomników, nazw ulic, patronów szkó³
i uczelni wy¿szych zwi¹zanych z poprzednim systemem. Niekiedy czy-
nili to ignoranci w zakresie historii, upatruj¹c np. w ca³ym ruchu robot-
niczym bolszewizmu, wi¹¿¹c œwiêto 1 Maja wy³¹cznie z komunizmem,
wykreœlaj¹c z nazw ulic represjonowanych przez carat dzia³aczy lewicy
(np. Stefana A. Okrzei – 1886–1905, dzia³acza robotniczego i niepod-
leg³oœciowego).

Po krótkim czasie to zainteresowanie zmala³o. Zbigniew Gluza uwa-
¿a, ¿e „na taki bieg spraw zasadniczy wp³yw mia³y ówczesne w³adze
pañstwowe i towarzysz¹ca im czêœæ opiniotwórczych mediów. Bardzo
stanowcza w tej sferze publicystyka, a te¿ id¹ca w jej œlady wiêkszoœæ
polityków w Parlamencie – przyjmowa³a z czasem coraz mocniej dok-
trynalny niemal dogmat: Polsce demokratycznej nie s³u¿y zajmowanie
siê przesz³oœci¹ kraju niedemokratycznego – jesteœmy w nowej sytuacji,
mamy nowe zadania, ogl¹danie siê wstecz niczemu tu nie pomo¿e. Pro-
paganda «antyhistoryczna» okaza³a siê niezwykle skuteczna – zajmowa-
nie siê przesz³oœci¹ zaczêto nawet traktowaæ jak swoist¹ niestosownoœæ,
jako objawiaj¹ce jak¹œ dwuznaczn¹, archaiczn¹ motywacjê”17. Zaczê³o
dominowaæ zainteresowanie przemianami gospodarczymi i budow¹ no-
wego pañstwa. Odpowiedzialnoœci¹ za ten stan rzeczy Z. Gluza obarcza
w³adze pañstwowe, polityków i media. Nale¿y jednak wskazaæ, ¿e wyni-
ka³o to z przyjêcia przez ludzi odpowiedzialnych za modernizacjê pañstwa,
a póŸniej przez rz¹dz¹c¹ lewicê, liberalnego modelu polityki historycz-
nej. Takie podejœcie wydawa³o siê oczywiste w warunkach akceptacji
kapitalizmu i systemu demokracji liberalnej oraz wolnorynkowego
modelu gospodarki. W tym czasie to przekonanie wyra¿a³a te¿ czêœæ
dzia³aczy by³ej opozycji antykomunistycznej. Poza tym partie lewicowe,
powsta³e po 1989 r. na bazie PZPR nie by³y zainteresowane polityk¹ hi-
storyczn¹, sporami i rozliczeniami z przesz³oœci¹, chc¹c unikn¹æ nega-
tywnych skojarzeñ z PRL Lewicy bardziej odpowiada³ liberalny model
polityki historycznej. Wed³ug Rafa³a Chwedoruka: „Próbuj¹c odnaleŸæ
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stosunek g³ównego nurtu lewicy do historii, wielokrotnie nale¿a³oby
wnioskowaæ ex silentio. Miejsce spójnej wizji historii w symboliczny
sposób zajê³o has³o z wyborów prezydenckich 1995 roku – «Wybierzmy
przysz³oœæ». Co wiêcej, to¿samoœæ lewicowa w coraz wiêkszym stopniu
by³a rozmywana poprzez chêæ zbli¿enia siê do politycznego centrum.
Lewicow¹ tradycjê postrzegania rzeczywistoœci w kategoriach konfliktu
spo³ecznego zajê³y ogólne has³a pojednania, wspó³odpowiedzialnoœci
i podkreœlanie consensu z innymi ugrupowaniami. Atutem lewicy mia³
staæ siê jej pragmatyzm, aideologicznoœæ i w³aœnie unikanie historycz-
no-rozliczeniowych debat”18. Potwierdzeniem tej tendencji by³o m.in.
usuniêcie wyrazów „dziedzictwo narodowe” z nazwy resortu kultury,
który by³ odpowiedzialny za pielêgnowanie tradycji narodowej i pañ-
stwowej. Minister Andrzej Celiñski podjêt¹ decyzjê argumentowa³ tym,
i¿ okreœlenie to mo¿e powodowaæ pojawianie siê negatywnych, ideolo-
gicznych konotacji19.

Spadek zainteresowania przesz³oœci¹ powodowa³y tak¿e skutki tzw.
terapii szokowej w gospodarce, realizowanej przez Leszka Balcerowi-
cza. Antoni Dudek ocenia³, ¿e „wiêkszoœæ Polaków marzy³a o jak naj-
szybszym zakoñczeniu bolesnych reform oraz ograniczeniu roli bij¹cych
rekordy k³ótliwoœci polityków z partii postsolidarnoœciowych. Dlatego
te¿ nie chcia³a rozdrapywania ran z nieodleg³ej przecie¿ przesz³oœci,
obawiaj¹c siê, ¿e stanie siê to paliwem podsycaj¹cym temperaturê bie¿¹cej
walki politycznej”20. Trafnoœæ tego spostrze¿enia potwierdzi³a praktyka
polityczna. Sukcesy wyborcze SLD w znacznej mierze powodowa³a nie-
udolnoœæ w sprawowaniu w³adzy ugrupowañ postsolidarnoœciowych
i przekonanie znacznej czêœci spo³eczeñstwa, ¿e partia lewicowa zapew-
ni bezpieczeñstwo egzystencji i warunki socjalne obywateli.

Mimo œwiadomego lub nieuœwiadomionego spadku zainteresowania
przesz³oœci¹ historyczn¹ nie mo¿na uznaæ, ¿e III RP by³a „pustyni¹ hi-
storyczn¹”, chocia¿ rola historii czy nowej formu³y patriotyzmu w ¿yciu
wspólnot nie mia³y pocz¹tkowo priorytetowego znaczenia. Przez ca³y
okres transformacji trwa³ spór o ocenê, czym tak naprawdê by³a Polska
pod rz¹dami komunistycznych ekip rz¹dowych i w jaki sposób dokonaæ
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18 R. Chwedoruk, Polityka historyczna a doœwiadczenia polskiej lewicy, „Prze-
gl¹d socjalistyczny” 2007, nr 5.

19 R. Kostro, K. M. Ujazdowski, Odzyskaæ pamiêæ, w: Pamiêæ i odpowiedzial-
noœæ, pod. red. R. Kostro, T. Merty, Kraków–Wroc³aw 2005, s. 45.

20 A. Dudek, Zderzenie czo³owe, „Europa. Miesiêcznik idei” 2011, nr 7, s. 83.



os¹du PRL, który toczy³ siê przede wszystkim w œrodowisku specjalis-
tów: historyków, politologów, socjologów)21.

Wskazaæ przy tym nale¿y tak¿e, ¿e w tym czasie powo³ano do ¿ycia
– przy wielkim oporze czêœci elity intelektualnej i politycznej – Instytut
Pamiêci Narodowej, którego dzia³alnoœæ wyraŸnie wpisa³a siê w nurt
debaty nad histori¹ najnowsz¹.

3. Pamiêæ narodowa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej

Pocz¹tek normatywnych dzia³añ pañstwa po prze³omie 1989 roku
wyznaczy³y zmiany konstytucyjne. Ustawa Konstytucyjna (tzw. Ma³a
Konstytucja) z 17 paŸdziernika 1992 roku o wzajemnych stosunkach
miêdzy w³adz¹ ustawodawcz¹ a wykonawcz¹22 odrzuci³a wartoœci ide-
owe i odniesienia historyczne zapisane w Preambule do Konstytucji
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 22 lipca 1952 roku o: roli mas pra-
cuj¹cych, sojuszu robotniczo-ch³opskim, pañstwie demokracji ludowej,
przes³aniach Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego, rewolucyjnym
dorobku polskiego i miêdzynarodowego ruchu robotniczego i historycz-
nych doœwiadczeniach Zwi¹zku Socjalistycznych Republik Radzieckich23.

Kwestie pamiêci narodowej i polityki historycznej znalaz³y wyraz
w niektórych projektach Konstytucji, zg³oszonych przed rokiem 1997,
zawieraj¹cych preambu³y, deklaracje lub wstêpy. W procesie kszta³to-
wania konstytucji wyraŸnie zaznaczy³y siê orientacje ideowe partii poli-
tycznych i ich stosunek do przesz³oœci. Projekt konstytucji przygotowany
przez Komisjê Konstytucyjn¹ Senatu I kadencji (1989–1991) zawiera³
odniesienie do „naszych ponad tysi¹cletnich dziejów zwi¹zanych z dzie-
dzictwem chrzeœcijañskim, chlubnej tradycji Konstytucji 3 Maja, mê-
stwa i wytrwa³oœci walk pokoleñ o niepodleg³oœæ, pokojowego zrywu
«Solidarnoœci»”24.
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21 A. Friszke, Spór o PRL w III Rzeczpospolitej (1989–2001), „Pamiêæ i Spra-
wiedliwoœæ” 2002, nr 1, s. 9–29.

22 Dz. U. 1992, Nr 67, poz. 336. Ustawa konstytucyjna nie jest Konstytucj¹
i z tego wzglêdu nie umieszcza siê w niej Preambu³y lub okreœlonego Wstêpu.

23 Dz. U 1952, Nr 33, poz. 232, Preambu³a.
24 Projekt konstytucji Komisji Konstytucyjnej Senatu I kadencji, w: Projekty

konstytucji 1993–1997, czêœæ 1, do druku przygotowa³ Ryszard Chruœciak, Wydaw-
nictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 139.



Projekt konstytucji z³o¿ony przez Klub PSL i inne ko³a poselskie by³
poprzedzony Deklaracj¹, w której oddawano wyrazy czci i pamiêci tym,
którzy polegli na polach bitew, w powstaniach i w walce podziemnej,
„tym, którzy zostali straceni lub zamêczeni w niewoli, w obozach,
w wiêzieniach i na zes³aniu”. Wdziêcznoœæ deklarowano cierpi¹cym
przeœladowania dla sprawy Narodu i praw cz³owieka oraz tym, którzy
w kraju lub na uchodŸstwie wspierali walkê o niepodleg³¹ Polskê25.

Odniesienia historyczne dominowa³y w Preambule projektu obywa-
telskiego konstytucji, popartego podpisami 959 270 osób, wniesionego
do Sejmu 5 wrzeœnia 1994 roku: „My, Naród Polski, pomni naszych po-
nad tysi¹cletnich dziejów zwi¹zanych z dziedzictwem wiary i kultury
chrzeœcijañskiej, tradycji I Rzeczypospolitej i chlubnej Konstytucji
3 Maja, mêstwa, honoru i wytrwa³oœci pokoleñ Polaków walcz¹cych
o wolnoœæ Ojczyzny, dokonañ II Rzeczypospolitej w utrwalaniu niepod-
leg³ego bytu oraz jej obu konstytucji, znaczenia walki Narodu z obu na-
jeŸdŸcami podczas II wojny œwiatowej, w tym roli legalnych W³adz
Rzeczypospolitej za granic¹ i polskiego pañstwa podziemnego, patrio-
tycznego oporu przeciw obcej dominacji w latach 1944–1989 i pokojo-
wego zrywu «Solidarnoœci», nawi¹zuj¹c do ci¹g³oœci politycznej i prawnej
Rzeczypospolitej, pragn¹c zbudowania Polski silnej m¹droœci¹, prac¹
i patriotyzmem swoich obywateli, pod opiek¹ praw przez nich tworzo-
nych, a maj¹cych oparcie w prawie naturalnym, Niniejsz¹ Konstytucjê
dla III Rzeczypospolitej uroczyœcie, w Imiê Boga, stanowimy i uchwa-
lamy”26.

Podobne odwo³anie siê do przesz³oœci, w krótszej wersji jêzykowej,
zawiera³ Wstêp do projektu konstytucji 63 cz³onków Zgromadzenia
Narodowego, przede wszystkim cz³onków Parlamentarnego Klubu
Porozumienia Centrum, który jednak zosta³ wycofany z prac konstytu-
cyjnych27. Krótkie odniesienie do Boga, tysi¹cletnich dziejów Polski,
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25 Projekt konstytucji podpisany przez pos³ów i senatorów – cz³onków Klubu
Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego oraz kó³ poselskich Unii Pracy,
Mniejszoœci Niemieckiej, Partii Rencistów i Emerytów „Nadzieja” oraz pos³ów nie-
zrzeszonych, ibidem, s. 187.

26 Projekt grupy obywateli, zg³oszony przez Mariana Krzaklewskiego, przewod-
nicz¹cego Komisji Krajowej NSZZ „Solidarnoœæ”, pe³nomocnika wyborców, którzy
udzielili poparcia projektowi, ibidem s. 294 [zmieniono uk³ad graficzny fragmentu].

27 We Wstêpie deklarowano: „W Imiê Boga Wszechmog¹cego! My, Naród Pol-
ski, pomni: z gór¹ tysi¹cletniego dorobku naszej historii i zwi¹zków z dziedzictwem
chrzeœcijañstwa; chlubnej tradycji Konstytucji 3 Maja; mêstwa i wytrwa³oœci



Konstytucji 3 Maja i walk o niepodleg³oœæ zawarto tak¿e w projekcie
inicjatywy konstytucyjnej przygotowanej przez przedstawicieli ugrupo-
wañ tworz¹cych Przymierze dla Polski28.

W projekcie Konstytucji RP przedstawionym przez Komisjê Konsty-
tucyjn¹ w dniu 16 stycznia 1997 roku nie by³o odwo³ania siê wprost do
tradycji I i II Rzeczypospolitej, ani te¿ okreœlenia RP jako III Rzeczy-
pospolitej. Zawarte one natomiast zosta³y w tekœcie Konstytucji RP
uchwalonym przez Zgromadzenie Narodowe w drugim czytaniu w dniu
22 marca 1997 roku i powtórzone w Konstytucji RP uchwalonej 2 kwiet-
nia 1997 roku29.

Po wielu latach sporów i walki politycznej o treœæ Preambu³y do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 roku zamieszczono deklara-
cjê: „Wdziêczni naszym przodkom za ich pracê, za walkê o niepodleg³oœæ
okupion¹ ogromnymi ofiarami, za kulturê zakorzenion¹ w chrzeœcijañskim
dziedzictwie Narodu i ogólnoludzkich wartoœciach, nawi¹zuj¹c do naj-
lepszych tradycji Pierwszej i Drugiej Rzeczypospolitej, zobowi¹zani, by
przekazaæ przysz³ym pokoleniom wszystko, co cenne z ponadtysi¹clet-
niego dorobku [...] aby czynili to, dbaj¹c o zachowanie przyrodzonej
godnoœci cz³owieka, jego prawa do wolnoœci i obowi¹zku solidarnoœci
z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli za niewzruszon¹ podstawê
Rzeczypospolitej Polskiej”30. W Preambule okreœlono pañstwo polskie
jako Trzeci¹ Rzeczpospolit¹, eliminuj¹c z ci¹g³oœci historycznej suwe-
rennego pañstwa polskiego Polsk¹ Rzeczpospolit¹ Ludow¹31. Osi¹gniêty
konsensus ró¿nych opcji politycznych w sprawie stosunku do przesz³oœci
pañstwa polskiego wyraŸnie wskazywa³ na dominuj¹cy kierunek kszta³to-
wania pamiêci spo³ecznej (narodowej) i historycznych podstaw legity-
mizacji w³adzy Rzeczypospolitej ukonstytuowanej po 1989 roku.
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walcz¹cych o niepodleg³oœæ pokoleñ; niez³omnego oporu przeciw okupacji nazi-
stowskiej i sowieckiej; dziesiêcioleci walki z komunistycznym zniewoleniem, w celu
zapewnienia prawnego fundamentu dla wolnoœci politycznej, niepodleg³ego bytu
Ojczyzny, bezpieczeñstwa, ³adu, praworz¹dnoœci i poszanowania pracy ludzkiej, tê
oto Konstytucjê Rzeczypospolitej Polskiej uroczyœcie stanowimy”, ibidem, s. 331.

28 Ibidem, s. 357. Projekt nie by³ przedmiotem prac konstytucyjnych.
29 Projekty konstytucji 1993–1997, czêœæ 2, do druku przygotowa³ Ryszard

Chruœciak, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 198, 315, 383.
30 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997,

Nr 78, poz. 483).
31 Dz. U. 1997, Nr 78, poz. 483, Preambu³a.



4. Pamiêæ spo³eczna, patriotyzm i polityka historyczna

w programach partii politycznych

Polityka pañstwa wobec tradycji, przesz³oœci wspólnoty i polityki hi-
storycznej jest w jakiejœ mierze wyrazem osi¹gniêtego konsensusu, zgody
narodowej odnoœnie do wartoœci, które on chce kultywowaæ i dostrzega
ich znaczenie dla teraŸniejszoœci. Na kszta³t polityki historycznej istotny
wp³yw wywieraj¹ partie polityczne, szczególnie ugrupowania rz¹dz¹ce,
które w pañstwie demokratycznym poprzez parlament i organy wyko-
nawcze s¹ w stanie ukierunkowywaæ i urzeczywistniaæ dzia³ania w tej
sferze. Mog¹, ale nie musz¹ uwzglêdniaæ stanowisk opozycji parlamen-
tarnej czy pozaparlamentarnej. Praktyka dowodzi, ¿e wiêkszy wp³yw na
ten obszar dzia³alnoœci mog¹ wywieraæ uczeni, twórcy i animatorzy kul-
tury oraz œrodki masowej komunikacji. Zatem Ÿróde³ polityki historycznej
pañstwa nale¿y poszukiwaæ przede wszystkim w za³o¿eniach ideowych
i programach partii politycznych. W warunkach polskiej sceny politycz-
nej jest to zadanie trudne, gdy¿ wiele formacji nie posiada programów
wyrazistych ideowo czy doktrynalnie. W procesie transformacji ¿ycia
politycznego dochodzi³o do „zamazywania” granic miêdzy konserwa-
tyzmem i liberalizmem, konserwatyzmem a chrzeœcijañsk¹ demokracj¹,
liberalizmem a socjaldemokracj¹, agraryzmem a chadecj¹ itp. Jednak
w wiêkszym lub mniejszym stopniu w³¹czy³y one do programów myœl
narodow¹.

Pamiêæ zbiorowa (spo³eczna) jest wa¿nym czynnikiem legitymizacji
ustroju politycznego pañstwa i to¿samoœci spo³eczeñstwa. Ma ona tak¿e
istotne znaczenie dla legitymizacji partii politycznych. Z tego wzglêdu
w swoich programach, niekiedy w statutach, staraj¹ siê one odnosiæ do
jasnych stron dzia³alnoœci poprzedników, zas³ug dla pañstwa i spo³eczeñ-
stwa, uznawanych powszechnie wartoœci. Poza tym – jak pisze A. Wolff-Po-
wêska – „walka o w³adzê by³a niemal wszêdzie i zawsze skuteczn¹
walk¹ o panowanie nad interpretacj¹ historii i zbiorowej pamiêci”, a przy
tym w ka¿dym spo³eczeñstwie mamy do czynienia z rywalizacj¹ pamiê-
ci opcji politycznej rz¹dz¹cej i opozycyjnej32. Partie polityczne z regu³y
s¹ œwiadome, ¿e przesz³oœci nie mo¿na zmieniæ, ale mo¿na dokonaæ
w niej wyboru, eksponowaæ to co nale¿y pamiêtaæ a co zapomnieæ,
zmieniæ interpretacjê, wp³ywaæ na zmianê pamiêci spo³ecznej.
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32 A. Wolff-Powêska, op. cit., s. 36, 41.



Prawo i Sprawiedliwoœæ, wpisane do rejestru partii politycznych
13 czerwca 2001 roku, budowa³o swoj¹ to¿samoœæ propaguj¹c has³a
walki o czystoœæ ¿ycia publicznego oraz sprawiedliwego i silnego pañ-
stwa. Ju¿ w statucie zawarto postulaty „szerzenia postaw patriotycznych
oraz wzmacniania solidarnoœci spo³ecznej i narodowej Polaków”33.
W pierwszych programach partia zg³osi³a koniecznoœæ przyjêcia jednoli-
tej koncepcji wiedzy historycznej we wszystkich programach szkolnych,
aby zapoznaæ ucznia z podstawowym kanonem kultury narodowej, dzie-
jów Polski i dziejów powszechnych34. Wychowanie obywatelskie „[…]
powinno jednoznacznie kszta³towaæ afirmatywny stosunek ucznia do
niepodleg³ego i demokratycznego pañstwa i jednoczeœnie przekazywaæ
pe³n¹ wiedzê na temat zbrodniczego charakteru ustrojów totalitarnych
– komunizmu i faszyzmu. Z tej perspektywy powinna byæ przedstawio-
na historia PRL”35.

W ocenie PiS kryzys myœli niepodleg³oœciowej powodowa³y klêska
opozycji w Polsce w latach 1944–1947, szok budapesztañski 1956 r.
i praski 1968 roku, szok stanu wojennego 13 grudnia 1981 roku. Wska-
zywano, i¿ w okresie „dziwnej rewolucji” (1989–1991), o decyduj¹cym
znaczeniu dla polskiej niepodleg³oœci, „[…] nie uczyniono prawie nic,
by zbudowaæ postawê niepodleg³oœciow¹ i by zapobiec innemu, jeszcze
g³êbiej osadzonemu i niebezpiecznemu zjawisku, jakim jest kryzys po-
lonizmu – postawy odrzucaj¹cej albo przynajmniej g³êboko sceptycznej
wobec wartoœci zwi¹zanych z polsk¹ przynale¿noœci¹ narodow¹. W swej
najczêœciej wystêpuj¹cej – mo¿na rzec potocznej – odmianie, ³¹czy ona
lêk wobec Wschodu i poczucie ni¿szoœci wobec Zachodu. W odmianie
skrajnej prowadzi do ca³kowitego odrzucenia to¿samoœci i zwi¹zanej
z ni¹ lojalnoœci i przyjêciu innej kategorii (Europejczyka) albo w ogóle
zanegowaniu jej”36.

Dobrze funkcjonuj¹ce pañstwo powinno opieraæ siê na mocnej mo-
ralnoœci i historycznej legitymacji, musi byæ osadzone w tradycji, „[…]
któr¹ tworz¹ dzieje I Rzeczypospolitej, walki o niepodleg³oœæ w czasie
rozbiorów, II Rzeczypospolitej, walki przeciwko okupantom niemiec-
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33 Statut PiS Rozdzia³ II. Cele PiS, art. 4.
34 Program Prawa i Sprawiedliwoœci, sierpieñ 2001 roku, s. 43–44.
35 Kongres za³o¿ycielski Prawo i Sprawiedliwoœæ. Falêty 1–2 grudnia 2001 r.

Dokumenty programowe i ideowe, s. 87.
36 Ibidem, s. 24–25. Fragment ten zosta³ powtórzony w: Deklaracja polityczna,

Prawo i Sprawiedliwoœæ, Warszawa 2001, s. 13–14.



kim i sowieckim w czasie II wojny œwiatowej, a tak¿e dzieje walki prze-
ciwko rz¹dom komunistycznym w Polsce, zw³aszcza «Solidarnoœci».
Nie ma takiej polskiej tradycji, w której mieszcz¹ siê jednoczeœnie
Pi³sudski i Bierut, Witos i Wycech, niepodleg³oœciowa PPS i PPR,
Dmowski i Piasecki”.

Przy tej bezwzglêdnie krytycznej ocenie PRL i jej funkcjonariuszy
PiS uczyni³a jednak uk³on w stosunku do potencjalnego, masowego wy-
borcy wskazuj¹c, ¿e chocia¿ z perspektywy historii bledn¹ dawne spory,
to „[…] rozró¿nienia zdrady i s³u¿by Polsce, odwagi i tchórzostwa,
m¹droœci i g³upoty nie da siê zamazaæ. Miliony Polaków, którzy uczci-
wie i ciê¿ko, czêsto w fatalnych warunkach pracowali w PRL, maj¹ pra-
wo do dumy ze swego ¿ycia. Nie dlatego, ¿e tworzyli socjalizm, ale
dlatego, ¿e wbrew wszelkim przeciwnoœciom budowali kraj, zak³adali
rodziny, wychowywali dzieci, podtrzymywali wiarê katolick¹ i poczucie
narodowej to¿samoœci i dumy. Dziêki nim nasz Naród przetrwa³ tragicz-
ne pó³wiecze, dziêki nim wielokrotnie zrywa³ siê do walki i w koñcu
zwyciê¿y³. W centrum myœlenia politycznego musi byæ Naród polski,
jako wspólnota wszystkich, którzy z urodzenia lub z wyboru przyjêli to
dziedzictwo, a w centrum jego myœlenia i dzia³ania musi byæ Naród.
[…] III Rzeczpospolita musi w koñcu staæ siê pañstwem Narodu pol-
skiego”, z przywództwem zas³uguj¹cym na miano przywództwa naro-
dowego. Dlatego sanacja Polski „musi siê rozpocz¹æ od oczyszczenia
elit”.

W programach z 2001 i z 2003 roku Prawo i Sprawiedliwoœæ obar-
czy³o win¹ za „zapaœæ cywilizacyjn¹” nurt liberalny zarzucaj¹c mu po-
strzeganie spo³eczeñstwa jako zespo³u ró¿nych grup i œrodowisk. Takie
myœlenie nale¿y zast¹piæ myœleniem w kategoriach ca³oœci. Idei pañstwa
narodowego nale¿y broniæ tak¿e na arenie miêdzynarodowej. „Prymi-
tywna wersja liberalizmu i prostacki pragmatyzm nie mog¹ okreœlaæ
przysz³oœci naszego Narodu”37.

Po kilku latach Platformie Obywatelskiej zarzucono, i¿ mimo zapo-
wiedzi g³êbokich zmian i przebudowy Polski w duchu IV Rzeczypospo-
litej38, zawartej w koncepcji Rafa³a Matyi i propagowanej przez Paw³a
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37 Program Prawa i Sprawiedliwoœci, Warszawa 2003, s. 6–8. Jest to dos³ownie
przytoczony fragment z Programu PiS przyjêtego na Kongresie Za³o¿ycielskim PiS
1–2 grudnia 2001 r. w Falêtach, s. 58–59.

38 Has³o IV Rzeczypospolitej w swojej publicystyce przedstawi³ dr Rafa³ Matyja,
politolog, publicysta, ideowo zwi¹zany z nurtem konserwatywnym. Jego koncepcja



Œpiewaka, nigdy nie zosta³y sprecyzowane i skonkretyzowane39. Zadania
te podjê³a PiS wyra¿aj¹c wiarê w „odrodzenie poczucia wspólnoty oraz
ducha solidarnoœci spo³ecznej i chrzeœcijañskiej mi³oœci bliŸniego”40.

PiS krytycznie oceni³a polsk¹ szko³ê pod wzglêdem efektów kszta³ce-
nia w zakresie poczucia przynale¿noœci narodowej, wartoœci, wiedzy
i tradycji konstytuuj¹cych œwiadomoœæ narodow¹. Spowodowa³o to kry-
zys „polonizmu i patriotyzmu”41.

W programie IV Rzeczypospolitej z 2005 roku PiS wyraŸnie zade-
klarowa³a przywrócenie pamiêci historycznej i prowadzenie aktywnej
polityki historycznej42, która w nowoczesny sposób przedstawi „wolnoœ-
ciowe zas³ugi Polski w walce z nazistowskim i komunistycznym totali-
taryzmem”. Miejsce szczególne zajê³a w tym wzglêdzie edukacja
w zakresie dziejów PRL43.

ZapowiedŸ nowych projektów w dziedzinie kultury, ochrony dzie-
dzictwa narodowego i polskiej polityki historycznej znalaz³y poczesne
miejsce w Koalicyjnej deklaracji programowej (PiS, LPR, Samoobro-
na RP) z 2006 roku. Dotyczyæ one mia³y realizacji programu „Patrio-
tyzm jutra”, obliczonego na upowszechnienie tradycji narodowych,
patriotycznych i pañstwowych; utworzenia Muzeum Historii Polski,
eksponuj¹cego polskie doœwiadczenia historyczne w realizacji idei
wolnoœci; promocjê kultury polskiej za granic¹, w tym rekonstrukcjê
Instytutu Adama Mickiewicza; „dba³oœæ o wysoki poziom edukacji
kulturalnej w szko³ach publicznych i szkolenie nauczycieli w tej dzie-
dzinie”.
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dotyczy³a budowy IV RP jako pañstwa zrywaj¹cego ci¹g³oœæ z praktyk¹ ustrojow¹
PRL w sferze instytucji, praktyki politycznej i symboliki. Pomys³ zosta³ odpowied-
nio zinterpretowany i przejêty przez PiS, która uzna³a, ¿e „twór powsta³y w latach
1989–1991, albo licz¹c inaczej – do uchwalenia Konstytucji, czyli w latach
1989–1997, jest niemo¿liwy do naprawienia”, Rafa³ Matyja, pl.wikipedia.org/wiki/
Rafa%C5%82_Matyja; Raport o stanie Rzeczypospolitej, przyjêty uchwa³¹ Rady
Politycznej PiS w styczniu 2011 r., s. 28.

39 Raport o stanie Rzeczypospolitej, przyjêty uchwa³¹ Rady Politycznej PiS
w styczniu 2011, s. 28.

40 IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwoœæ dla Wszystkich, Program PiS z 2005 r.,
s. 13.

41 Ibidem, s. 10.
42 Z dokumentów wynika, ¿e PiS w tym programie po raz pierwszy u¿y³o sfor-

mu³owania „polityka historyczna”.
43 IV Rzeczpospolita. Sprawiedliwoœæ…, s. 10, 17.



Koalicja parlamentarno-rz¹dowa tak¿e zapowiedzia³a wniesienie i wdro-
¿enie projektów ustaw o utworzeniu Narodowego Instytutu Wychowa-
nia44 oraz o Miejscach pamiêci narodowej, który „w sposób kompleksowy
ureguluje problematykê ochrony miejsc pamiêci narodowej upamiêtnia-
j¹cych ró¿ne postaci i wydarzenia z dziejów Narodu i Pañstwa Polskie-
go zlokalizowanych na terenie kraju i polskich miejsc pamiêci poza jego
granicami. Po raz pierwszy zdefiniuje pojêcie miejsca pamiêci narodo-
wej, okreœli zasady ich ustanawiania, utrzymania i likwidacji. Wprowa-
dzi tak¿e szczegó³owe zasady odbywania zgromadzeñ i prowadzenia
dzia³alnoœci gospodarczej na obszarze miejsc pamiêci narodowej i w ich
bezpoœrednim otoczeniu. Ponadto projekt ustanowi organy w³aœciwe
w sprawach miejsc pamiêci narodowej, sprecyzuje zakres ich kompeten-
cji i – co szczególnie wa¿ne – odniesie siê tak¿e do innych potrzeb
zwi¹zanych z szeroko pojêt¹ sfer¹ pamiêci narodowej”45. By³a to zapo-
wiedŸ zdecydowanej i g³êbokiej ingerencji w³adz w kszta³towanie pa-
miêci spo³ecznej. W tym kontekœcie Barbara Fedyszak-Radziejowska
pisz¹c o znaczeniu i dzia³alnoœci IPN, dzieli siê refleksj¹, ¿e „na «ludzie
pisowskim» zdaje siê spoczywaæ wiêksza odpowiedzialnoœæ za kondy-
cjê ca³ej wspólnoty. Nie jestem pewna czy mo¿emy liczyæ na «lud plat-
formerski». Ich uleg³oœæ wobec PRL sprawia, ¿e ani demokracji, ani
suwerennoœci nie traktuj¹ tak, jak inne, normalne europejskie narody
i formacje polityczne”46.

Solidarna Polska (SP), powsta³a w wyniku odejœcia czêœci polityków
z PiS, zarzuci³a Platformie Obywatelskiej, rz¹dowi Donalda Tuska i me-
dialnemu „oligopolowi” wprost atak na podstawy to¿samoœci narodowej
Polaków, wspieranie œrodowisk, których celem jest walka z polskim
patriotyzmem, zniewa¿anie religii, symboli religijnych i narodowych.
W deklaracji programowej stwierdzono, ¿e premier i czêœæ jego zaple-
cza politycznego siêgnê³o do ostrej retoryki antyklerykalnej, co burzy
spokój spo³eczny i tworzy now¹ liniê g³êbokiego podzia³u. Rz¹d zmierza
do zmiany prawnej formu³y nauczania religii w szko³ach i ograniczenia
nauczania historii w szko³ach. „Platforma Obywatelska przypuœci³a atak
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44 Cele i zadania rz¹du koalicyjnego w latach 2006–2009, Za³¹cznik nr 1 do:
Koalicyjna Deklaracja Programowa „Solidarne Pañstwo”, Warszawa, dnia 27 kwiet-
nia 2006 roku, s. 15.

45 Ibidem, s. 13.
46 B. Fedyszak-Radziejowska, Przywrócona pamiêæ Polaków, http://www.rp.pl/

artykul/594903.html?print=ta&p=0.



na tradycyjny kszta³t polskoœci, na œwiadom¹ swojej historii, misji
i zwi¹zku z religi¹ wspólnotê narodow¹ w imiê przekszta³cenia jej
w now¹ formê polskoœci – Polaków jako ludnoœci tubylczej zamieszku-
j¹cej wydzielony administracyjnie obszar w ramach Unii Europejskiej.
Na Œl¹sku Platforma Obywatelska zawar³a koalicjê z ugrupowaniem
autonomistów œl¹zakowskich, jawnie wrogich wobec Polski i powie-
rzy³a mu kontrolê nad pieniêdzmi publicznymi przeznaczonymi na kul-
turê i politykê historyczn¹”.

Naprawê Rzeczypospolitej, „przeciwstawienie siê temu atakowi” SP
upatrywa³a na drodze ukazania patriotycznej si³y Polski, polegaj¹cej na
wspó³dzia³aniu zró¿nicowanych ideowo i partyjnie œrodowisk, które opo-
wiadaj¹ siê za wzrostem si³y wspólnoty narodowej. „Wspólnota oznacza
solidarnoœæ miêdzy ludŸmi i pomiêdzy pokoleniami. Wspólnota oznacza
tak¿e troskê o przysz³oœæ naszego Pañstwa i troskê o generacje Polaków,
które przyjd¹ po nas”47.

Polska Jest Najwa¿niejsza (PJN), druga partia roz³amowa z PiS-ow-
skim rodowodem, ugrupowanie centroprawicowe, konserwatywne i chrzeœ-
cijañsko-demokratyczne, utworzone w wiêkszoœci przez polityków PiS
i czêœciowo PO, swój rodowód zwi¹za³o z tradycj¹ konserwatywn¹ i re-
publikañsk¹. Zaakcentowano tradycjê najbli¿sz¹ – Solidarnoœci lat 80.,
która „jest wezwaniem do budowania spo³ecznej solidarnoœci w dzisiej-
szej Polsce”. Podkreœlono przywi¹zanie do wartoœci i tradycji chrzeœci-
jañskiej, ale zarazem w imiê wolnoœci i praw obywatelskich obronê
„prawa do praktykowania w Rzeczypospolitej etyki i wartoœci wyznaw-
ców innych religii i osób niewierz¹cych”. Programowo PJN zadeklarowa-
³a uznanie szeregu wartoœci liberalnych: przywi¹zanie do idei wolnoœci
i wspólnoty: wolnoœci przekonañ, s³owa i wolnoœci ekonomicznej. Za-
akceptowa³a wolny rynek, swobodn¹ konkurencjê i w³asnoœæ prywatn¹.
Wyrazi³a przekonanie, ¿e warunkiem trwania naszej cywilizacji jest
ci¹g³oœæ kultury, bowiem „Przesz³oœæ nie jest balastem utrudniaj¹cym
rozwój, przeciwnie – umiejêtne ³¹czenie tradycji i nowoczesnoœci stano-
wi warunek rozwoju w przysz³oœci”48.
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47 Deklaracja programowa „Solidarna Polska” – Nowa nadzieja (Wspólnota),
http://www.klubsp.pl/deklaracja-programowa-solidarna-polska.

48 Sk¹d jesteœmy? Czego chcemy? O czym marzymy? Deklaracja ideowa Polska
Jest Najwa¿niejsza, 8 grudnia 2010 roku, ze zmian¹ z 3 sierpnia 2011 roku,
http://www.stronapjn.pl/program. Partia zosta³a za³o¿ona 12 grudnia 2010 r., a zare-
jestrowana zosta³a 17 marca 2011 roku.



Z tego nurtu ideowego warto te¿ wskazaæ na stanowisko w sprawie
patriotyzmu NSZZ „Solidarnoœæ”. We fragmencie deklaracji programo-
wej z 2007 roku (pkt 8. Patriotyzm dla przysz³oœci) wskazano, ¿e Ojczyz-
na jest wielkim zbiorowym obowi¹zkiem, a patriotyzm postaw¹ nie
tylko w czasie walki o wolnoœæ, ale równie¿ na etapie pokojowej budo-
wy kraju, jest warunkiem rozwoju narodu i pañstwa. „Dzia³ania na rzecz
Ojczyzny by³y i s¹ fundamentem NSZZ „Solidarnoœæ”. Na nich nasz
Zwi¹zek opiera troskê o w³aœciwe miejsce cz³owieka pracy w wolnej
i niepodleg³ej Polsce. NSZZ „Solidarnoœæ” zabiega o promocjê postaw
patriotycznych w systemie edukacyjnym, mediach publicznych, ale te¿
w praktyce codziennego ¿ycia. Istotnym elementem tak pojmowanego
patriotyzmu jest kultywowanie narodowej tradycji i pamiêæ o ludziach,
którzy – czêsto w sposób heroiczny – dali œwiadectwo prawdzie”49.

Platforma Obywatelska. Nurt liberalny w Polsce reprezentowa³y
w przesz³oœci Kongres Liberalno-Demokratyczny i w znacznej czêœci
Unia Wolnoœci. Od powstania w 2001 roku Platformy Obywatelskiej RP
(PO) w najlepszym przypadku mo¿emy mówiæ o liberalnym konserwa-
tyzmie, z domieszk¹ wartoœci chrzeœcijañsko-demokratycznych50. Pra-
wica konserwatywno-narodowa (PiS), z udzia³em Koœcio³a rzymskiego,
tak¿e mediów o. Tadeusza Rydzyka, na u¿ytek walki politycznej, „ubra-
³a” Platformê w garnitur radykalnego liberalizmu i po upadku gabinetu
rz¹dowego SLD 2 maja 2004 roku w warunkach powa¿nego os³abienia
lewicy postkomunistycznej, wykreowa³a to ugrupowanie do opcji poli-
tycznej stanowi¹cej g³ówne zagro¿enie dla Polski. Dotyczy to nie tylko
p³aszczyzny spo³eczno-gospodarczej, polityki miêdzynarodowej, ale tak-
¿e obrazu PO jako partii kosmopolitycznej, niepatriotycznej, aspo³ecz-
nej, wprost antynarodowej. Z tego wzglêdu PO szczególnie od 2005 roku
zajmuje pozycje defensywne, obronne, co nie znaczy, ¿e nie ma w³as-
nych koncepcji dotycz¹cych pamiêci narodowej, tradycji, patriotyzmu.

W deklaracji ideowej PO przyjêtej przez Klub Poselski 21 grudnia
2001 roku wskazano: „Polityka ³¹czy siê z moralnoœci¹ tylko tam, gdzie
pielêgnowane s¹ cnoty obywatelskie. Gdzie patriotyzm stawiany jest
ponad walkê o partyjne interesy. Gdzie autorytet pañstwa wymusza bez-
wzglêdnie przestrzeganie prawa. […] Platforma Obywatelska chce przy-

84 Edward Olszewski SP 2 ’13

49 NSZZ „Solidarnoœæ”, Deklaracja programowa z 29 sierpnia 2007 roku,
http://www.solidarnosc.pl/pl/program-2.html.

50 W Parlamencie Europejskim Platforma Obywatelska wchodzi w sk³ad frakcji
(grupy) chrzeœcijañsko-demokratycznej Europejska Partia Ludowa.



wróciæ blask tradycyjnym idea³om republikañskim. Idea³owi Pañstwa
jako dobra wspólnego i skutecznego stra¿nika sprawiedliwoœci […]”51.
Ten fragment deklaracji powtórzono w Programie Wyborczym PO
z 2001 roku52.

Narodow¹ to¿samoœæ, wed³ug PO, zapewniæ nale¿y przez podstawowe
cele polityki zagranicznej: strze¿enie suwerennoœci Polski, zapewnienie
jej bezpieczeñstwa i korzystnych warunków rozwoju gospodarczego
i cywilizacyjnego, umacnianie pozycji miêdzynarodowej Polski. „Tylko
w ten sposób mo¿emy utrwalaæ nasz¹ narodow¹ to¿samoœæ, daæ Pola-
kom podstawy do dumy z Rzeczypospolitej, pragnienie identyfikacji
z polsk¹ histori¹ i kultur¹ oraz wolê umacniania naszego narodowego
dziedzictwa. Tylko w ten sposób mo¿emy skutecznie tworzyæ wizerunek
Polski nowoczesnej, pewnej swego miejsca w rodzinie narodów euro-
pejskich i wnosz¹cej wartoœciowy wk³ad do cywilizacji europejskiej
XXI wieku. Polski potrafi¹cej skutecznie ³¹czyæ realizacjê interesu naro-
dowego z trosk¹ o interes ca³ej Unii Europejskiej”53.

Platforma Obywatelska wskaza³a na potrzebê nowego spojrzenia na
aktualne tendencje w kulturze europejskiej, eksponuj¹c jej znaczenie nie
tylko dla rozwoju spo³ecznego, ale tak¿e dla rozwoju gospodarczego.
Okres po 1989 roku, charakteryzowa³ siê sprzecznoœciami kulturowymi.
„Wyzwaniem dla kultury polskiej jest obecnie pogodzenie tradycji z no-
woczesnoœci¹. W ostatnich latach bardzo mocno zakorzenione w pol-
skiej œwiadomoœci postrzeganie kultury jako wyrazu pewnej hierarchii
lub jako systemu norm i wzorów, wyra¿anych w symbolach i wartoœ-
ciach, by³o nurtem przewa¿aj¹cym w sposobie rozumienia kultury. Tym
samym powrócono do pielêgnacji podejœcia martyrologicznego, roman-
tycznego, niesprzyjaj¹cego budowaniu postaw wartoœci. A przecie¿ kul-
tura to sfera bêd¹ca laboratorium przysz³oœci; kultura to zmiennoœæ,
zró¿nicowanie, pluralizm, wieloœæ, indywidualnoœæ, pielêgnacja ró¿no-
rodnoœci kulturowej i dialogu i dialogu kultur, a tak¿e czynnik buduj¹cy
spójnoœæ spo³eczn¹, narzêdzie walki z wykluczeniem. A tak¿e element
rozwoju gospodarczego. […] Naszym zadaniem bêdzie wprowadzanie
w ¿ycie takiej polityki kulturalnej, która obok pielêgnacji dziedzictwa
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51 Polska zas³uguje na cud gospodarczy, http://scribd.com/doc/16318349/Pro-
gram-Wyborczy-Po7eBook.

52 Program Wyborczy Platformy Obywatelskiej z 21 grudnia 2001 r.,
http://scribd.com/doc/16318349/Program-Wyborczy-Po7eBook.

53 Ibidem.



kulturowego, bêdzie dbaæ o twórców i sztukê wspó³czesn¹, równy do-
stêp do kultury i jej dóbr, tworzenie dogodnych warunków do rozwoju
przemys³ów kultury, poszerzanie i unowoczeœnianie edukacji kulturalnej
i umacnianie wielokulturowoœci, dialogu miêdzykulturowego i spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego”54.

Na temat polityki historycznej wypowiedzia³ siê D. Tusk jako szef
PO w wywiadzie dla „Polityki” w 2007 r. jeszcze przed objêciem funkcji
premiera55. Zarazem ustosunkowa³ siê do zarzutów prawicy konserwa-
tywno-narodowej wobec Platformy Obywatelskiej, wobec ideologizacji
i upolitycznienia pamiêci historycznej, przyjêcia w zasadzie jednej inter-
pretacji faktów i zjawisk historycznych w wersji godnoœciowej, martyro-
logicznej i patriotycznej, a kto nie podziela³ tej koncepcji by³ wyrzucany
poza spo³ecznoœæ „prawdziwych patriotów” i poza wspólnotê narodow¹.
W polemice z PiS Tusk mówi³, ¿e ³atwo jest odró¿niæ politykê histo-
ryczn¹ od jej wersji propagandowej i naznaczonej jawnym interesem
politycznym. „Kaczyñscy ulegli pokusie, ¿eby z historii zrobiæ orê¿ w wal-
ce politycznej, ale istnieje przecie¿ coœ takiego jak odpowiedzialnoœæ
pañstwa za dziedzictwo przesz³oœci, zarówno w wymiarze duchowym,
jak te¿ materialnym. […] Niektóre przedsiêwziêcia ekipy PiS by³yby do
zaakceptowania, gdyby towarzyszy³ im zdrowy rozs¹dek, powœci¹gliwoœæ,
umiar i mniej cynizmu. Potrzebujemy polityki historycznej s³u¿¹cej
tworzeniu nowoczesnej mitologii Polski. Mitologiê w Drugiej Rzeczy-
pospolitej powo³a³a do ¿ycia prowadzona wówczas polityka historycz-
na. Da³a ona kilku pokoleniom Polaków poczucie si³y i godnoœci. Nawet
mo¿na powiedzieæ, ¿e to dziêki niej dotarliœmy szczêœliwie do 1989 r.
W takiej polityce chodzi jednak o proporcje i umiar. Mam wra¿enie, ¿e
bracia Kaczyñscy tak rozkrêcili mit Powstania Warszawskiego, ¿e chyba
sami uwierzyli, i¿ ono trwa nadal, jakby stan¹³ czas. […] w ci¹gu dwóch
ostatnich lat w politycznej walce o pamiêæ szczególnie wiele energii PiS
poœwiêci³ Trzeciej RP. Lecz Kaczyñscy tê wojnê przegrali, bo prawdy
historycznej nie zdobywa siê wojn¹. To zawsze jest jakiœ proces, który
musi w koñcu, prêdzej czy póŸniej odnosiæ siê do rzeczywistoœci. Zwy-
ciê¿aj¹ tylko te mity, które osadzone s¹ na prawdzie”.

Podobne stanowisko zaj¹³ premier w exposé na posiedzeniu Sejmu
RP 23 listopada 2007 roku Donald Tusk deklarowa³ realizacjê polityki
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54 Ibidem.
55 J. Baczyñski, M. Janicki, W. W³adyka, Przewodnicz¹cy Platformy Obywatel-

skiej, Rzeczpospolita bez numerów, „Polityka” 10.11.2007, nr 45, s. 12–15.



historycznej, która na forum miêdzynarodowym wzmacniaæ bêdzie wi-
zerunek Polski jako kraju, który w swojej przesz³oœci zawsze mi³owa³
wolnoœæ. Taka polityka historyczna bêdzie zasadniczym elementem od-
dzia³ywania Polski wobec naszych s¹siadów, tak¿e spoza Unii Europej-
skiej. Odnosz¹c siê do znaczenia polityki historycznej w relacjach
miêdzynarodowych i krajowych wyrazi³ przekonanie, ¿e ¿aden rz¹d
w Polsce nie powinien wyszukiwaæ prawdy historycznej, a póŸniej u¿y-
waæ jej przeciwko komuœ. „Polityka historyczna – stwierdza³ w expose
– ma s³u¿yæ dziedzictwu i pamiêci, a nie walce politycznej. Dziedzictwo
kulturowe ma s³u¿yæ Polsce, a nie propagandzie partyjnej i – co najwa¿-
niejsze – musi to byæ dziedzictwo, które s³u¿y naszej pozycji w œwiecie
i które s³u¿y poczuciu narodowej dumy Polaków z w³asnej ojczyzny,
z naszej historii, tej tragicznej i tej optymistycznej, a nie mo¿e s³u¿yæ
– i pod rz¹dami tej ekipy (PiS – PO) nigdy nie bêdzie s³u¿y³o – mno¿e-
niu i pog³êbianiu konfliktów tu w Polsce i za granic¹”56.

Mo¿na oceniæ, ¿e w koncepcjach i polityce Platformy Obywatelskiej
wobec przesz³oœci dominuje model liberalny. S¹ one bliskie niemieckiej
Geschitspolitik, stanowi¹c element kultury politycznej57. Œwiadcz¹ o tym
nie tylko dokumenty partyjne i wypowiedzi D. Tuska, ale mo¿e najbar-
dziej podstawa programowa dla szkó³ podstawowych i œrednich w za-
kresie historii i wiedzy o spo³eczeñstwie58.

Polskie Stronnictwo Ludowe jako partia „obrotowa”, „dope³nia-
j¹ca” mo¿e byæ potencjalnie koalicjantem ugrupowañ prawicy i lewicy
dlatego partie du¿e, inicjuj¹ce koalicje (PiS, PO, wczeœniej SLD) oszczê-
dzaj¹ Stronnictwu ataków na przesz³oœæ polityczn¹. Poza tym wizerunek
tej formacji poprawi³o wchodz¹ce w jego sk³ad PSL (wilanowskie), któ-
remu nie mo¿na by³o zarzuciæ kolaboracji z komunistami, jak w przy-
padku ZSL. Dlatego bez przeszkód PSL odwo³uje siê do ponad stuletniej
tradycji, nie wy³¹czaj¹c Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego.
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56 Program dzia³ania Rady Ministrów z wnioskiem o udzielenie jej wotum zaufa-
nia, Sprawozdanie stenograficzne z 2-go posiedzenia Sejmu RP w dniu 23 listopada
2007 r., s. 25.

57 Szerzej patrz na ten temat: A. Wolff-Powêska, op. cit., s. 65 i n.
58 Patrz: Edukacja historyczna i obywatelska w szkole podstawowej, gimnazjum

i liceum, t. 4, s. 26–84, http://www.men.gov.pl/index.php?view+article&ca-
tid+230%3Akszta³cenie-ikadra-ks...; D. Babiañska, J. Braciszewicz, J. Choiñska-Mi-
ka, G. Okla, A. Pawlicki, Komentarz do podstawy programowej przedmiotów
historia oraz historia i spo³eczeñstwo, ibidem, s. 67.



Polskie Stronnictwo Ludowe deklaruje siê jako spadkobierca tradycji
politycznego ruchu ludowego w Polsce, dorobku partii ch³opskich okre-
su miêdzywojennego i ruchu oporu w latach okupacji hitlerowskiej. Na-
tomiast wyraŸnie podkreœla, i¿ jest bezpoœrednim kontynuatorem PSL
utworzonego przez Wincentego Witosa i Stanis³awa Miko³ajczyka
w 1945 roku59.

W Uchwale X Kongresu PSL z 2008 r. zadeklarowa³o ono przy-
wi¹zanie do najœwiêtszych dla Polaków wartoœci jak: utrzymania i obro-
ny ziemi oraz mowy ojczystej, wartoœci narodowych, chrzeœcijañskich
i ludowych. „PSL kultywuje symbole i tradycje: czterolistn¹ koniczynkê,
kolor zielony, a przede wszystkim Rotê Marii Konopnickiej, og³oszona
przed stu laty jako poetycki protest wobec ustawy rz¹du pruskiego
o przymusowym wyw³aszczeniu Polaków z ziemi. Kongres Odrodzenia
Ruchu Ludowego z 1989 roku wróci³ do nazwy Polskiego Stronnictwa
Ludowego, jego bogatych tradycji, symboliki i tylko hymn Stronnictwa
ograniczono do pierwszej zwrotki Roty. Kongres Jednoœci PSL z 5 maja
1990 roku zaakceptowa³ zmiany, wpisuj¹c je do Statutu Stronnictwa.
Pozostaj¹ one wci¹¿ aktualne dla Polaków w kraju i na obczyŸnie”60.

Partie lewicy a pamiêæ przesz³oœci i polityka historyczna. Problem
stosunku do przesz³oœci i „polityki historycznej” w najtrudniejszej sytua-
cji postawi³ partie lewicy, w tym szczególnie postkomunistycznej. Lewica
w Europie Œrodkowej i Wschodniej mia³a trzy mo¿liwoœci odtworzenia
lub zbudowania od podstaw partii socjaldemokratycznych: odtworzenie
partii siêgaj¹cych do historycznych ugrupowañ socjaldemokratycznych
koñca XIX i XX wieku (przed nastaniem komunizmu); powo³anie no-
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59 Obecne PSL powsta³o na Kongresie Jednoœci Ruchu Ludowego 5 maja 1990 r.
w Warszawie, który by³ uwieñczeniem procesu jednoczenia siê ró¿nych partii i œrodo-
wisk ludowych, rozpoczêtego w 1988 roku. W jego sk³ad wesz³y: Polskie Stronnictwo
Ludowe – Odrodzenie powsta³e na bazie Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego,
Polskie Stronnictwo Ludowe (wilanowskie) skupiaj¹ce g³ównie dzia³aczy PSL z lat
1945–1947 oraz inne ugrupowania ludowe. Obecnie Polskie Stronnictwo Ludowe
przechodzi transformacjê od partii klasowej do reprezentanta wsi i spo³ecznoœci
ma³omiasteczkowych, do partii ogólnonarodowej o charakterze centrowym. Opiera
siê na wartoœciach ludowych, narodowych i chrzeœcijañskich, rozwijaj¹c ideologiê
neoagraryzmu. Z Polskim Stronnictwem Ludowym ideowo i programowo uto¿sa-
miaj¹ siê: Zwi¹zek M³odzie¿y Wiejskiej, Towarzystwo Uniwersytetów Ludowych
i Ludowe Towarzystwo Naukowo-Kulturalne.

60 Uchwa³a nr 4/2008 X Kongresu Polskiego Stronnictwa Ludowego z dnia 8 lis-
topada 2008 roku w 100. rocznicê powstania Roty.



wych formacji po „Jesieni Ludów”, utworzenie partii socjaldemokra-
tycznych w wyniku transformacji partii komunistycznych. Okaza³o siê,
¿e czynnik „historyczny”, poza Czechami, nie przyniós³ oczekiwanych
rezultatów, poniewa¿ ¿adne z tego typu ugrupowañ nie zdo³a³o siê „utrzy-
maæ” na scenie politycznej jako samodzielny byt polityczny61. W polskich
warunkach przyk³adem jest Polska Partia Socjalistyczna (J. J. Lipskiego,
J. Mulaka, P. Ikonowicza). Okaza³y siê te¿ s³abe nowe formacje, jak
Unia Pracy w Polsce. Najsilniejsze pozycje na lewicy uzyska³y partie
socjaldemokratyczne wywodz¹ce siê z ruchu komunistycznego – w Pol-
sce Socjaldemokracja Rzeczypospolitej Polskiej (SdRP), Sojusz Lewicy
Demokratycznej (SLD), Socjaldemokracja Polska (SDPL).

W deklaracji I Kongresu Sojuszu Lewicy Demokratycznej stwier-
dzono, ¿e partia bêdzie budowaæ w³asn¹ tradycjê z ró¿nych elementów
polskiej historii, z tego co z przesz³oœci uzna za najbardziej wartoœcio-
we, z dorobku ró¿nych od³amów lewicy. Wskazano, i¿ szczególnie bli-
skie s¹ jej tradycje polskich socjalistów, ³¹cz¹cych patriotyzm i d¹¿enia
niepodleg³oœciowe z walk¹ o demokracjê polityczn¹ oraz prawa ekono-
miczne i socjalne. „W nasze postrzeganie polskich spraw – wskazano
– wpisane jest myœlenie i dzia³anie tych wszystkich dzia³aczy opozycji
demokratycznej, którzy w imiê ideologii demokratycznego socjalizmu
podjêli w czasach PRL walkê o godnoœæ robotników, honor i dobre imiê
polskiej lewicy. […] Oddajemy szacunek wszystkim, którzy w trudnych,
a nierzadko tragicznych czasach PRL, uczciw¹ i rzeteln¹ prac¹ s³u¿yli
krajowi i innym ludziom. Odnosimy siê z uznaniem i wdziêcznoœci¹ do
tych, którzy potrafili przeciwstawiaæ siê niegodziwoœciom poja³tañskie-
go systemu i przyczynili siê do dzisiejszego demokratycznego porz¹dku
wolnej Polski. Potêpiamy zbrodnie totalitaryzmu komunistycznego, bê-
d¹cego zaprzeczeniem idea³ów lewicy i wszelkie dzia³ania podejmowa-
ne w Polsce po 1944 roku przeciwko cz³owiekowi i spo³eczeñstwu.
Sk³adamy ho³d ofiarom tych zbrodni. Pamiêtamy, ¿e ¿yje jeszcze wielu
poszkodowanych. Nale¿y im siê zadoœæuczynienie”62.
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61 A. Antoszewski, Potencja³ polityczny socjaldemokracji w Europie Œrodkowej
i Wschodniej w XXI wieku, w: Wspó³czesna socjaldemokracja europejska na prze-
³omie XX i XXI wieku, pod red. E. Olszewskiego, W. Ziêtary, Wyd. UMCS, Lublin
2012, s. 131.

62 Nasze Tradycje i Wartoœci – Deklaracja I Kongresu SLD, Warszawa 19 grud-
nia 1999 roku.



Bardziej wnikliwie do kwestii to¿samoœci odnios³a siê SLD w Pro-
gramie dla Polski „Jutro bez obaw. Program dla Polski” wskazuj¹c, ¿e
stanowi j¹ historia i ideowe bogactwo polskich ruchów spo³ecznych i po-
stêpowych, zasady oœwieceniowego racjonalizmu i dorobek wszystkich
pokoleñ polskiej lewicy i przynale¿noœci do wielkiej œwiatowej rodziny
partii socjaldemokratycznych i socjalistycznych. […] Historia i tradycja
s¹ dla nas wa¿ne, ale nie jesteœmy ich niewolnikami. Szczycimy siê
osi¹gniêciami, wyci¹gamy wnioski z b³êdów”. Partia uznaje kulturê za
najwa¿niejsz¹ formê publicznego dyskursu o uniwersalnych wartoœciach
etycznych i estetycznych. �ród³em to¿samoœci narodu, gwarancj¹ roz-
woju, szans¹ na rozumienie przesz³oœci jest kultura. Jest to stanowisko
bliskie modelowi liberalnemu i Geschitspolitik.

Sojusz Lewicy Demokratycznej nie odniós³ siê wyraŸnie do przywód-
ców i liderów lewicy rewolucyjnej (w tym komunistycznej), pozostawia-
j¹c ten problem jak gdyby samoistnej eliminacji z pamiêci historycznej.
W sformu³owaniu deklaracji z 1999 r., pozostawiaj¹cym mo¿liwoœæ ob-
rony przed „zapomnieniem”, wskazuje siê ogólnie na niepodwa¿alne
miejsce lewicy w historii Polski, w walce o odzyskanie niepodleg³oœci,
w okresie II wojny œwiatowej i budowie niepodleg³oœci. Odwo³ano siê
natomiast do myœli niepodleg³oœciowego nurtu socjalistycznego Boles³a-
wa Limanowskiego, Ignacego Daszyñskiego, Adama Cio³kosza i Stanis³a-
wa Brzozowskiego (filozofa, pisarza, publicysty, zwolennika materializmu
dziejowego, który wprowadzi³ marksizm do polskiej myœli politycznej).
W przesz³oœci socjalistom i obecnie SLD odpowiada³a myœl Boles³awa
Limanowskiego, i¿ patriotyzm i socjalizm „nie tylko nie s¹ przeciwnymi
sobie, ale wzajemnie siê potêguj¹. Prawdziwy patriotyzm zwraca siê
przede wszystkim ku temu, co stanowi podstawê i rzeczywist¹ si³ê naro-
du, ku ludowi pracuj¹cemu, a wiêc musi byæ socjalistyczny; szczery zaœ
socjalizm, wyp³ywaj¹c z mi³oœci narodu, musi byæ patriotyczny”. Do
tej pory krytycy SLD jako partii postkomunistycznej zarzucaj¹ partii
zaw³aszczanie tradycji i autorytetów niepodleg³oœciowej PPS.

W deklaracji wyra¿ono sprzeciw wobec przypisywaniu prawicy
„monopolu na patriotyzm”, neguj¹c w zasadzie prawo opozycji do wy-
ra¿ania w³asnego rozumienia polskiej racji stanu63. W sporze o pamiêæ
spo³eczn¹ SLD wchodzi³a na grunt historiografii, odnosz¹c siê krytycz-
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63 „Jutro bez obaw”. Program dla Polski (program zosta³ og³oszony w okresie
rz¹du PiS).



nie do wykorzystywania na potrzeby bie¿¹cej polityki przez prawicê,
a szczególnie PiS, b³êdnych wersji historii Polski. Krytyka taka doty-
czy³a m.in. przyjêtej w koñcu 2005 roku uchwa³y Sejmu w sprawie
uczczenia 350. rocznicy zakoñczenia oblê¿enia Jasnej Góry, wypacza-
j¹cych historiê Polski uchwa³ach w rocznicê Wydarzeñ Grudniowych
1970 r., czy projekt kreowania na bohatera dowódcy „brygady œmierci”
Zygmunta Szendzielarza „£upaszki”64.

Socjaldemokracja Polska (SDPL) w przes³aniu ideowym odwo³a³a
siê do wartoœci humanizmu, dorobku polskiego i miêdzynarodowego ru-
chu socjalistycznego i nowoczesnego patriotyzmu rozumianego „jako
szacunek dla pracy i walki naszych przodków o zachowanie to¿samoœci
i suwerennoœci narodowej przy jednoczesnym dbaniu o dobre imiê Polski
dziœ i w przysz³oœci”65. W uchwale z 2006 roku w sprawie IV Rzeczy-
pospolitej SDPL wyst¹pi³a w obronie dokonañ przesz³oœci najbli¿szej,
tej po 1989 roku, wskazuj¹c, ¿e PiS wspólnie z Samoobron¹ i LPR, zo-
hydzali i zohydzaj¹ dotychczasowe dokonania i ludzi, których ciê¿ka
i kompetentna praca przynios³a Polsce wiele sukcesów. „[…] Trudno
o bardziej cyniczne i ob³udne zachowanie. […] Ujawniaj¹ siê zakusy
autorytarne i antydemokratyczne. […] Po kilku miesi¹cach funkcjono-
wania nowej w³adzy widaæ wyraŸnie jak systematycznie przekszta³ca
siê ona w cyniczny i pozbawiony zasad uk³ad. Mia³a byæ moralna rewo-
lucja – jest niemoralna ewolucja”66.
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64 Sto dni Prawa i Sprawiedliwoœci, Raport SLD z 8 lutego 2006 r. W raporcie
pisano: „W jednym ekipa PiS-u jest dobra: w uchwalaniu na potrzeby bie¿¹cej polityki
coraz bardziej kuriozalnych uchwa³ propaguj¹cych czêsto dziwaczn¹ i nieprawdziw¹
wersjê historii Polski. Pod koniec 2005 r. prawica przeforsowa³a uchwa³ê w sprawie
uczczenia 350. rocznicy zakoñczenia oblê¿enia Jasnej Góry, choæ ka¿dy historyk wie, ¿e
oblê¿enie Czêstochowy jest w du¿ej mierze mitem, zawdziêczaj¹cym popularnoœæ
wyj¹tkowej wyobraŸni Henryka Sienkiewicza. Mimo to, Sejm odda³ ho³d bohaterskim
obroñcom naszego Narodowego Sanktuarium i chyli³ czo³a «przed niez³omn¹ wiar¹
i heroizmem» nielicznej za³ogi twierdzy oraz o. Augustyna Kordeckiego. Zapomnia³
przy tym dodaæ, ¿e ten¿e Augustyn Kordecki z³o¿y³ wczeœniej szwedzkim najeŸdŸcom
przysiêgê pos³uszeñstwa i podpisa³ «lojalkê». Œwie¿ym pomys³em prawicy jest projekt
uhonorowania dowódcy «brygady œmierci» Zygmunta Szendzielarza ps. «£upaszka».
O ca³kowicie wypaczaj¹cych najnowsz¹ historiê Polski uchwa³ach w rocznicê Wyda-
rzeñ Grudniowych 1970 roku i stanu wojennego nawet mówiæ nie warto”.

65 Deklaracja programowa SDPL z 14 maja 2006 r.
66 IV RP – klêska propagandowego mitu, Stanowisko I Kongresu Socjaldemo-

kracji Polskiej, 13–14 maja 2006 roku, SDPL jest parti¹ centrolewicow¹, za³o¿on¹
26 marca 2004 r. przez czêœæ dzia³aczy SLD na skutek roz³amu.



W Deklaracji programowej partia opowiedzia³a siê za nowoczesnym
patriotyzmem, który wyra¿a siê szacunkiem do pracy oraz walki po-
przednich pokoleñ o zachowanie to¿samoœci i suwerennoœci narodowej,
dba³oœci¹ o dobre imiê kraju, o dobrobyt i rozwój Polski. Zarazem SDPL
wyrazi³a sprzeciw wobec nietolerancji, ksenofobii i ciasnemu nacjonaliz-
mowi. „Jesteœmy socjaldemokratami – deklarowano – bo nawi¹zujemy
do dorobku tego nurtu polskiego i miêdzynarodowego ruchu socjali-
stycznego, który na trwa³e wpisa³ prawa socjalne do katalogu praw
cz³owieka i jednoczeœnie sprzeciwia³ siê rz¹dom antydemokratycznych
re¿imów”67.

Unia Pracy (UP), powsta³a 7 czerwca 1992 roku w wyniku fuzji kil-
ku organizacji lewicowych jako nowoczesna partia socjaldemokratyczna
o rodowodzie „solidarnoœciowym”, w programie akcentuje g³ównie pro-
blemy rozwoju spo³eczno-gospodarczego, jak: wielosektorowa gospodar-
ka, rozbudowany system opieki spo³ecznej, progresja podatkowa, sprzeciw
wobec reprywatyzacji i ograniczenie prywatyzacji. Postuluje równoup-
rawnienie kobiet i mê¿czyzn, opowiada siê za dopuszczalnoœci¹ aborcji,
domaga siê rozdzia³u Koœcio³a od pañstwa. Swój program opiera na do-
robku europejskiej lewicy socjaldemokratycznej i nawi¹zuje do tradycji
polskiego niepodleg³oœciowego socjalizmu, „który ju¿ przed ponad stu
laty podj¹³ bój z niewol¹ narodow¹, ³¹cz¹c go z walk¹ z niesprawiedli-
woœci¹ i krzywd¹ spo³eczn¹. Chcemy o¿ywiæ dziedzictwo Polskiej Par-
tii Socjalistycznej, bezprawnie zaw³aszczone i zak³amane przez system
komunistyczny”68. W artykule Misja polskiej lewicy Ryszard Bugaj
krytycznie odniós³ siê do hase³ „naprawy” w wydaniu konserwatyw-
no-socjalnej PiS. Jego obawy budzi³a te¿ perspektywa rz¹dów liberal-
no-konserwatywnej PO69.
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67 Deklaracja programowa Socjaldemokracji Polskiej z 14 maja 2006 r.
68 Unia Pracy, http://www.uniapracy.org.l/index. Partia powsta³a ponad histo-

rycznym podzia³em na „Œwiat Solidarnoœci” i „Œwiat PRL”. UP tworzyli dzia³acze
organizacji: Solidarnoœæ Pracy, czêœæ Polskiej Partii Socjalistycznej, Polskiej Unii
Socjaldemokratycznej (reformatorscy dzia³acze b. PZPR). Dzia³acze UP twierdz¹,
¿e partia powsta³a nie w wyniku zjednoczenia ww. organizacji, ale jako nowa ja-
koœæ.

69 R. Bugaj, Misja polskiej lewicy (artyku³ do dyskusji), http://www.uniapra-
cy.org.l/index.



Uwagi koñcowe

1. Przegl¹d stanowisk partii politycznych wobec pamiêci spo³ecznej
(narodowej) i polityki historycznej wskazuje, ¿e mo¿na w przybli¿eniu
zaklasyfikowaæ je odpowiednio do modelu konserwatywnego, liberalne-
go i umiarkowanie modelu krytycznego. Podzia³ ten rozmywa jednak
uwik³anie stanowisk w kontekst walki politycznej, jêzyk oskar¿eñ, kon-
frontacji i nietolerancji, szczególnie miêdzy PiS a PO i czêœciowo SLD.

2. Nale¿y mieæ nadziejê, ¿e dalszy proces transformacji systemu,
edukacja, dystans historyczny i doœwiadczenia spo³eczeñstwa wyniesio-
ne z praktyki funkcjonowania III Rzeczypospolitej bêd¹ sprzyja³y eli-
minacji „harcowników politycznych” w ocenie przesz³oœci i osi¹ganiu
konsensusu w sprawie pamiêci historycznej i polityki historycznej, aby
nie by³o tak, jak napisa³a A. Wolff-Powêska z okazji licznych œwi¹t
i rocznic 2009 roku, ¿e „Polak z maczug¹ walczy o pamiêæ. Ha³aœliwy
i konfrontacyjny patriotyzm, który z kolejnych œwi¹t czyni ring narodo-
wy, nie s³u¿y edukacji historycznej i tworzeniu sensownej wspólnoty”70.

3. Nale¿y czyniæ starania, aby historia pisana, historiografia mia³a
coraz wiêkszy wp³yw na kszta³towanie pamiêci zbiorowej i to¿samoœci
zbiorowej, integruj¹c pamiêæ indywidualn¹, rodzinn¹, regionaln¹ w je-
den nurt pamiêci i tradycji narodowej, aby nie by³a wy³¹cznie s³u¿ebn¹
wobec koncepcji ró¿nych nurtów czy ugrupowañ ideowych. Ma ona
s³u¿yæ prawdzie obiektywnej, poniewa¿ jeœli sami nie rozliczymy siê
z przesz³oœci¹, nie wypracujemy oceny tradycji, tej dobrej i tej skazanej
na zapomnienie, to w warunkach globalizacji, „œwiatowej wsi” zrobi¹ to
za nas inni: Norman Davies, Paul Johnson, Jan Tomasz Gross, Aleksander
Wat, Tony Judt, Timothy Snyder. Mo¿e to byæ dla nas bardziej bolesne.
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Social memory and historical policy in the platforms of political parties

in Poland

Summary

The transformation of the political system in Poland after the negotiations of the
‘Round Table’ resulted in an increased interest in modern history, accompanied by
a desire to reckon with the past, in particular with the period of communist rule after
1944. Since the 1990s, government authorities and political parties have made a nat-
ural move to legitimize the democratic political system in the area of social memory
and historical policy. This process has been initiated by constitutional changes, cou-
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pled with a truly spontaneous social movement to change national symbols, names
of streets and squares, patrons of schools and universities, institutions and manufac-
turing plants rooted in the overthrown system of communist Poland. The humanities,
in particular historiography, have taken steps to reassess attitudes to Polish and
global history. The issues of social memory, national identity and historical policy
have been reflected in the ideologies and platforms of various political parties. The
issue of social (national) memory has become entangled in political disputes and
a struggle for ‘control of the past’, of interpretations of history, the value of patrio-
tism and, by extension, of the electorate, has been waged mainly by the Law and
Justice (PiS), Civic Platform (PO), and the Democratic Left Alliance (SLD) parties.
This paper analyzes and describes the most influential political movements in Po-
land in the early 21st century as regards their attitude to collective memory and the
concept of historical policy. These attitudes are presented in terms of the conserva-
tive, liberal, critical and totalitarian ‘models of historical policy’. The study implies
that the conservative and liberal models predominate, clearly influenced by the ide-
ology of Christian democracy and national tendencies. The attitude of conservative
parties in particular is characterized by disrespect for academic findings and inter-
pretations of history, a frequently ad hoc approach to facts and assessments of the
past, which follows from a desire to find the in-depth historical legitimization of the
status of a given party in society and to dominate the electorate.
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