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Infotainment a ochrona prywatnosci
0s0b powszechnie znanych

bloidyzacja to zjawisko polegajace na zrownaniu powaznych, opar-
tych na faktach warto$ci materiatu informacyjnego z wartoSciami
kojarzonymi z tabloidami, czyli powierzchownoscia, sensacyjnoscia,
pospolitoécia'. Jest ona przejawem spopularyzowania i ,,zmigkczenia”
twardych warto$ci materiatu informacyjnego. Wydzwigk tego pojgcia
ma charakter jednoznacznie pejoratywny?. Podkresla sie, ze polaczenie
twardych informacji z migkkimi prowadzi w konsekwencji do przyznania
pierwszenstwa plotkom, sensacjom i skandalom, gwiazdom i1 wydarze-
niom sportowym, przy jednoczesnym odsuni¢ciu na drugi plan zagadnien
z zakresu polityki, gospodarki, ekonomii czy kultury. W konsekwencji
prowadzi to do tego, ze rdznice migdzy wiadomosciami a rozrywka staja
si¢ coraz mniej dostrzegalne.

Przejawem procesu tabloidyzacji jest zjawisko infotainment. Inforoz-
rywka wywodzi si¢ z tradycji tabloidu i jest skoncentrowana na atrak-
cyjnych i ekscytujacych aspektach opisywanych zdarzen i przedstawieniu
ich w taki sposob, aby byly zdarzeniami rozrywkowymi’. Infotainment
jako zbitka stow: information i entertainment, czyli informacja i rozryw-
ka charakteryzuje material, ktéry ma jednocze$nie informowac i bawic,
czyli prezentowaé informacje w sposob rozrywkowy®. Zabawa polega
nie tylko na prezentowaniu tre$ci w formie lekkiej, ale rowniez za po-
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$rednictwem thrilleréw czy horroréw prezentowanych w uspokajajacym
konteks$cie wiadomosci z kraju i ze $wiata’.

W doktrynie infotainment okreslany jest jako forma dziennikarskiej
relacji, w ktorej informacje przeplataja si¢ z elementami rozrywkowymi
i ktorej celem jest pozyskanie jak najwigkszej liczby odbiorcow®. Stano-
wi forme relacjonowania o waznych sprawach publicznych, ale z prze-
sunigciem akcentu z warto$ci informacyjnych na warto$ci rozrywkowe
tematu. Infotainment charakteryzuje si¢ pomieszaniem zycia publiczne-
go z prywatnym, uzywaniem sensacyjnego stylu i czasami sceptyczne-
go, ale zawsze populistycznego tonu oraz zatarciem granicy migdzy
tym, co prawdziwe a fikcja, czyli miedzy newsem a rozrywka’.

Infotainment jako zjawisko nadawania przekazowi medialnemu jedno-
cze$nie wartosci informacyjnej i waloréw rozrywkowych spowodowane
jest procesem marketingu mediéw®. Uznaje sig, ze prasa ma obecnie za
zadanie nie tylko informowanie i interpretowanie rzeczywistosci, ale tak-
ze rozbawienie i zszokowanie odbiorcy, wywolanie w nim emoc;ji tak,
aby zwrocié i zatrzymaé jego uwage’. W celu osiagniecia tego efektu
styl wypowiedzi medialnej charakteryzuje si¢ fragmentaryzacja, konkre-
tyzacja, sensacjonizmem, a przede wszystkim personalizacja'’. Wskazuje
sig, ze warto$¢ informacji wzrasta, jezeli dotyczy wydarzen konflikto-
wych, niespodziewanych, aktualnych, nagtych, negatywnych oraz sper-
sonalizowanych i dotyczacych elit''.

Zjawisko infotainment laczy si¢ z wymogiem personalizacji informa-
cji 1 odniesieniem ich do elit, aby byly one bardziej atrakcyjne dla
odbiorcow. Personalizacja zaktada, ze przedstawianie ludzkich postaci
jest bardziej atrakcyjne niz opisywanie abstrakcyjnych bezosobowych
sit, struktur, instytucji czy informacji'>. Z kolei odnoszenie informacji
do elit zaktada, ze dziatania politykow, cztonkow rodzin krélewskich,
gwiazd sportu i rozrywki sa bardziej istotne niz dziatania zwyktych
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ludzi". Personalizacja informacji, a tym bardziej personalizacja infor-
macji poprzez odniesienie jej od osoby znanej i stawnej jest istotna, po-
niewaz celebryci sa wazni dla spoteczenstwa. W ich zyciu skupiaja si¢
i odbijaja rozne aspekty zycia spolecznego'. Personalizacja jest wyra-
zem obecnego w mediach antropocentryzmu jako sposobu przekazywania
informacji. Czlowiek staje si¢ coraz czgstszym przedmiotem newsow
i przekazow wizualnych w postaci zdje¢ lub filmow'>. To za posrednic-
twem cztowieka przekazuje si¢ obecnie informacje — poprzez odniesie-
nia do jego osoby, do przyktadéw z zycia. Tendencja ta jest wyrazem
przyjmowania punktu widzenia odbiorcy jako osoby, do ktorej skiero-
wany jest przekaz medialny.

W niniejszej publikacji rozwazania skoncentrowane zostang na as-
pekcie personalizacji informacji, w szczegdlnosci odnoszenia jej do 0séb
powszechnie znanych oraz zagadnienia naruszenia prywatnosci. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze cecha tabloidéw i infotainment jest w szczegol-
no$ci wymieszanie rozrywki z newsem, poswigcanie wigkszej uwagi lu-
dziom niz sprawom, przeksztatceniu spotecznych i ludzkich tragedii
w taka forme, Ze staja si¢ one tematem publicznych rozwazan, shuzac
celom rozrywkowymlé. Informacje sa obecnie przekazywane za pomoca
human stories, na konkretnych przyktadach ze swiata osob powszechnie
znanych. Prowadzi to do naruszenia prywatnosci tej kategorii osob.

Analiza zagadnienia ochrony prywatno$ci os6b powszechnie zna-
nych w kontekscie zjawiska tabloidyzacji prasy wymaga przeprowadzenia
rozwazan o charakterze prawnoporéwnawczym na przyktadzie niemiec-
kiego porzadku prawnego. Zagadnienie to bylo bowiem podejmowane
w orzecznictwie sadoéw niemieckich. Bundesverfassungsgericht juz
w wyroku z 15 grudnia 1999 r. zwracat uwagg na zjawisko tzw. Infotain-
ment, ktore polega na przekazywaniu informacji w formie rozrywki
i coraz trudniejszym oddzieleniu obu tych funkcji'’.

Zgodnie ze stanowiskiem Bundesverfassungsgericht wolnos$¢ prasy
obejmuje rowniez materialy prasowe o charakterze czysto rozrywko-
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wym. Bundesverfassungsgericht podkresla, Ze rola prasy polegajaca na
budowaniu opinii publicznej nie wytacza celow rozrywkowych z kon-
stytucyjnie chronionych zadan prasy. Bundesverfassungsgericht nie wy-
klucza, aby rozrywkowy charakter publikowanych tre§ci mogt mie¢ wpltyw
na budowanie opinii publicznej. Aprioryczne zanegowanie mozliwos$ci
wnoszenia wkladu w debatg publiczng przez artykuly o tematyce rozryw-
kowej prowadzitoby — zdaniem Bundesverfassungsgericht — do narusze-
nia wolnosci prasy zagwarantowanej w art. 10 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Podkreslajac znaczenie tresci o charakterze rozrywko-
wym Bundesverfassungsgericht zaakcentowat, ze stanowia one jeden
z waznych czynnikdw przyciagnigcia uwagi spotecznej, w tym réwniez
na tematy, ktore znajduja si¢ w zakresie zainteresowania publicznego.
Dzigki nim jest przekazywana rzeczywisto$¢, stuza one do wywotywa-
nia tematow do dyskusji dotyczacych stylu zycia, wartosci, wzorow za-
chowania, wypelniajac w ten sposob wazna spotecznie rolg.

Zgodnie z orzecznictwem Bundesverfassungsgericht ukazywanie
sprzecznosci migdzy sposobem, w jaki osoby powszechnie znane kreuja
swoj wizerunek publicznie a ich prywatnym zyciem znajduje si¢ w inte-
resie publicznym. Uzasadnieniem tego pogladu jest traftha obserwacja,
ze osoby powszechnie znane stanowia wzorzec i model, pelnia funkcje
autorytetu w demokratycznym spoteczenstwie. Bundesgerichtshof w wy-
roku wydanym po orzeczeniu Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
z 24 V1 2004 r. uznat, ze interesem informacyjnym spoteczenstwa sa ob-
jete nie tylko przypadki ujawniania niezgodno$ci migdzy publicznie kre-
owanym wizerunkiem a prawdziwym sposobem zycia, informowania
o skandalach czy zachowaniach sprzecznych z moralnoscia lub prawem,
ale rowniez normalno$¢ zycia codziennego osob powszechnie znanych,
jezeli okolicznosci te stuza budowaniu opinii publicznej na tematy obje-
te interesem spolecznym'®. Dodatkowo, zakres chronionych wolnoscia
prasy artykutéw prasowych obejmuje takze tresci o rozrywkowym cha-
rakterze odnoszace si¢ do zycia prywatnego i codziennego prominen-
tow'?. Bundesverfassungsgericht stoi na stanowisku, ze budowanie opinii
publicznej i dostarczanie rozrywki nie stanowia przeciwienstw, gdyz

'8 Zob. seria wyrokoéw Bundesgerichtshof, m.in. wyrok BGH z 6 III 2007 r.,
VI ZR 13/06 — Ernst August von Hannover, GRUR 2007, z. 6, s. 525; wyrok BGH
z 6 1II 2007 r., VI ZR 51/06 — Caroline von Hannover, GRUR 2007, z. 6, s. 528.

' N. Klass, Anmerkung zu BVerfG, Beschluss vom 26 I 2008 — 1 BvR 1602/07,
1 BvR 1606/07, 1 BvR 1626/07, ZUM 2008, z. 5, s. 433.
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rowniez poprzez materiaty o charakterze rozrywkowym moze odbywaé
si¢ budowanie opinii w spoteczenstwie.

Omowione stanowisko Bundesverfassungsgericht znajduje akcepta-
cje w doktrynie niemieckiej. Podkresla si¢ takze, ze ochrona wolnosci
prasy nie jest uzalezniona od rodzaju prasy. Nie nalezy wigc dokonywaé
rozréznienia wedtug tresci publikacji, dzielac je na wnoszace wktad do
ogo6lnej debaty politycznej albo zaspokajajace interes rozrywkowy spote-
czenstwa, gdyz statoby to w sprzecznoS$ci z zasadami wolnego demokra-
tycznego spoteczenstwa®’. Treéé¢ publikaciji prasowej jest jednak brana
pod uwage przy ocenie istnienia naruszenia prawa do prywatnos$ci. Przed-
stawiciele piSmiennictwa podkre$laja, ze publikacje zdjeé 1 informacji
z prywatnej sfery zycia usprawiedliwia nie tylko polityczny interes spo-
teczenstwa. Interes publiczny nie moze by¢ ograniczony wytacznie do
tematoéw publicznych, oficjalnych, powiazanych z dziatalno$cia pan-
stwa, waznych dla budowania opinii publicznej*'. Uznaje sig, Ze prasa
powinna samodzielnie, zgodnie z wlasnymi kryteriami publicystyczny-
mi decydowaé, co uznaje za mieszczace sie¢ w interesie spotecznym?®.
Codzienne zycie gwiazd, uzycie przedmiotow konsumpcyjnych, rozwdj
1 styl zycia sa rowniez zaliczane do uzasadnionej tematyki, ktérymi po-
winny zajmowac¢ si¢ media. Z tego tez wzgledu interes publiczny powi-
nien by¢ rozumiany szeroko.

Szerokie rozumienie interesu publicznego w prawie niemieckim wy-
nika wprost z wyodrgbnianych w doktrynie i orzecznictwie funkcji pra-
sy. Obok bowiem funkcji informacyjnej i kontrolnej na gruncie prawa
niemieckiego jest wyraznie zaznaczana i podkreslana funkcja rozrywko-
wa, jaka petni prasa w spoteczenstwie demokratycznym. Poglad ten im-
plikuje przyjgcie, ze w interesie publicznym znajduje si¢ informowanie
0 zyciu prywatnym 0sob petniacych funkcje publiczne 1 0s6b powszech-
nie znanych — o sposobie spedzania wolnego czasu, zyciu codziennym,
stylu zycia. Wydaje sig, ze tak szerokie ujecie interesu publicznego jest
nieuzasadnione i prowadzi do nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji

20 M. Holoubek, ,, Caroline” und die Rechtsprechung des EGMR zu Art 10 EMRK,
w: Caroline und die Folgen: Medienfieiheit am Wendepunkt?, Osterreichische Juristen-
kommission, Wien 2005, s. 16.

2! K.-H. Lauder, Schutzpflicht gegeniiber privaten Gefiihrdungen, w: Handbuch
des Personlichkeitsrecht, red. H.-P. Gotting, Ch. Schertz, W. Seitz, Miinchen 2008,
s. 185.

* Ibidem, s. 181.
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w prawo do poszanowania zycia prywatnego. Nie uwzglednia réwniez
woli jednostki pozostawania w spokoju. Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumenta-
mi niemieckiej doktryny i orzecznictwa, ze osoby tzw. zycia publicznego
wywieraja olbrzymi wpltyw na spoteczenstwo, sa uwazane za autorytety
1 wzor do nasladowania. Jednakze nie usprawiedliwia to naruszania ich
prywatnosci i autonomii informacyjnej przejawiajacej si¢ w mozliwosci
podejmowania samodzielnej decyzji odnosnie udostgpniania faktow ze
sfery ich zycia prywatnego, zwlaszcza w sytuacji, gdy osoby te nie
prezentuja publicznie okres$lonego stanowiska, ktére wymagatoby we-
ryfikacji.

W procesach o naruszenie dobr osobistych przed sadami polskimi
prasa — odwolujac si¢ do interesu spotecznego istniejacego w informo-
waniu o zjawiskach spotecznych — stara si¢ usprawiedliwia¢ naruszenie
prywatnosci 0sob powszechnie znanych. Przykladem przyjecia takiej
,,linii obrony” przez prasg jest sprawa zakonczona wyrokiem Sadu Ape-
lacyjnego w Warszawie z dnia 17 grudnia 2008 roku® z powédztwa
aktorki Joanny Brodzik. Przedmiotem procesu byly publikacje, ktore
ukazaty si¢ w dzienniku ,,Fakt — Gazeta Codzienna”. Tytuty publikacji
brzmiaty: Joanna Brodzik. Urode puszczasz z dymem, Nikotyna kradnie
mtodosé, Joasiu, rzu¢ papierosy. Materialy prasowe zawieraly m.in. zdje-
cie aktorki palacej papierosa oraz przerobione zdj¢cie Joanny Brodzik,
na ktorym wyglad jednej potowy jej twarzy zostatl poddany komputero-
wej obrobce poprzez naniesienie na twarz zmarszczek, bruzd i tzw. ku-
rzych tapek. Zdjecie stanowito fragment artykutu zatytutowanego: Joasiu,
czy tak chcesz wyglgdac¢? Publikowane materialy prasowe relacjono-
waly sposob spedzania wolnego czasu przez aktorke, wizyty w salonie
kosmetycznym, informowaly, ze aktorka pali papierosy. Artykuty opa-
trzone byty seria zdje¢ wykonanych z ukrycia przedstawiajacych aktor-
ke palaca papierosy czy wychodzaca z salonu kosmetycznego.

Bronigc si¢ przed zarzutami naruszania prawa do prywatnosci Joan-
ny Brodzik prasa starata si¢ wykazaé, ze na swoich tamach duzo miejsca
poswigca skutkom palenia tytoniu. Publikowane byly bowiem wczesniej
informacje, ze cztonkowie sejmowej komisji zdrowia podczas przerw
w obradach pala papierosy, ze jeden z postow rzucit palenie. Sad Apela-
cyjny w Warszawie nie podzielit jednak linii obrony prezentowanej przez
»Fakt”. Wskazat bowiem, ze o ile ,,Fakt” zajmowal si¢ negatywnymi

 Wyrok SA w Warszawie z 17 grudnia 2008 r., VI ACa 997/08, niepubl.
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skutkami palenia tytoniu, to nie przybrato to formy zorganizowanej
kampanii antynikotynowej. Stabo§¢ do uzywek, korzystanie z ustug sa-
lonu kosmetycznego i palenie tytoniu bezposrednio po skorzystaniu
z tych ustug sady obu instancji shusznie zaliczyly do sfery osobistej
cztowieka podlegajacej ochronie. Sad I instancji uznat za chybiony ar-
gument pozwanych odno$nie wykorzystania dobr osobistych Joanny
Brodzik w celu realizacji interesu publicznego majacego przejawiaé si¢
w kreowaniu mody na niepalenie i pokazywaniu negatywnych skutkow
palenia tytoniu. Opublikowane artykuty i zdjgcia w zaden bowiem spo-
sob nie realizowaty misji spotecznej, a jedynie zaspokajaty ciekawos$¢
czytelnikow co do prywatnej sfery zycia osob powszechnie znanych.
Prezentowanie zakwestionowanych materialdow prasowych nie stanowi-
o realizacji z gory zatozonego planu. Sad uznal, Ze sposob dziatania
prasy polegal na uzyskaniu zdje¢ powddki w pierwszej kolejnosci, a na-
stgpnie stworzeniu na ich podstawie tekstu dotyczacego nastepstw pale-
nia, a nie odwrotnie. Tekst o szkodliwos$ci palenia byt wigc jedynie
pretekstem do publikacji sensacyjnych materiatéw zdjeciowych doty-
czacych Joanny Brodzik.

Sad Apelacyjny w Warszawie odnidst si¢ rowniez do powotywanego
przez pozwanych argumentu dotyczacego koniecznosci weryfikacji po-
stawy aktorki. W uzasadnieniu wyroku trafnie wskazano, ze zamiesz-
czenie zdje¢ powddki palacej papierosy i informowanie czytelnikéw
o0 jej natogu nie mogto stuzy¢ wykazaniu sprzecznosci zachowania po-
wodki z gloszona przez nia postawa, bo aktorka nigdy nie zajmowata
zadnej publicznie oglaszanej postawy w istotnych kwestiach spotecznych,
a zwlaszcza w kwestii palenia papierosow czy mody na niepalenie.

W orzecznictwie zostal wyrazony poglad, ze powotywanie si¢ przez
pras¢ na konieczno$¢ weryfikacji postaw gltoszonych przez osoby po-
wszechnie znane z ich prawdziwym zachowaniem nie stanowi usprawie-
dliwienia dla naruszenia ich prywatnosci**. Istnieje wprawdzie spoleczna
potrzeba dokonywania takiej weryfikacji z uwagi na fakt, ze m.in. akto-
rzy staja si¢ obecnie idolami i wzorami do nasladowania oraz ksztattuja
wzorce zachowan zwlaszcza wéréd miodego pokolenia®. Jednakze we-
ryfikacja jest dopuszczalna jedynie w przypadku spetnienia dwoch wa-

* Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 1 2007 r., VI ACa 809/06, nie-
publ.

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 T 2007 1., VI ACa 809/06, nie-
publ.
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runkow: po pierwsze, informacje dotyczace zachowan danej osoby musza
by¢ prawdziwe oraz po drugie, zachowania danej osoby muszg pozosta-
waé w sprzecznosci z publicznie gloszona przez nia postawa’. Jezeli
warunki te nie sa spetnione, wowczas artykut prasowy nie shuzy ochro-
nie interesu publicznego.

Odmiennie natomiast przedstawia si¢ dopuszczalno§¢ weryfikacji
gloszonych postaw z rzeczywistymi zachowaniami w odniesieniu do po-
litykow. W orzecznictwie wskazuje sig, ze wizerunek i obraz polityka
w oczach wyborcow ksztattowany jest nie tylko poprzez prezentowane
przez niego racje merytoryczne i poglady przedstawiane w wypowie-
dziach publicznych, ale rowniez poprzez forme ich prezentowania oraz
sposob zachowania si¢ na forum niepublicznym. W ten sposob ujawnia
si¢ osobowos¢, charakter 1 kultura osobista polityka, ktore podlegaja
ocenie opinii spotecznej”’. Inna miare, jezeli chodzi o weryfikacje gto-
szonych postaw, orzecznictwo stosuje w odniesieniu do 0séb, ktore swoja
postawa, zyciem czy dzialalno$cia prezentuja okreslone wartosci czy
dziataja na rzecz dobra innych osob. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
uznat za dopuszczalne informowanie o prywatnych zdarzeniach z zycia
przewodniczacego terenowego oddziatlu Komitetu Ochrony Praw Dziec-
ka — o jego postgpowaniu w zyciu prywatnym, pogladach na temat wy-
chowania dzieci, obowiazkow rodzicielskich, wypeltniania obowiazku
alimentacyjnego®®. Informacje te maja bowiem wplyw na spoleczna oce-
ng tej osoby jako osoby uprawnionej i zobowiazanej do dziatan na rzecz
dobra dzieci. Do grona os6b, ktore swoja postawa prezentuja okreslone
warto$ci i w stosunku do ktorych bardziej uzasadniona wydaje si¢ wery-
fikacja postaw Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 10 VI 2008 r.
zaliczyt m.in. ksi¢dza, lekarza, nauczyciela, sedziego i adwokata. W od-
niesieniu do tej kategorii 0s6b ocenie spoteczenstwa podlega nie tylko
ich dziatalno$¢ publiczna, ale takze zachowania w zyciu prywatnyng.

Prasa wykorzystuje informacje z zycia prywatnego os6b powszech-
nie znanych pod pretekstem informowania czytelnikéw o sprawach

% Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 1 2007 r., VI ACa 809/06, nie-
publ.

" Wyrok SN z 30 X 2003 r., IV CK 149/02, ,LEX” nr 209289.

% Wyrok SN z 11 V 2007 r., I CSK 47/07, ,Rejent” 2007, nr 5, s. 173.

¥ VI ACa 1648/07, Apel.-W-wa 2009, nr 1, poz. 9. Zob. réwniez J. Sienczy-
to-Chlabicz, Prawo do ochrony sfery Zycia prywatnego osob publicznych..., op. cit.,
s. 10.
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— w jej przekonaniu — spotecznie waznych. Informujac o miejscach,
w ktorych przebywaja celebryci, komentujac sposéb wydawania pienig-
dzy, informujac o pokusach nabywania rzeczy zbednych, ktéorym ule-
gaja osoby znane, prasa twierdzi, ze realizuje interes spoteczny, piszac
o negatywnych zjawiskach spotecznych, podczas gdy w rzeczywistosci
ujawnia jedynie szczegoly z zycia prywatnego™.

W sprawie zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 15 wrzeénia 2009 r.°' prasa powolywata si¢ na dzialanie w interesie
spotecznym dla uzasadnienia rozpowszechniania informacji, ze powod
— byly prezenter telewizyjny Piotr Gembarowski — postugiwat si¢ pseu-
donimem i zdjgciami innej osoby uzywajac portalu randkowego w Inter-
necie. Sady obu instancji trafnie wskazaty, ze jezeli prasa miata na celu
zwrdcenie uwagi na niepozadane zjawisko, ze osoby, ktore korzystaja
z tzw. portali randkowych moga postugiwac si¢ pseudonimami i nie
swoimi wizerunkami, nie byto konieczne odwotywanie si¢ do konkret-
nej osoby powoda.

Whioski plynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow po-
wszechnych oraz z pogladoéw przedstawicieli doktryny pozwalaja na
doprecyzowanie pojecia interesu publicznego i1 okreslenie, kiedy dana
publikacja stuzy realizacji tego interesu. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie
z orzecznictwem Sadu Najwyzszego interes publiczny aktualizuje si¢
w sytuacji, gdy rozpowszechniana informacja dotyczy lub moze doty-
czy¢ blizej nieoznaczonej grupy ludzi lub catego spoleczenstwa i z punktu
widzenia tych oséb zastuguje na poparcie lub krytyke. Stanowisko takie
zostalo zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 II 2008 r.*?
Podkresli¢ nalezy, ze juz wczesniej w literaturze, w glosie do uchwaty
Sadu Najwyzszego z 18 I 2005 r.** P. Sobolewski trafnie definiowat in-
teres publiczny jako korzysé¢, wartosé, ktora spoteczenstwo odnosi z pu-
blikacji prasowej. Glosator podkreslat, ze interes jest urzeczywistniany
poprzez rozpowszechnianie wazkich spotecznie, prawdziwych i rzetelnych
informacji**. Informacje nie moga by¢ rozpowszechniane w obronie par-
tykularnych interesow, lecz w interesie ogotu lub czgséci spoteczenstwa.

% Wyrok SA w Warszawie z 16 pazdziernika 2009 r., VI ACa 317/09, niepubl.

31 Wyrok SA w Warszawie z 15 wrzeénia 2009 1., VI ACa 120/09, niepubl.

2 1 CSK 334/07, ,,LEX” nr 457843.

3 111 CZP 53/04, ,,0SP” 2005, nr 9, poz. 110.

3 P. Sobolewski, Glosa do uchwaly SN z 18 II 2005 r., IIl CZP 53/04, ,,OSP”
2005, nr 12, poz. 144.
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Wydaje sig, ze stanowisko to zastuguje na poparcie. Dziatanie w intere-
sie publicznym powinno by¢ realizowane w celu ochrony intereséw
zbiorowych. Nie jest to rdwnoznaczne z interesem spoteczenstwa jako
cato$ci. Interes publiczny aktualizuje si¢ rowniez w sytuacji dziatania na
rzecz okreslonej grupy spotecznej, np. mniejszosci narodowych czy spo-
tecznosci lokalnej. Nalezy jednocze$nie podkresli¢, ze dla uznania, iz te-
matyka publikacji prasowej realizuje interes publiczny nie wystarczy
zainteresowanie spoteczenstwa okreslona problematyka. Konieczne jest
ponadto, aby problematyka ta byta stuszna, uzasadniona i miata na celu
realizacj¢ jakiego$ wyzszego dobra, anizeli zaspokajanie ciekawosci
spoteczenstwa.

W oparciu o analiz¢ orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow po-
wszechnych mozliwe jest wskazanie katalogéw: pozytywnego i nega-
tywnego publikowanych informacji, ktore shuza — badz nie — realizacji
interesu publicznego. W interesie publicznym leza mig¢dzy innymi infor-
macje: stuzace realizacji zasadny jawnosci zycia publicznego, dotyczace
krytyki funkcjonowania organéw panstwowych, o charakterze spotecz-
no-wychowawczym oraz majace na celu weryfikacje gltoszonych po-
gladow z zachowaniem osoby.

Natomiast do katalogu negatywnego zostaly w orzecznictwie zali-
czone nastgpujace okolicznosci, ktorych publikacja nie stanowi dzia-
fania w interesie publicznym:

1) publikowanie nieprawdziwych informacji dotyczacych zycia prywat-
nego;
2) ujawnianie danych personalnych i informacji z Zycia prywatnego

w zwiazku z informowaniem o wydarzeniach publicznych;

3) ujawnianie informacji o charakterze prywatnym i intymnym w celu za-
spokojenia ciekawosci spoteczenstwa.

Ad 1) Wystgpowanie interesu publicznego zalezne jest od prawdzi-
wosci rozpowszechnianych informacji*’. Wskazuje sie, Ze nie jest uspra-
wiedliwione powotywanie si¢ na uzasadniony interes publiczny w sytuacji,
gdy publikowane informacje nie sa prawdziwe. Rozpowszechnianie nie-
sprawdzonych i1 niezweryfikowanych informacji, jak rowniez stawianie
gotostownych Iub niedostatecznie sprawdzonych zarzutow nie lezy

3 1 CSK 334/07, ,LEX” nr 457843. Zob. rowniez wyrok SN z 19 IX 2002 r.,
IT CKN 929/00, ,,LEX” nr 55568 oraz postanowienie SN z 22 VI 2004 r., V KK 70/04,
,OSNKW?” 2004, nr 9, poz. 86. Zob. réwniez J. Sienczyto-Chlabicz, Glosa do
uchwaly SN z 18 II 2005 r., III CZP 53/04, ,,PiP” 2005, z. 7, s. 114-116.
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w spolecznie uzasadnionym interesie’®. W przypadku falszywosci infor-
macji powolywanie si¢ na dziatanie w obronie stusznego interesu prywat-
nego lub spolecznego nie wylacza bezprawnoéci naruszenia®’. Nalezy
zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Sobolewskiego, ktory zaznacza, ze rozpo-
wszechnianie falszywych, nieprawdziwych informacji nigdy nie realizuje
waznego interesu publicznego. Autor uwaza nawet, ze rozpowszechnia-
nie nieprawdy godzi w ten interes®.

W zwiazku z powyzszym stanowiskiem nalezy stwierdzi¢, ze interes
publiczny jako przestanka wytaczajaca bezprawnos¢ aktualizuje sig tyl-
ko w odniesieniu do informacji i zarzutow majacych cechy prawdziwo-
$ci. Podkreslenia wymaga, ze w odniesieniu do dobra osobistego, jakim
jest prawo do prywatnosci, bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy in-
formacja dotyczaca prywatnej sfery zycia jest prawdziwa czy nie. Istotne
jest bowiem tylko to czy ingeruje ona w chroniony obszar prywatno-
$ci’’. Zagadnienie prawdziwosci ma szczegdlne znaczenie w przypadku
naruszenia czci i dobrego imienia jednostki. W odniesieniu do informa-
¢ji z zakresu prywatnej sfery zycia nieprawdziwos$¢ publikowanych
informacji wplywa na stopien naruszenia prywatnosci i wysokos$¢ zasadzo-
nego zado$¢uczynienia, nie decyduje jednak o samym fakcie naruszenia.

Ad 2) W orzecznictwie sadowym wyraznie zaznaczone jest rozroznie-
nie migdzy informowaniem o zdarzeniach od informowania o osobach
bedacych uczestnikami tych wydarzen. Wskazuje sig, ze nalezy rozroz-
ni¢ interes opinii publicznej w informowaniu o zdarzeniach od interesu
opinii publicznej w ujawnianiu danych personalnych os6b w nich uczest-
niczacych®. W pierwszej z tych sytuacji opisywane w prasie zdarzenie
stanowi egzemplifikacj¢ spotecznie donioslej problematyki, za ktdrej
ujawnieniem przemawia legitymowany interes opinii publicznej. Natomiast

3% Wyrok SN z 17 X 2001 r., IV KKN 165/97, ,,OSNKW? 2002, nr 34, poz. 28.
Zob. rowniez J. Sienczyto-Chlabicz, Dozwolona krytyka..., op. cit., s. 45.

37 Wyrok SA w Biatymstoku z 25 I 2001 r., I ACa 4/01, ,,0SA” 2001, nr 9,
poz. 51.

3% P. Sobolewski, Glosa do uchwaly SN z 18 II 2005 r., Ill CZP 53/04, ,,OSP”
2005, nr 12, poz. 144; J. Sienczyto-Chlabicz, Glosa do uchwaty SN z 18 II 2005 r.,
11l CZP 53/04, ,,PiP” 2005, z. 7, s. 114—115; J. Sieniczyto-Chlabicz, Glosa do wyro-
ku SN z 7 XI 2002 r., II CKN 1293/00, ,,PiP” 2004, z. 4, s. 119-120.

39" Zob. wyrok SA w Biatymstoku z 25 12001 r., I ACa 4/01, ,,0SA” 2001, nr 9,
poz. 51.

40 Wyrok SA w Krakowie z 5 XII 2001 r., I ACa 986/01, ,,TPP” 2002, nr 3,
s. 143.
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uzasadniony interes w ujawnianiu danych osobowych identyfikujacych
osoby uczestniczace wystgpuje jedynie w sytuacji, gdy identyfikacja
wyraza okre§long warto$¢ informacyjna dla opinii publicznej, a wigc
gdy opisywane zdarzenie jest istotne z punktu widzenia petnionej przez
te osobe roli spotecznej*'. W przeciwnym wypadku za nieuzasadnione
nalezy uzna¢ ujawnianie danych personalnych umozliwiajacych identy-
fikacje osoby.

Sad Najwyzszy stwierdzil, ze powolywanie si¢ na prawo do przed-
stawiania 1 krytyki zjawisk nie usprawiedliwia naruszenia sfery zycia
prywatnego osoby. Takie stanowisko zostato wyrazone w wyroku z 6 XII
1990 r.** W przedmiotowej sprawie ujawnione informacje dotyczyty
procesu rozwodowego powodki i jej meza, przyczyn rozktadu ich pozy-
cia malzenskiego, w tym m.in. toczacej si¢ przeciwko mezowi powodki
sprawy karnej za zngcanie i zapadlego w tym postgpowaniu wyroku
skazujacego. Pozwani — tworcy audycji pt. Osqdzmy sami W swojej
obronie przytaczali argument, ze celem ich dziatan bylo zwrocenie uwa-
gi na niestuszne skazanie me¢za powodki. Nalezy podzieli¢ stanowisko
A. Szpunara, ktory komentujac stanowisko Sadu Najwyzszego podkreslit,
ze telewizja nie powinna przejmowac na siebie funkcji wymiaru spra-
wiedliwosci®”’. Wyemitowana audycja nie stanowita bowiem whasciwego
srodka obrony spotecznie uzasadnionego interesu, poniewaz roztrzasa-
nie szczegdtow zycia prywatnego powddki nie bylo usprawiedliwione,
co wigcej, tematyka ta nie znajdowata si¢ w obszarze spotecznego zain-
teresowania®’. Sad Najwyzszy trafnie zauwazyl, ze wybor tematu przez
dziennikarzy nie zawsze odpowiada rzeczywistemu spolecznemu zainte-
resowaniu informacja, za$ w tej sprawie brak byto sygnatow o istnieniu
zapotrzebowania na poruszana problematyke®. J Serda w glosie apro-
bujacej do omawianego wyroku rozwazat rowniez, czy w audycji nie
mozna by dopatrzy¢ si¢ uzasadnionego interesu spotecznego z uwagi na
ujawnianie powszechnej praktyki sktadania przez zony doniesien do or-
gandéw S$cigania o przestgpstwa zngcania, aby polepszy¢ swoja sytuacje

1 Wyrok SA w Krakowie z 5 XII 2001 r., I ACa 986/01, ,,TPP” 2002, nr 3,
s. 143,

2 1 CR 575/90, ,,OSP” 1992, nr 10, poz. 214.

B A. Szpunar, Glosa do wyroku SN z 6 XII 1990 r., I CR 575/90, ,,Przeglad
Sadowy” 1992, nr 1, s. 91.

* Tbidem, s. 93.

# Wyrok SN z 6 XII 1990 r., I CR 575/90, ,,OSP” 1992, nr 10, poz. 214.
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w procesie rozwodowym. Autor uznal jednak, ze watpliwe jest, aby ta
argumentacja uzasadniala interes spoleczny w nadaniu audycji*.

Wydaje sig, ze stanowisko to jest trafne. Informowanie o okreslonym
problemie czy anomaliach zycia spotecznego, a nawet tendencjach i tren-
dach, moze leze¢ w uzasadnionym interesie publicznym. Natomiast ujaw-
nianie danych personalnych osob, ktérych dotyczy tematyka artykutu
czy programu telewizyjnego moze stanowi¢ nieuzasadniona — z per-
spektywy celu publikacji w postaci ukazania okre$lonego problemu spo-
tecznego — ingerencj¢ w ich prawo do prywatnosci.

Ad 3) Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazat stanowisko, ze powo-
fanie si¢ na wazny interes publiczny nie wylacza bezprawnosci dziatania
prasy w sytuacji, gdy materiatl prasowy dotyczy wylacznie spraw pry-
watnych, takich jak losy matzenstwa, stan majatkowy, wiek, zawdd, data
$lubu 1 plany zyciowe, wyjazd me¢za w celach zarobkowych do Turcji
i jego tragiczna $mieré, zakonczona podzialem majatku wspolnego
i dziatem spadku miedzy Zona a tesciami®’. Istotne jest, ze tak szcze-
gotowe 1 doktadne przytoczenie faktéw i1 zdarzen z prywatnej sfery zycia
— nawet bez podania nazwisk — pozwala na identyfikacj¢ 0sob bedacych
bohaterami reportazu. Stanowi wigc bezprawna ingerencje w ich dobra
osobiste.

Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego nieuzasadnione jest publiko-
wanie informacji ujawniajacych przeszto§¢ kobiety, ktora przed zawar-
ciem matzenstwa byta prostytutka™. Przy ocenie bezprawnosci naruszenia
dobr osobistych Sad Najwyzszy zwrocit uwage na fakt, ze zamierzeniem
dziennikarza nie bylo zaj¢cie si¢ prostytucja jako profesja spotecznie na-
ganna, a artykul nie zawieral jakichkolwiek waloréw spoteczno-wycho-
wawczych®. W ten sposob Sad Najwyzszy dat wyraz stanowisku, iz
W niniejszej sprawie publikacja danych ze sfery zycia intymnego nie
stuzyta obronie spolecznie uzasadnionego interesu, gdyz nie zajmowata
si¢ problemem w ogole, lecz ujawniala jedynie fakty intymne z Zycia
kobiety. Trafnie ocenia t¢ sytuacje A. Kopff wskazujac, iz dziatanie
w interesie spotecznym poprzez zwalczanie niepozadanego zjawiska
spotecznego nie usprawiedliwia dziatan dziennikarza, poniewaz nie wy-

* 7. Serda, Glosa do wyroku SN z 6 XII 1990 r., I CR 575/90, ,,OSP” 1992,
nr 10, poz. 214.

47 T CR 400/83, ,,0SNC” 1984, nr 11, poz. 195.

8 Wyrok SN z 11 TI1 1986 1., I CR 4/86, ,,OSP” 1987, nr 4, poz. 86.

* Wyrok SN z 11 111 1986 r., I CR 4/86, ,,0SP” 1987, nr 4, poz. 86.
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maga szczegoblnej ,,ilustracji” w postaci ujawnienia faktow wchodzacych
w skiad sfery zycia intymnego™. Juz wezesniej Sad Najwyzszy w wyro-
ku z 13 VI 1980 r. uznat, ze cel artykutu, ktorym byto rozpowszechnie-
nie informacji, ze powod zatrudnial w swoim zaktadzie niepelnoletnie
dziewczynki, nie uzasadniatl publikowania informacji nalezacych do
prywatnej sfery jego zycia. Spoteczny interes w publikacji artykutu nie
usprawiedliwial wigc relacjonowania faktow z zycia osobistego. Artykut
osiagnalby swoj cel niezaleznie od ilustrowania go wiadomos$ciami pry-
watnymi®'.

Na podkreslenie zastuguje poglad Sadu Najwyzszego, ze realizacja
celu polegajacego na zaspokojeniu ciekawosci dotyczacej tzw. 0sob pu-
blicznych nie uchyla bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych. Wzglad
na fakt, ze sprawa bulwersuje znaczng czg$¢ opinii publicznej nie stano-
wi wiasciwego $rodka do ochrony uzasadnionego interesu spotecznego
czy prywatnego’”. Godne przywotlania jest stanowisko R. Stefanickiego,
ktory stwierdzit, Zze pogon za sensacja i troska o przyciagnigcie czytelni-
ka zbyt czgsto przewazaja nad rzetelnym dziennikarstwem. Cele te nie
stanowia uzasadnionego interesu, z uwagi na ktory moze by¢ wylaczona
bezprawnos$¢ wkroczenia w cudza prywatno$¢. Wolno$¢ prasy wymaga,
aby uwzglednia¢ interes dziennikarza w przekazywaniu informacji w spra-
wach publicznie waznych. Do spraw takich naleza m.in. nurtujace spote-
czenstwo i budzace usprawiedliwione zainteresowanie opinii publicznej
zagadnienia dotyczace naduzycia whadzy w celach prywatnych™.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze nawet pobiezna analiza tresci tytu-
tow prasowych wystgpujacych na polskim rynku dowodzi, ze tabloidyza-
cja prasy jest zjawiskiem nagminnym. Dziennikarze, starajac si¢ pozyskac
jak najwigksze grono odbiorcow, daza do przedstawienia przekazywa-
nych informacji w sposéb jak najbardziej przystepny, atrakcyjny i lekki.
Efekt ten uzyskiwany jest poprzez zastosowanie techniki infotainment

A, Kopff, Glosa do wyroku SN z 11 1II 1986 r., I CR 4/86, ,,OSP” 1987, nr 4,
poz. 86.

ST IV CR 182/80, ,,0SNC” 1981, nr 2-3, poz. 30; Z. Bidzinski, J. Serda, Cywil-
noprawna ochrona dobr osobistych w praktyce sqdowej, w: Dobra osobiste i ich
ochrona w polskim prawie cywilnym. Zagadnienia wybrane, red. J. St. Piatowski,
Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk—+t.0dz 1986, s. 72.

32 11 CKN 559/99, ,,0SP” 2002, nr 12, poz. 161.

33 R. Stefanicki, Glosa do wyroku SN z 11 X 2001 r., Il CKN 559/99, ,,OSP”
2002, nr 12, poz. 161.
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1 prezentowanie tresci informacyjnych w formie rozrywkowej. W tym
celu prasa stara si¢ dokona¢ personalizacji przekazywanych tresci, uka-
zujac przyktady z zycia oséb powszechnie znanych, ktére sa bardziej
atrakcyjne dla odbiorcow.

Stanowisko sadow niemieckich, zgodnie z ktérym réwniez normal-
no$¢ zycia codziennego osdb powszechnie znanych, czyli de facto pry-
watnos$¢, stuza budowaniu opinii publicznej na tematy objg¢te interesem
spotecznym, wydaje si¢ by¢ niebezpieczne. Akceptuje ono bowiem wy-
stgpujaca w mediach praktyke przekazywania informacji za pomoca
infotainment, ktéra skutkuje naruszeniem prywatnosci. Zaakcentowac
nalezy, ze niemal kazde zagadnienie mozna przedstawic¢ positkujac si¢
przyktadami z zycia prywatnego osoéb powszechnie znanych. W konse-
kwencji prowadzi to do ujawniania faktow ze sfery prywatnosci celebry-
tow pod pretekstem relacjonowania o sprawach spotecznie waznych.

Na aprobat¢ zashuguje natomiast stanowisko polskiego Sadu Najwyz-
szego 1 sadow powszechnych, zgodnie z ktérym publikowanie niepraw-
dziwych informacji dotyczacych zycia prywatnego, ujawnianie danych
personalnych i informacji z zycia prywatnego w zwiazku z informowa-
niem o wydarzeniach publicznych czy ujawnianie informacji o charakterze
prywatnym i intymnym w celu zaspokojenia ciekawoS$ci spoteczenstwa,
nie stanowi dziatania w interesie publicznym. Tym samym nie wytacza
bezprawno$ci naruszenia dobr osobistych osob, o ktorych relacjonuje
prasa.

Nalezy zgodzi¢ sig, ze funkcja rozrywkowa stanowi wazne zadanie,
ktére powinna realizowa¢ prasa. Jednakze w poréwnaniu z funkcja in-
formacyjna i1 kontrolna, realizowaniem prawa obywateli do ich rzetelne-
go informowania, jawnos$ci zycia publicznego oraz kontroli i krytyki
spotecznej, funkcja rozrywkowa ma zdecydowanie mniejsze znaczenie.
Dlatego tez — w konfrontacji z warto$cia, jaka stanowi konstytucyjnie
chronione prawo do prywatno$ci — musi ustapic.

Infotainment and the protection of the privacy of commonly known
individuals

Summary
This paper focuses on the personalization of information, in particular as regards

commonly known individuals and the issue of privacy infringement. It should be in-
dicated that tabloids and infotainment are characterized by mixing entertainment
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with news, paying more attention to people than to issues, and transforming social
and human tragedies so they become a topic of public discussion for the purpose of
providing entertainment. Information is now conveyed by means of human stories,
concrete examples taken from the world of well-known people. This leads to the pri-
vacy of this category of people being infringed.
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