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Europejskie standardy swobody wypowiedzi
a fenomen tabloidow
— mig¢dzy obowiagzkami a odpowiedzialnoscia

rmin ,,tabloid” (pigutka) to — jak stwierdza si¢ w literaturze — dzien-

nik, o niewielkich wymiarach — najczgsciej 28x38 cm, z przewaga
ilustracji nad tekstem, naduzywajacy koloru'. W literaturze stwierdza
si¢, ze tabloidy to pisma, podajace wiadomos$ci w skrocie, adresowane
do przecigtnego odbiorcy, epatujace sensacja, opisami afer, skandali,
zbrodni. Jakkolwiek sama nazwa tabloidy narodzita si¢ w Stanach Zjed-
noczonych, to za pierwowzor tabloidéw uchodzi ,,Daily Mirror™?. Tablo-
id to innymi slowy gazeta sensacyjna, niemajaca specjalnych ambicji,
skierowana do ludzi niemajacych wygoérowanych ambicji intelektual-
nych, o porgcznym formacie, pozwalajacym na wygodne czytanie
w $rodkach transportu, w metrze, w pociagu podmiejskim, autobusie
czy nawet w samochodzie w razie postoju w tzw. ,.korku”.

Szukanie sensacji przez $rodki spotecznego przekazu nie jest zjawi-
skiem nowym, aczkolwiek sam termin ,,tabloidy” pojawit si¢ stosunko-
wo niedawno. W gruncie rzeczy, od samego poczatku istnienia prasy
drukowanej, starata si¢ ona epatowaé czytelnikow sensacja, wiadomo-

' S. Dziki, w: Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Krakow 2006, s. 211.

? Za tworce prasy sensacyjnej uchodzi jednak Joseph Pulitzer, ktory kupiwszy
w 1883 r. nowojorski dziennik ,,Word” zaczat go redagowaé¢ w nowym stylu, za-
poczatkowujac dzieje tzw. zoltej prasy. Zwracal uwage na tres¢, informujac o skan-
dalach, aferach, zbrodniach oraz sensacjach. Dbat jednak takze o forme, starajac si¢
aby teksty opatrzone byty wielkimi tytutami, proste w przekazie, przykuwajace uwa-
g¢. Wkrotce znalazt nasladownikow. We Francji byt to ,,.La Petit Journal” Polydora
Milluada, w Anglii ,,Daily Mail”, potem ,,Daily Mirror” Alfreda Harmswortha,
w Stanach Zjednoczonych ,,The New York Morning Journal” lubujacego si¢ w prze-
kazie skandali obyczajowych. Charakterystyczna cecha prasy tego typu byt przeta-
dowanie teksu ilustracjami — stworzenie gazety rozrywkowo-obrazkowe;.
Paradoksalnie rozszerzyto to niepomiernie czytelnictwo. Gazety tego typu byty pos-
polite, wulgarne, krzykliwe, sensacyjne, czgsto hura-patriotyczne, niekiedy senty-
mentalne. W. Wolert, Szkice z dziejow prasy swiatowej, Krakow 2005, s. 237-247,
Z. Bajka, Historia mediow, Krakow 2008, s. 136-147.
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Sciami o takim charakterze, ktory przykuje jego uwage, zaciekawi, mimo
ze nie sa one do konca sprawdzone, czgstokro¢ maja charakter plotek
badz pogtosek’. Klasyfikujac prase stosuje si¢ zwykle réznego typu okre-
$lenia, rozroézniajac pras¢ informacyjna, ewentualnie ogélnoinformacyj-
na, polityczno-informacyjna. Gazety nalezace do prasy informacyjnej
zwyklo si¢ nazywaé pismami popularnymi, masowymi, wielkonaktado-
wymi, a takze brukowymi, rewolwerowymi czy wrecz sensacyjnymi’.
W literaturze polskiej zwraca si¢ uwage na nie tylko negatywna role,
jaka odegrala ta prasa w umasowieniu kultury, pozwalajac odnalez¢ od-
biorcy w zalewie informacji te, ktore go interesuja’.

Zjawisko tabloidyzacji prasy drukowanej doczekato si¢ sporej ilosci
opracowan. Zwykto si¢ przy tym zwraca¢ uwage na wptyw, jaki sensa-
cyjna prasa wywiera na cata kulturg, schlebiajac gustom najszerszego,
lecz jednoczesnie najmniej wyrobionego grona czytelnikow®. W gronie
badaczy polskich zwraca si¢ uwagg na fakt, ze obok tabloidyzacji prasy
nastepuje tabloidyzacja dyskursu politycznego’. Podkresla sie, ze prasa

3 1. Pirozynski, Z dziejow obiegu informacji w Europie XVI wieku, Krakow
1995, s. 44-127; A. Paczkowski, Czwarta wladza. Prasa dawniej i dzis, Warszawa
1973, 5. 66-67.

* Zob. W. Wiadyka, Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1982, s. 5.

5 A. Klosowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964, passim;
K. Zygulski, Drogi rozwoju kultury masowej, Warszawa 1966, passim; K. T. To-
eplic, Wszystko dla wszystkich. Kultura masowa i cztowiek wspolczesny, Warszawa
1988, passim.
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od potowy XIX w. traktowana jest nie, jako narzedzie edukacji spotecz-
nej, lecz jako $rodek realizowania celéw ekonomicznych, przy czym na
zysk wiascicieli sktadaja si¢ przede wszystkim wplywy od reklamo-
dawcow zainteresowanych dotarciem do masowej publiczno$ci. Tomasz
Goban-Klass wskazuje, ze tabloidy powstaty w wyniku oddzialywania
réznych czynnikéw, a mianowicie: unowocze$nienia technologii wytwa-
rzania prasy — na co ztozyt si¢ sktad i druk maszynowy, pojawienie si¢
nowych $rodkoéw przekazywania wiadomosci — takich jak telefon i tele-
graf, utowarowienia informacji poprzez powstanie agencji prasowych
oraz w wyniku silnej konkurencji, walki o reklamodawcow, zrodta in-
formacji, ekskluzywno$¢ informacji. W ten sposob uformowat si¢ model
dziennikarstwa zorientowanego na rynek®. Wiadomosci dziennikarskie
musza by¢ atrakcyjne, okraszone wiadomosciami niepowaznymi, nie-
istotnymi, ale ocieplajace serwis informacyjny. Wsrod nich istotne zna-
czenie maja tzw. ,faktoidy”, czyli niepoparte rzetelnymi dowodami
informacje faktograficzne, zaspokajajace potrzeby psychiczne masowe-
go odbiorcy, ktore leza u podstaw tzw. ,teorii spiskowych™.

Wolno$¢ pojmowana jest do$¢ czesto jako niecograniczanie si¢ w ni-
czym jednostki. Uznaje si¢ ja za pierwotna wobec prawa, ktore przycho-
dzi z zewnatrz i ma rolg ograniczajaca oraz regulujaca. Podkresla si¢
przy tym, ze aby wolnos$¢ byta zapewniona i utrwalona, musi by¢ sformu-
towana i uznana przez prawo. Tak wigc, doS¢ czgsto wolno$¢ traktowana
jest w sposob absolutystyczny. Pojmowana jest jako brak wszelkich
ograniczen, catkowita swoboda dziatania, a nawet zrodto wartosci. Wy-
daje si¢ czestokroé, ze tak rozumie wolno$¢ w ogolnosci (a wolnos¢ prasy
w szczegoOlnosci) wielu dziennikarzy. Takiej wolno$ci czasem przeciw-

cja i mediatyzacja kampanii politycznych w Polsce, red. K. Churska-Nowak, S. Do-
broczynski, Poznan 2011, s. 184-200; W. Godzic, Znani z tego, ze sq znani.
Celebryci w kulturze tabloidow, Warszawa 2007, zwtaszcza s. 315-351 i 375-403;
D. Piontek, B. Hordecki, Ideat polityka w ,, Super Expressie” i ,, Fakcie. Gazecie Co-
dziennej” (lipiec—sierpien 2007), w: Polityka i politycy. Diagnozy — oceny — do-
Swiadczenia, red. J. Miluska, Poznan 2009, s. 391-412.

8 T. Goban-Klas, Od tabloidéw do tabloidyzacji mediow, w: Wiasno$¢ mediéw,
pluralizm informacyjny, wolnos¢ stowa. Wybrane materialy z miedzynarodowej kon-
ferencji Warszawa, 29-30 pazdziernika 2010, red. D. Bychawska-Siniarska, War-
szawa 2011, s. 113-114; por. takze J. H. McManus, Market — driver journalism: Let
the citizen beware?, Thousand Oaks 1994, s. 22-27.

° A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. Uzywanie i naduzywanie per-
swazji na co dzien, Warszawa 2003, 95-106.
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stawia si¢ prawo, jawiace si¢ jako ograniczenie i zewngtrzny przymus,
bedacy dla wolno$ci gwaltem.

Wolna prasa miata stuzy¢ cztowiekowi i obywatelowi. Miata spetniaé¢
funkcje informacyjna i kontrolna, dba¢ o to, aby zadna z istniejacych
wiadz nie naduzyta swoich kompetencji. Warunkiem tak pojmowanej
wolnosci prasy byla, i jest nadal, niezalezno$¢ dziennikarzy. Niezalez-
no$¢ t¢ pojmowano w pierwszym rzedzie jako niezwiazanie z zadnag
wladza, z zadnym urzedem'’. Miato to gwarantowaé obiektywizm i bez-
stronno$¢ prasy. Z teza ta wypada zgodzi¢ si¢ catkowicie 1 bez reszty.
Jakiekolwiek zwiazki instytucjonalne prasy z ktorakolwiek z konstytu-
cyjnie wyrdéznionych wiadz przecza w zasadzie jej wolnosci, podobnie
jak zaprzeczeniem tej wolnos$ci jest takze bezprawne wptywanie przez
wladze wykonawcze na tre§¢ przekazu. Nie wolno jednak zapominac, ze
wolno$¢ prasy nie jest wartoscig istniejaca dla siebie, ze nie pelni ona
funkcji zdobiacej, lecz ma shuzy¢ cztowiekowi spragnionemu informacji,
wiedzy, komentarza. Tymczasem w wolnosci prasy niektorzy sktonni sg
widzie¢ fetysz, ktoremu wypada ktaniac si¢ nisko i z nalezyta czcia, nie
baczac na to, ze wolno$¢ ta przestata juz czgstokro¢ stuzy¢ wiasciwym
celom, spoleczenstwu jako calodci i poszczegdlnym jego cztonkom.
W znacznej mierze (o ile nie wrecz catkowicie) wolno$cia ta udato si¢
zawladna¢ wydawcom 1 redaktorom naczelnym, ktérzy za oczywiste
przyjeli zalozenie, iz trescia wolnosci prasy jest to, co stuzy ich intere-
som, chociazby byly one odlegle od celow stawianych sobie przez
mieszkancow panstwa, w ktorym okreslone tytuly sa publikowane, cho-
ciazby byly to tylko interesy ekonomiczne grup kapitatowych, finan-
sujacych dziennik, czasopismo czy stacj¢ telewizyjna. Z rozdzwigkoéw
migdzy interesami spoteczno$ci a dazeniami wydawcdow, cztonkowie
spoteczenstwa najczgSciej nie zdaja sobie sprawy — mozolnie prze-
zuwajac papke informacyjna podawana w prasie drukowanej badz ser-
wowana w przekazach radiowych czy telewizyjnych. Gotowi sa przy
tym przyjmowac za jedyne tlumaczenie przedstawianych faktow to, ktore
podaje im si¢ do wiadomosci przy tej okazji. Tempo zycia sprawia, iz
zwyczajni ludzie coraz mniej czasu majq na refleksje, zastanowienie si¢
nad rzeczywistym znaczeniem wydarzen, ktorych sa obserwatorami
badZz niemymi uczestnikami. Zarowno wychowanie, jak i szkota nasta-

19 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 751in.
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wiona na zapamigtanie faktéw i ,,prawidtowe”, zgodnie z przyjetymi ka-
nonami ich interpretowanie — zabijaja zdolnos$¢ refleksji. Mozna by
z pewna doza przesady stwierdzi¢, ze oduczaja samodzielnego mysle-
nia. Jest rzecza paradoksalna, ze w panstwach, w ktorych coraz wigksza
grupa ludzi osiaga wyksztatcenie na wysokim — formalnie — poziomie,
coraz mniej 0sob zdolnych jest do samodzielnego myslenia i gotowych
na wlasng interpretacj¢ zdarzen. Wspotczesne warunki zycia tylko nie-
ktoérym, i to bardzo nielicznym, pozwalaja na komfort samodzielnych
ocen. Przewazajaca czg$¢ cztonkdéw spoteczenstwa woli, z réznych wzgle-
dow, czasem z obawy przed $miesznos$cia, czasem z braku przekonania
o shusznosci swoich racji, niekiedy ze zwyklego oportunizmu, obawy
o pozycj¢ lub stanowisko, gotowa jest przyja¢ poglady prezentowane
w $rodkach przekazu, uznajac je za podzielane przez wigkszo$¢.

Ten stan rzeczy naktada na wydawcow, wlascicieli srodkow przeka-
zu i redaktorow naczelnych obowiazek przedstawiania réznych mozli-
wosci interpretacyjnych wszelakich relacjonowanych zdarzen. Jest to
jeden z postulatow wolnosci prasy. Wypada jednak zauwazy¢, ze w wa-
runkach polskich $rodki przekazu w bardzo niklym stopniu czynia za-
dos$¢ tym postulatom. Jest to, jak si¢ wydaje, uboczny skutek zjawiska
koncentracji prasy. U podstaw tego zjawiska lezy jednak takze poglad,
iz wszelkie postulaty zmierzajace do okreslenia kwalifikacji, jakie wi-
nien posiada¢ dziennikarz, sa w istocie zamachem na wolno$¢ prasy.
W efekcie jednak o tym, kto moze wykonywa¢ zawdd dziennikarza de-
cyduja arbitralnie wydawcy i redaktorzy naczelni. W konsekwencji wol-
no$¢ prasy przybiera nowa szate. Przestaje by¢ wolno$cia majaca stuzy¢
odbiorcy, a staje si¢ wolnoscia wydawcy''. Truizmem jest twierdzenie,
ze o tre$ci informacji decyduje przede wszystkim dziennikarz. Odpo-
wiedni dobdr dziennikarzy w duzej mierze, aczkolwiek nie wylacznie,
wplynie na jako$¢ i tre$¢ informacji. W warunkach polskich, w chwili
obecnej o doborze i1 naborze kadry do tego zawodu chcg decydowac,
i w praktyce decyduja, whasciciele $rodkow przekazu'®.

Wolnos¢ prasy, tak jak i wszelka inna wolno$¢, nie ma charakteru ani
bezgranicznego, ani bezwzglednego. Granice jej wytyczaja w pierw-
szym rzedzie przepisy prawa zaréwno konstytucyjnego, jak i karnego,
cywilnego, administracyjnego i europejskiego w obu systemach (Unii

L. Szot, Wolno$¢ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroclaw 2003,
s. 36 1in. oraz 751 n.
12 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrecznik akademicki, Warszawa 2000, s. 128 i n.
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i Rady Europy). Na strazy tej wolnosci stoi orzecznictwo Europejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka w Strasburgu. Polityczne ramy wolno$ci
wytyczaja dokumenty prawa migdzynarodowego publicznego systemu
ONZ.

Zardwno w doktrynie, jak 1 w orzecznictwie — tak w judykatach
sadow polskich, jak i w wyrokach Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka w Strasburgu — starano si¢ wytyczy¢ granice wolnosci prasy,
wskazujac jednoczesnie na jej gwarancje. W doktrynie od dawna poszu-
kiwano granic wolnos$ci, wskazujac, ze moga one mie¢ charakter: aktu-
alny i potencjalny w zaleznosci od tego czy istnieja w chwili obecnej,
czy tez moga wystapi¢ w przysztosci; przekraczalny, czyli dajacy si¢
usuna¢ i1 nieprzekraczalny, czyli taki, ktéorego nie mozna lub nie powin-
no si¢ usuwac; zewnetrzny wobec podmiotu i wewnetrzny, wbudowane
w psychike podmiotu; normatywny i faktyczny. Wérdd ograniczen fak-
tycznych, jako wewngtrzne granice wolnosci wskazuje si¢ najczesciej
zdolnos$ci 1 umiejgtnosci cztowieka, a wérod zewngtrznych — sytuacje
(konflikty interesow, sploty okoliczno$ci, ograniczone zasoby) oraz
dziatania intencjonalne innych ludzi (grozby, naciski, arbitralne dyrekty-
wy). Wérdd ograniczen normatywnych wskazuje si¢ granice wewngtrzne
w postaci wybranych przez podmiot norm moralnych oraz zewngtrzne
(prawo, obyczaje, moralnos$¢). Zauwaza sig, ze granice wolnosci moga
si¢ wzajemnie redukowac, przy czym zewnetrzne wobec podmiotu fakty
ograniczajace jego wolno$¢ dzieli si¢ na behawioralne (oparte na inten-
cjonalnych zachowaniach innych ludzi) i sytuacyjne (spontaniczne i obiek-
tywne istniejace w rzeczywistosci)'>. W sensie filozoficznym przyjmuje
si¢ zazwyczaj, iz granica wolno$ci jest dobro osoby ludzkiej, stwier-
dzajac, iz granica wolnosci jednostki jest wolno$¢ innego cztowicka.
Uwaza sig, iz wolnos¢ jest atrybutem i prawem kazdego cztowieka row-
niez w wymiarze spotecznym. Zwraca si¢ jednak uwage na mozliwos$ci
naduzycia wolnosci zar6wno w plaszczyznie osobisto-indywidualne;j,
jak i spotecznej. Ta ostatnia kwestia szczegdlnie silnie podkreslana jest
w nauce spotecznej Ko$ciota katolickiego, zauwaza sig, iz skrajny indy-
widualizm 1 liberalizm stusznie bronig wolnos$ci kazdego cztowieka, ale
oba te nurty izoluja wolnos$¢ od catosci ludzkiej osoby 1 wlasciwych jej
warto$ci. Podnosi sig, iz wolno$¢ jest prawem i szansa kazdego cztowie-

13 Por.: W. Lamentowicz, O wolnosciach i ich granicach, w: Historia. Idee. Po-
lityka, ksiega dedykowana profesorowi Janowi Baszkiewiczowi, red. F. Ryszka,
Warszawa 1995, s. 396 1 n.
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ka, ale powinna to by¢ wolnos$¢ odpowiedzialna, stuzaca dobru cztowie-
ka i jego osoby'’.

Skoro wolno$¢ stowa i wolno$¢ prasy nie maja charakteru absolutne-
go to moga by¢ poddawane koniecznym ograniczeniom. Mozliwos$¢ taka
wyraznie dopuszcza Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowie-
ka 1 Podstawowych Wolnosci. Podkresla si¢ przy tym, iz ustanowienie
takowych ograniczen nalezy do kompetencji ustawodawcy i wymaga
spelnienia trzech warunkow. Po pierwsze — moze ono nastapi¢ tylko
woweczas, gdy dopuszczone jest w sposob wyrazny w innych przepisach
konstytucyjnych badz, gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie
wolnosci stowa z innymi zasadami, normami i warto§ciami konstytucyj-
nymi. Po drugie — ustawowe ograniczenia wolnosci stowa wprowadzane
moga by¢ tylko w zakresie niezbgdnym i traktowane musza by¢ jako
wyjatki. Ich istnienie zawsze musi wynika¢ z wyraznie sformutowanych
przepisow ustawowych. Zakazane jest opieranie na domniemaniach
przekonania o istnieniu ustawowych ograniczen. Przy wykladni takich
przepisoOw nalezy zawsze przyznaé pierwszenstwo takiemu rozumieniu
tych przepiséw, ktore w najpetniejszy sposob koresponduje z konstytucyj-
na zasadq wolnosci stowa. Po trzecie — ani poszczegdlne ograniczenia
ustawowe, ani tez ich suma nie moga narusza¢ istoty zasady wolnosci
stowa'”. Zgodzi¢ sie takze nalezy z wielokrotnie akcentowanym przez
Trybunat Konstytucyjny pogladem, iz ani poszczegdlne ograniczenia
ustawowe, ani tez ich suma nie moga narusza¢ istoty zasady wolnosci
stowa.

Wytyczenie przez prawo granic wolnosci wypowiedzi jest niezwykle
trudne, gdyz wyznaczajac je, nalezy pamigta¢ o tym, aby nie naruszy¢
istoty tej wolnosci. Do takiej sytuacji moze dojs¢ zarowno w przypadku
nadania wolno$ci wypowiedzi charakteru absolutnego, jak i w razie nad-
miernego jej ograniczenia. Za szerokim okre$leniem granic wolno$ci
wypowiedzi przemawiajq nadrz¢dne wartosci, ktorym ma ona stuzyé.

" Por.: encykliki: Centesimus annus i Veritatis splendor. Zob.: takze S. Kowal-
czyk, Wolnosé¢ naturq i prawem cztowieka, Sandomierz 2000, s. 26; tenze, Koncep-
cja wolnosci odpowiedzialnej w encyklice Veritatis Splendor Jana Pawta II, w:
Wolnosé we wspolczesnej kulturze. Materialy V Swiatowego kongresu Filozofii
Chrzescijanskiej KUL — Lublin 20-25 sierpnia 1996, Lublin 1996, s. 331-339;
S. Karasek, Koncepcja wolnosci w encyklice ,, Veritatis splendor” Jana Pawlta 11,
Lublin 1994, s. 37-65.

"> Por.: uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., sygn. W3/93,
Orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego 1994, cz. 1, Warszawa 1994, s. 158-159.
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Zalicza si¢ do nich zwykle prawo do wymiany pogladow i idei, prawo
do informacji w sensie czynnym i biernym, a wigc zardwno mozliwo$¢
informowania innych, jak i otrzymywania informacji. W doktrynie pod-
kresla sig, iz granice wolno$ci wypowiedzi uzaleznione sa od sfery, kto-
rej ona dotyczy, przy czym szersze granice odnosi si¢ do wypowiedzi
w sprawach publicznych. Wigkszo§¢ autoréw przyznaje pierwszenstwo
wolnosci wypowiedzi w kwestiach publicznych przed ewentualnymi
wolno$ciami, prawami i warto$ciami, z ktorymi wolno$¢ ta moglaby
wchodzi¢ w kolizjg. Watpliwo$ci powstaja, gdy wolnos¢ wypowiedzi
prowadzi do naruszania dobr osobistych, czci, sfery intymnej, obyczajo-
wej czy uczu¢ religijnych. Szczegdlnie w tym ostatnim przypadku, ale
w odniesieniu wytacznie do religii katolickiej, wigkszo$¢ badaczy i pu-
blicystow opowiada si¢ za znacznym stanowczym i jednoznacznym
ograniczeniem wolno$ci wypowiedzi. Przyznajac stosunkowo szeroki
zakres wolnoséci wypowiedzi w sprawach publicznych, szerszy od pozo-
statych sfer, podkresla si¢ zwykle, iz ograniczenie jej na tym polu
mogloby doprowadzi¢ do wypaczenia, a nawet zatamania demokratycz-
nego systemu politycznego. Zauwaza si¢, iz otrzymywanie réznorod-
nych opinii na tematy publiczne, szczeg6lnie opinii krytycznych, umozliwia
demokratycznemu spoteczenstwu kontrolowanie wtadzy. Pamigtaé jed-
nak nalezy, iz nieprawdziwe, niesprawdzone wypowiedzi w sprawach
publicznych, oparte na plotkach i pomoéwieniach, ktamliwe opinie kry-
tyczne stanowia przekroczenie granic wolno$ci wypowiedzi, a przy oka-
zji moga stanowi¢ naruszenie dobr osobistych badz zniestawienie.
Wolno$¢ prasy wigkszos¢é dziennikarzy traktuje jako wolnos¢ abso-
lutna, ktora nie podlega Zadnym ograniczeniom, nie zauwazajac, ze tego
rodzaju stanowisko jest sprzeczne nie tylko z dokumentami prawa mig-
dzynarodowego (z Europejska Konwencja Praw Czlowieka i Podstawo-
wych Wolno$ci na czele), lecz takze z polskim porzadkiem prawnym
1 zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolno$ci prasy stat si¢ wygodnym
parawanem, za ktérym wspotczesne dziennikarstwo stara si¢ ukry¢ z jed-
nej strony wiele nie do konca uswiadamianych niegodziwosci — nie
zawsze bgdacych w sprzecznosci z prawem karnym badZz cywilnym,
a czesto tylko z wymogami etyki — oraz niedojrzatosci warsztatowych'®.
Jest to wynikiem odejscia od szczytnych zasad dziennikarstwa, pojmo-

16 J. Sobczak, Fetysz wolnosci prasy, w: Prawne, ekonomiczne i polityczne
aspekty funkcjonowania mediow i kreowania ich zawartosci, red. P. Dudek, M. Ku-
sia, Torun 2010, s. 27-49.



SP1°13 Europejskie standardy swobody wypowiedZzi... 99

wanego jako stuzba spoteczenstwu, swoiste postannictwo, zawdd pu-
blicznego zaufania. Prasa i dziennikarstwo nie ma juz petni¢ misji,
sprawowac¢ funkcji kontrolnej, informacyjnej, lecz ma by¢ towarem. Ma
sprzedawac okreSlone tresci. Zarowno wydawcy, jak i redaktorzy na-
czelni, a w koncu i dziennikarze — stoja na stanowisku, ze prasie wolno
wszystko, 1 ze nie moze odpowiadac za nic. Dzieje si¢ to w sytuacji, gdy
legalna — wynikajaca z tresci ustawy — definicja prasy jest tak szeroka,
ze mieszcza si¢ W niej takze przekazy internetowe spetniajace wymogi
art. 7 ust. 2 ustawy prawo prasowe, periodyki, ktére jako jedyna racje
swego istnienia widza w szkalowaniu innych, w opluwaniu wszystkie-
go, w szczuciu obywateli na siebie, a takze tabloidy, goniace za tania
sensacja, niestronigce od tresci zniestawiajacych, godzacych w prywat-
no$¢ i naruszajacych dobra osobiste. Pozwala to praktycznie rzecz
biorac nie tyko matej grupie osob, lecz takze jednostce — stworzy¢ tytul
prasowy w rozumieniu ustawy. Nie mozna zapomina¢, ze dzi§ dzienni-
karzem moze by¢ kazdy. Jest paradoksem, ze w sytuacji, gdy ogranicza
si¢ dostgp do zawodu masazysty, przewodnika wycieczek, opiekunki
dzieci — zawod dziennikarza moze wykonywac ten, kto ma na to ochotg,
bez terminowania u mistrza, bez sprawdzania i weryfikowania umiejet-
no$ci warsztatowych, wrazliwosci etycznej. Wolna prasa realizuje prawo
obywatela do rzetelnej — czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowa-
dzajacej w btad, odpowiedzialnej informacji. Jakkolwiek beneficjentem
wolnosci prasy sa w pierwszej kolejnosci dziennikarze, to jednak pamig-
tac¢ nalezy, ze stuzy¢ ma ona catlemu spoteczenstwu. Korzystajac z wolnos-
ci prasy, dziennikarze nie moga postugiwac si¢ nia bez ograniczen. Nie
wolno im takze stawia¢ barier i hamulcow, blokujacych mozliwo$¢ odnie-
sienia si¢ zainteresowanych do tresci opublikowanych w prasie drukowa-
nej lub emitowanej przez radio badz telewizje'’. Dziennikarskie prawo do
krytyki nie moze przeradza¢ si¢ w formutowanie inwektyw i pomoéwien
pod adresem funkcjonariuszy panstwa. Oczywiscie, dzialalnos¢ kazdego
organu panstwa podlega ocenie spofecznej i moze by¢ warto§ciowana
przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo by¢ informowana
o ewentualnych nieprawidlowosciach. Nie zwalnia to jednak dziennikarza
od obowiazku szczegolnej starannosci, rzetelnoci i bezstronnosci'®.

7" Postanowienie Sadu Najwyzszego z 2 wrzesnia 2003 r., IVKK 197/03 (2004)
OSN KW, nr 2, poz. 15.

'8 Postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 2003 r., VKK 195/03 (2004)
OSN KW, nr 3, poz. 25.
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W literaturze zauwaza si¢, ze deklarowana w Europejskiej Konwen-
¢ji 0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci wolnos¢ wy-
powiedzi, jakkolwiek zgodna z liberalna koncepcja prasy, nie ma jednak
charakteru absolutnego i doznaje istotnych ograniczen stypizowanych
w art. 10 ust. 2 Konwencji, a wigc ma charakter normy wzglednie wiazacej.
Podkresla si¢ takze, ze dyspozycja art. 10 Konwencji nie uwzglednia
w sposob bezposredni ani wolno$ci prasy, ani swobody poszukiwan
i wolnoséci w dostepie do informacji'’.

Komentujacy tres¢ art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolno$ci, regulujacego wolnos¢ prasy cze-
sto zwracali uwage na fakt, iz pelna jest lakonicznych sformutowan,
w wielu momentach do$¢ niejasna, i jako taka w praktyce nie rozwigzu-
je wielu istotnych probleméw. Niejasnosci te sa obiektem sporow i dys-
kusji, ktorym towarzyszy wnikliwsza analiza tresci tego artykutu®. Nie
negujac tego, iz tres¢ art. 10 Europejskiej Konwencji nie daje wprost od-
powiedzi na wiele watpliwosci, jakie moga powstaé, i powstaja, w prak-
tyce, nalezy pamigtac, iz akt prawny nie moze by¢ zbyt kazuistyczny,
a cechowac¢ si¢ winien pewnym stopniem ogo6lnosci, pozwalajacym na
wyktadnig jego tresci na tle rozmaitych standw faktycznych. Odnotowaé
jednak nalezy, iz w doktrynie wymienia si¢ calg list¢ problemow, kto-
rych rozwiazanie pozostawiono wyktadni Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka. Zaliczono do nich bardzo istotne pytanie: czy Europejska
Konwencja w jednakowy sposob traktuje ingerencje dokonane ze wzgle-
du na kazde z chronionych doébr, czy tez roznicuje standardy oraz czy
tak samo nalezy traktowaé ograniczenia swobody wypowiedzi wprowa-
dzone w celu ochrony integralnosci terytorialnej panstwa, jak i te, ktore
chronig moralno$¢. Wyktadni Europejskiego Trybunatu Praw Cztowicka
pozostawiono takze problem, czy art. 10 Europejskiej Konwencji stoi
wylacznie na strazy swobody dyskusji politycznej, czy tez chroni takze
inne formy wypowiedzi, na przyktad artystyczne badz komercyjne, a je-
$li tak, to czy zakres ochrony wszystkich tych form jest jednakowy. Inne
zagadnienia pozostawione orzecznictwu Europejskiego Trybunatu to:
kwestia mozliwo$ci ograniczania przez panstwo gloszenia skrajnych po-
gladow politycznych o charakterze rasistowskim, faszystowskim, komu-

19 Zob. R. Bartoszcze, Gwarancje wypowiedzi w Europie Zachodniej, Krakow
1995, s. 40.

2 Zob. 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Try-
bunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, wyd. 111, Krakéw 2006, s. 19.
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nistycznym, praw dziennikarza do nieujawniania zrédet informacji, zasad
sprawozdawczo$ci sadowej, ochrony tajemnicy, wreszcie sprawy zwigza-
ne z istnieniem monopoléw $rodkéw przekazu®'.

Dokonujac wyktadni art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
Trybunat stwierdzil, iZ mechanizm ochronny ustanowiony przez Kon-
wencj¢ jest positkowy w stosunku do krajowych systeméw ochrony
praw cztowieka. Zauwazyl, iz w pierwszej kolejnosci panstwa-strony
powinny by¢ gwarantem przestrzegania praw i wolno$ci zawartych
w Konwencji. Instytucje Konwencji maja wktad w te ochrong, ale czy-
nia to jedynie w postgpowaniu spornym i po tym, jak wszystkie krajowe
instrumenty prawne zostana wykorzystane. Zastanawiajac si¢ nad tre-
$cig art. 10 ust. 2 Konwencji, w ktorym stwierdzono, iz korzystanie
z wolnoséci do wyrazania opinii ,,moze podlega¢ takim wymogom for-
malnym [...], jakie sa przewidziane przez ustawe [...] ze wzgledu na
konieczno$¢ zapobiegania zakloceniu porzadku lub przestgpstwu”, Try-
bunat dokonal wyktadni pojecia ,.konieczno$¢”, uznajac, ze w rozumie-
niu art. 10 ust. 2 Konwencji nie jest ono synonimem stowa ,,niezbedny”,
ale nie jest rowniez tak elastyczne jak sformutowania: ,,dopuszczalny”,
»typowy”, ,uzasadniony”, ,,pozadany”, ktére mozna znalez¢ w teks$cie
Konwencji. Wstgpne ustalenie tejze ,.koniecznosci” nalezy do wiadz
ustawodawczych 1 sadowniczych poszczegolnych krajow. Trybunat jest
jednak uprawniony do oceny czy dopuszczalne w $wietle art. 10 ust. 2
Konwencji ,,ograniczenie” lub ,,sankcje” daja si¢ pogodzi¢ z obowiaz-
kiem ochrony swobody wypowiedzi. Kontrola ta dotyczy zaro6wno celu
podjetych $rodkow, jak i ich ,,koniecznosci”. Obejmuje nie tylko usta-
wodawstwo, lecz takze decyzje administracyjne, a nawet orzeczenia
sadowe. Swoboda wypowiedzi jest, jak stwierdzil Trybunal, jednym
z filarow demokratycznego spoteczenstwa, warunkiem jego rozwoju
1 podstawa samorealizacji jednostki. Nie jest ona jednak nieograniczona.
Zdaniem Trybunatu, swoboda wypowiedzi nie moze ogranicza¢ si¢ do
informacji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub oboje¢tne, lecz odnosi si¢ w rownym stopniu do
takich, ktore obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepok6j w panstwie
lub jakiej$ czeSci spoteczenstwa. Stwierdzenie to Trybunat bedzie po-
wtarza¢ wielokrotnie, jak przystowiowa mantr¢. W orzeczeniu w sprawie

! Katalog zagadnien pozostawionych Europejskiemu Trybunatowi Praw Czto-
wieka formutuje 1. C Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 19-20.
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Miiller 1 inni przeciwko Szwajcarii uzupetnit je stwierdzeniem, ze nie-
ograniczenie informacji do nieszkodliwych lub obojgtnych jest spetnie-
niem wymogoéw pluralizmu i tolerancji, bez ktorych demokracja nie
istnieje, zauwazajac jednoczesnie, iz swoboda wypowiedzi jest jednym
z filarow demokratycznego spoteczenstwa, warunkiem jego rozwoju
i mozliwosci samorealizacji jednostki®.

W optyce Trybunatu swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadni-
czych filarow demokratycznego spoleczenstwa i jeden z podstawowych
warunkow jego postepu, jak rowniez rozwoju kazdej osoby. Ograni-
czenie swobody wypowiedzi mozliwe jest jedynie wtedy, gdy jest to
»konieczne w demokratycznym spoleczenstwie”. Trybunat nie wyjasnia
jednak jakie sa cechy demokratycznego spoteczenstwa, pozostawiajac ta
kwestg doktrynie. (Do$¢ obszerna literatura politologiczna i prawnicza
wskazuje, iz demokratyczne spoteczenstwo niekoniecznie musi by¢ uz-
nawane jako demokratyczne panstwo, a demokratyczne panstwo prawne
to zwrot niedookre§lony.) Mowiac o panstwie demokratycznym czy
o demokratycznym panstwie prawnym, mniej lub bardziej $wiadomie
chciano rozumie¢ pod tym okres$leniem socjalne panstwo prawa, rozmy-
$lnie lub przypadkowo nawigzujac do rozwigzan niemieckich. Nikt
oczywiscie przy tej okazji nie chcial pamigta¢, ze w doktrynie niemiec-
kiej spory co do normatywnego charakteru socjalnego panstwa prawa
trwaja praktycznie po dzien dzisiejszy i chyba nigdy nie zostang roz-
wigzane, aczkolwiek trzeba przyzna¢, ze niemiecki Federalny Trybunat
Konstytucyjny nie widzi kolizyjnos$ci poje¢ ,,socjalny” 1 ,prawny”
w okresleniu ,,socjalne panstwo prawne”>.

> Zob. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1998 r.;
1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 453—463.

3 Zob. E. Menzel, Die Socialstaatlichkeit als Verfassungsprinzip der Bundesre-
publik, w: Der biinderliche Rechtsstaat, Frankfurt am Main 1978, Band 2; P. Kunig,
Rechtstaatprinzip. Uberlegungen zu seiner Bedeutung fiir das Verfassungrecht der
Bundesrepublik Deutschland, Miinchen 1977; J. Miiller-Volbehr, Der soziele
Rechtsstaatim System des Grundgesetzes, ,,Juristen Zeitung” 1984, z. 2. Analizg spo-
row w literaturze niemieckiej przedstawiaja: J. Burska-Cieslak, Geneza pojecia so-
cjalnego panstwa prawnego, w: Panstwo, Ustroj, Konstytucja, Lublin 1991, s. 27
i n.; W. Goralski, Koncepcja panstwa spotecznego w teorii i praktyce konstytucyjnej
RFN, ,,Przeglad Zachodni” 1976, nr 2; R. Radwanski, Konstytucyjna ochrona ,,de-
mokratycznego, socjalnego i prawnego” ustroju RFN przed zagrozeniem wewnetrz-
nym, ,,Przeglad Stosunkow Migdzynarodowych” 1973, nr 3; M. Smolak, Miedzy
koncepcjq panstwa socjalnego a koncepcjq Rechtsstaat, w: Polskie dyskusje o pan-
stwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995.
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Dos¢ powszechnie panuje przekonanie, ze standardy wypracowane
przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka w Strasburgu, zaréwno w za-
kresie wolno$ci wypowiedzi, jak i w odniesieniu do innych wolnosci
i praw chronionych Europejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka,
sq niezmienne, nie ulegaja zadnym modyfikacjom, przy czym kolejne
judykaty rozszerzaja jedynie pole wolnosci. Przekonanie to jest z gruntu
bedne®’. Nie sposob w tym miejscu dokonaé catosciowej analizy rozwo-
ju europejskich standardow wolnosci wypowiedzi w ujeciu Trybunatu
w Strasburgu. W tym miejscu koniecznym jest ograniczenie rozwazan
tylko do tych kwestii, ktore odnosza si¢ do zakresu wolnosci tabloidow.

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ nalezy uwage, iz w orzeczeniach naj-
pierw Europejskiej Komisji Praw Czlowieka, a nastgpnie Komitetu Praw
Czlowieka, dominowal wyraznie az do konca XX w. idealistyczny para-
dygmat wolnosci prasy”, wyraznie zmierzajacy w kierunku absolutyzacji
wolnosci®®. Dopiero w poczatkach obecnego stulecia powoli, aczkol-
wiek do$¢ konsekwentnie, zacz¢to odchodzi¢ w judykatach Trybunalu
Praw Cztowieka od koncepcji idealistycznej w kierunku rozwiazan re-
alistycznych, wiazac zakres wolnos$ci ze spetnieniem wymogow rzetel-
nosci, starannosci, czyli spelieniem standardow fachowosci.

# Dowiédt w swoim niezwykle waznym i potrzebnym, ale trudnym w percepcii,
dziele 1. C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, passim. Na
ewolucje standardow w optyce Trybunatu Praw Cztowieka zwracata uwage wezes-
niej E. Letowska, a takze J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybu-
natu Praw Czlowieka w Strasburgu, cz. 1, ,,Jus Novum” 2007, nr 2-3, s. 5-38; cz. 11,
,.JJus Novum™ 2007, nr 4, s. 5-43.

5 Pierwszym, ktory zwrocil uwage na te kwestie byt F. Matscher, Idéalisme et
réalisme dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de [’homme, W:
Protection des droits de ['hommme: le perspective europeenne, Protecting Human
Rights: The European Perspective, Studies in memory of Rolv Ryssdal, red. F. Matscher,
H. Petzold, L. Wildhaber, Koln 2000. Zob. takze w tym wzgledzie 1. C. Kaminski,
,, Obowiqzki i odpowiedzialnosé¢” zwiqzane ze swobodq wypowiedzi a fenomen tablo-
idow, w: Wiasnos¢é mediow, pluralizm informacyjny, wolnos¢ stowa. Wybrane ma-
terialy z miedzynarodowej konferencji Warszawa, 29-30 pazdziernika 2010, red.
D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 121-136.

% M. Levinet, L incertaine détermination des limites de la liberté d’expression.
Réflexions sur les arréts rendus par la Cour de Srasbourg en 1995—1996 a propos
de l'article 10 de la Convention européennne des droits de [’homme, ,,Revue fran-
cais de droit administratif”” 1997, t. 13, nr 5, s. 1004; F. Sudre, Droit de la Conven-
tion européenne de droits de [’homme, ,Juris Classeur Périodique” 1997, nr 6-7,
s. 77.
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W okresie ,,idealistycznym” zauwazalna byla silna ochrona wypo-
wiedzi politycznej, majacej publiczne znaczenie, ktorej towarzyszy
marginalizacja normatywnej formuty moéwiacej o obowiazkach i odpo-
wiedzialno$ci. Standard ten byl przez $wiat dziennikarzy odbierany
z daleko idaca aprobata, chociaz pojawiaty si¢ glosy krytyczne, akcen-
tujace ze wolno$¢ stowa uzyskuje pozycje dominujacqa w stosunku do
innych praw i wolnosci, a Trybunat chroni nie tylko ,,publicznego kon-
trolera”, lecz takze ,,ztosliwego kontrolera™’. W nowszym orzecznictwie
dostrzega si¢ pojecie realistyczne i przechodzenie od absolutyzowania
wolnosci $rodkéw przekazu ku standardowi akcentujacemu konieczno$é
spelnienia kryteriow dobrej sztuki dziennikarskiej. Jednocze$nie w orzecz-
nictwie Trybunalu zdawano si¢ zauwazaé, ze zmienia si¢ rola mediow
z dostarczyciela przekazu istotnego dla demokratycznego procesu ku pod-
miotowi poddanemu przede wszystkim rynkowej potrzebie sprzedazy.
Przewidywano nawet, ze moze to spowodowa¢ modyfikacj¢ standardu do-
tyczacego relacji swobody wypowiedzi i ochrony dobrego imienia®®.

Trybunat stwierdzit, ze prasa odgrywa istotna rolg¢ w demokratycz-
nym spoteczenstwie. Rolg t¢ okreslat jako funkcje ,,publicznego strazni-
ka” (public watchdog)”. Prasa nie moze jednak przekroczy¢ pewnych
granic, zwlaszcza dotyczacych ochrony dobrego imienia i praw innych
0s6b oraz potrzeby zapobiezenia ujawnieniu informacji tajnych. Jej obo-
wigzkiem jest jednak rozpowszechnianie informacji i idei na temat
wszystkich kwestii publicznie waznych. Swoboda dziennikarska zezwa-
la réwniez wedlug Trybunatu na pewna przesade lub nawet prowokacje.
Koniecznos¢ kazdej restrykcji swobody wypowiedzi musi by¢ przekonu-

27 G. Cohen-Jonathan, Article 10, w: La Convention Européenne des droits de
I’homme. Commentaire article par article, red. L.-E. Pettiti, E. Decaux, P. H. Im-
bert, Paris 1999, s. 366; S. Peyrou-Pitouley, L ‘extension regrettable de la liberté
d’expression a insulte, ,,Revue trimestrille des droits de I’homme™ 1998.

28 podkreslat to I. C. Kaminski, ,, Obowiqzki i odpowiedzialnos¢” zwiqzane ze
swobodq wypowiedzi a fenomen tabloidow, w: Wlasnos¢ mediow, pluralizm infor-
macyjny..., op. cit., red. D. Bychawska-Siniarska, s. 125, cytujac m.in. wypowiedzi
L. Wildhabera, The right to offend, shock or disturb? Aspects of freedom of
expression under the European Convention of Human Rights, ,Irish Jurist” 2001,
t. 36, s. 31.

* Zob. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, orzeczenie z 2 maja 2000 r.,
skarga nr 26132/95; Nowy Europejski Trybunal, s. 1022-1028, 1. C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi, s. 309-321; Vides Aizsardzibas Klubs przeciwko Lotwie,
orzeczenie z 27 maja 2004 r., skarga nr 57829/00, Nowy Europejski Trybunal,
s. 1118-1121.
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jaco uzasadniona®. W orzeczeniu wydanym w sprawie Fressoz i Roire
przeciwko Francji z dnia 21 stycznia 1999 r. Trybunat przypomniat, iz
prasa ma zadanie przekazywania informacji i idei na temat spraw pu-
blicznie waznych, a spoteczenstwo ma prawo je otrzymywac. Na oso-
bach korzystajacych ze swobody wypowiedzi, w tym na dziennikarzach,
ciaza obowiazki i odpowiedzialno$¢, a ich zakres jest uzalezniony od sy-
tuacji oraz $srodkéw technicznych, ktorymi si¢ postuguja. W uzasadnie-
niu orzeczenia zauwazono, ze w pewnych sytuacjach interes publiczny
moze uzasadnia¢ ujawnienie przez pras¢ informacji o poufnym charak-
terze. Przy ocenie kazdego z takich przypadkdéw nalezy bra¢ pod uwagg:
czy informacja dotyczy sprawy, ktora ma publiczne znaczenie i budzi
zainteresowanie spoteczenstwa, a takze to, kogo wiadomos¢ dotyczy
(osoby pehiacej funkcje publiczne czy prywatnej), jakie byly intencje
dziennikarzy oraz ich sposob dziatania (czy dziatali w dobrej wierze na
podstawie sprawdzonych danych i w zgodzie z zasadami zawodowe;j
etyki). Podkres§lono takze, iz inaczej nalezy podchodzi¢ do informacji
Scisle strzezonych, a inaczej do wiadomosci, ktére przestaty by¢ poufne
lub byly dostgpne w inny sposob. Za niezgodne z Europejska Konwen-
cja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci jednoglosnie
uznano w orzeczeniu ograniczenia dotyczace formy ujawnienia informa-
cji, ktorej tre§¢ mogta by¢ legalnie dostgpna. Warto przypomnie¢, ze
sprawa Fressoz i1 Roire przeciwko Francji dotyczyla ujawnienia przez
dziennikarzy wysokosci zarobkéw dyrektora fabryki. W tresci uzasad-
nienia Trybunal zauwazyl, ze nie zostat przekonany, aby informacja
o zarobkach nie miata publicznego znaczenia tym bardziej, ze do publi-
kacji orzeczenia o zarobkach dyrektora doszlo w czasie sporu pracowni-
czego szeroko relacjonowanego przez srodki przekazu — a wigc w trakcie
debaty publicznej. Zdaniem Trybunalu zachowanie poufnoéci w spra-
wach skarbowych byto niewatpliwe celem godnym ochrony. Reproduk-
cja kopii zeznan podatkowych uwiarygodniajaca tres¢ publikacji byta
zdaniem Trybunatu legalna. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat pod-
kreslit, iz Konwencja chroni prawo dziennikarzy do ujawniania informa-
cji o sprawach stanowiacych przedmiot powszechnego zainteresowania
pod warunkiem, ze dziataja w dobrej wierze, dostarczaja wiarygodnych

30 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r.,
skarga nr 29183/95, s. 958-965; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Czlo-
wieka. Przeglad orzecznictwa, ,,Palestra” 1999, nr 5-6, s. 107-108; 1. C. Kaminski,
Swoboda wypowiedzi, s. 445-452.
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1 precyzyjnych wiadomosci, ktore maja potwierdzenie w faktach oraz
postepuja zgodnie z etyka dziennikarska. Tak wigc, zdaniem Trybunatu,
w pewnych sytuacjach interes publiczny moze uzasadnia¢ ujawnienie
przez prasg informacji o poufnym charakterze. Musi by¢ to jednak infor-
macja dotyczaca sprawy, ktéra ma publiczne znaczenie i budzi zaintere-
sowanie spoteczenstwa. Inaczej nalezy przy tym traktowac informacje,
ktére maja charakter $cile strzezony, a inaczej te, ktore przestaty by¢
poufne, badz staly si¢ dostepne w inny sposob’.

Ograniczenie swobody wypowiedzi ma by¢ nie tylko konieczne, lecz
poparte istnieniem pilnej potrzeby spolecznej. Innymi stowy, racje prze-
mawiajace za ograniczeniem musza by¢ istotne i wystarczajace (relevant
and sufficient — pertinents et suffisants). Oznacza to migdzy innymi, Ze
kazdy ,,wymog formalny”, ,,warunek”, ,,ograniczenie” lub ,,sankcja” mu-
sza by¢ proporcjonalne do uprawnionego celu. Krajowe organy, decydujac
o dokonaniu ingerencji, dysponuja przy tym marginesem swobody, ktory
jednak powiazany musi by¢ ze standardami europejskimi. W tym margi-
nesie swobody mieszcza si¢ oceny moralne, w zakresie ktorych wystapié
moga powazne roznice, jako ze zdaniem Trybunalu, nie ma jednego
wspolnego dla krajow Rady Europy standardu moralno$ci’”. Przy tej oka-
zji Europejski Trybunat stwierdzil, ze zbadanie czy ingerencja w tres¢
przekazu jest faktycznie uzasadniona racjami wskazanymi przez Europejska
Konwencj¢ spoczywa, zasadniczo, na odpowiednich instytucjach krajow
cztonkowskich. Przy dokonywaniu takiej oceny musza one uwzgledniaé
lokalna specyfike, zwtaszcza jesli chodzi o wskazania z zakresu moral-
nosci. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ze nie jest mozliwe zna-
lezienie w prawach panstw bedacych czlonkami Europejskiej Konwencji
jednolitej koncepcji moralnosci, podkreslajac, iz rozumienie moralnosci,
przyjete przez poszczeg6élne prawa, rdzni si¢ W czasie 1 przestrzeni oraz

31 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, skarga nr 29183/95; Nowy Europejski
Trybunat, s. 958-965; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 445-452.

32 Zob. Handiside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 7 grudnia 1976 r.,
A 24; M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybunaiu
Praw Czlowieka, Warszawa 1997, s. 323 i n.; zob. takze Europejski Trybunat Praw
Czlowieka — Orzecznictwo, t. 2: Prawo do zycia i inne prawa, oprac. M. A. Nowicki,
Zakamycze 2002, s. 962-968; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybunatu w Starsburgu, wyd. 111, Krakow 2006, s. 31-45. Stanowi-
sko to podzielit Europejski Trybunat w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji;
Raport Europejskiej Komisji Praw Czlowieka z 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/95;
1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 445-452.
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charakteryzuje si¢ szybka i daleko siegajaca ewolucja pogladow. Zazna-
czono takze, ze ingerencja w swobodg¢ wypowiedzi jest dopuszczalna je-
dynie w przypadku istnienia ,,pilnej potrzeby spotecznej” oraz wowczas,
gdy przemawiaja za ingerencja ,,istotne i wystarczajace oraz dostateczne
racje”. Podkreslono takze, ze relacje miedzy uzytym srodkiem i upraw-
nionym celem ingerencji muszg by¢ proporcjonalne.

Trybunat jednoznacznie stwierdzil, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozo-
stawia niewiele miejsca na ograniczanie wypowiedzi politycznych lub
debaty o waznych sprawach publicznych. Zauwazyl, ze wydawca nie
musi identyfikowaé si¢ z opiniami zawartymi w publikowanych utwo-
rach, zapewniajac jednak autorom mozliwos$¢ przekazu ich mysli ,,uczestni-
czy w korzystaniu ze swobody wypowiedzi”. Wlasciwe organa panstwowe
— jak podkreslit Trybunat — gwarantujac porzadek publiczny, maja swo-
bodg podejmowania srodkow nawet o charakterze prawnym, majacych
na celu odpowiednia i pozbawiona przesady reakcje w razie stwierdze-
nia tamania prawa. W trakcie podzegania do przemocy wobec jednostki,
urzednika badz grupy spotecznej, wltadze maja wigksza swobode przy
ocenie potrzeby ingerencji. Trybunat zauwazyl, ze w systemie demokra-
tycznym dziatania badZz zaniechania wtadz musza by¢ poddane Scistej
kontroli nie tylko ciat ustawodawczych badz sadow, ale takze opinii pu-
blicznej. Trybunat podkreslit, ze w czasie walk wewnetrznych panstwo
nie moze wprowadza¢ nadmiernych ograniczen w zakresie wolno$ci
stowa, gdyz obywatele maja prawo poznaé calg game pogladéw, nawet
zwiazanych z dazeniami separatystycznymi i pochodzacymi od organi-
zacji uznanych za nielegalne. Warunkiem jest jednak to, aby nie bylo
w nich wezwan do walki zbrojnej i przemocy. Trybunal podnidst, ze
Konwencja stojac na strazy wolnosci stowa zasadniczo wymaga od
panstw jedynie powstrzymania si¢ od ingerencji w sfer¢ objgta wolno-
Scig stowa. W pewnych jednak przypadkach wtadze zobowiazane sa do
podjecia aktywnych dziatan shuzacych skutecznemu zagwarantowaniu
swobody wypowiedzi. Obowiazek taki istnieje w szczegdlnosci wow-
czas, gdy dochodzi do fizycznych atakéw na dziennikarzy, kolporterow,
wydawcow. W takiej sytuacji panstwo ma nie tylko prawo, ale obo-
wiazek zapewni¢ zagrozonym ochrong oraz przeprowadzi¢ postgpowa-
nie zmierzajace do ukarania sprawcow™". Warto zwroci¢ uwage na fakt,

3 Zob. Ozgiir Giindem przeciwko Turcji, orzeczenie z dnia 28 wrzesnia 1999 r.,
skarga nr 22479/ 93; Nowy Europejski Trybunat, s. 990-994; 1. C. Kaminski, Swo-
boda wypowiedzi, s. 63-93.
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iz Trybunat aprobuje odpowiedzialno$¢ wydawcy, za tresci opublikowane
np. w ksiazce, co bywa kwestionowane w polskiej publicystyce — acz-
kolwiek w konkretnej sprawie doszedt do przekonania, iz $ciganie wy-
dawcy naruszato art. 10 Konwencji.

Niejako do kanonu tekstow uzasadnien nalezy powtarzanie stwier-
dzen, ze swobody wypowiedzi nie mozna ogranicza¢ do informacji
1 pogladéw odbieranych przychylnie, ewentualnie postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojetne, oraz podkreslanie, iz odnosi si¢ ona w rownym
stopniu do takich, ktére obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepokdj
w panstwie lub w czgéci panstwa. W treSci uzasadnien powtarza si¢
zwykle, iz swoboda wypowiedzi obejmuje mozliwo$¢ postugiwania si¢
przesada, a nawet prowokacja, dodaje, ze art. 10 chroni nie tylko tre$¢
wypowiadanych idei i informacji, ale réwniez ich formg. Naleza do nich
m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens przeciwko Austrii (orzeczenie
z 8 lipca 1986 r.)**, Miiller i inni przeciwko Szwajcarii (orzeczenie
z 24 maja 1988 1.)**, Oberschlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 23 maja
1991 1.)*, Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 26 kwiet-
nia 1995 r.)’’, De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii (orzeczenie z 24 lu-
tego 1997 r.)*, Hertel przeciwko Szwajcarii (orzeczenie z 25 sierpnia
1998 r.)*.

Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci wielokrotnie zwracal uwage
na istniejace roéznice migdzy tymi wypowiedziami dziennikarzy, ktore
odnosza si¢ do faktow, a wigc podlegaja weryfikacji badz falsyfikacji,
a tymi, w ktorych prezentowane sa oceny i opinie. Ocen i opinii, zda-
niem Europejskiego Trybunatu, nie da si¢ udowodni¢, a wymaganie ta-
kiego dowodu narusza swobode¢ wypowiedzi. Natomiast Trybunat nie
zauwazal poczatkowo, ze formutowanie ocen i opinii moze mie¢ cha-

3 Zob. Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103, Euro-
pejski Trybunal, s. 984-985.

3 Zob. Miiller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r.,
A. 133, s. 994-999.

36 Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., A. 204, ibidem,
s. 1026-1028.

37 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., ibi-
dem, s. 1077-1081.

% De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., RDJ
1997 r., ibidem, s. 1118-1123.

%% Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r., RDJ 1998-VI,
ibidem, s. 1164-1169.
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rakter rzetelny, podbudowany faktycznie i catkowicie stronniczy™. Zda-
niem Europejskiego Trybunatu, ,,sady warto$ciujace, czyli opinie, nie
podlegaja z natury dowodowi prawdy™*'. Rozwijajac teze o potrzebie
rozrozniania faktow od sadow warto$ciujacych Trybunat stwierdzit, ze
te ostatnie nie podlegaja udowodnieniu. Mozna jednak wymagac, aby
wyrazona opinia posiadata dostateczna podstawe faktyczna, gdyz bez
niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Trybunal nie zgodzit si¢
z pogladem, iz wypowiedz staje si¢ opinia tylko wtedy, gdy przytoczono
w niej fakty, z ktérych ta opinia wynika. Konieczny zwiazek migdzy
sadem warto$ciujacym 1 podpierajacymi opini¢ faktami moze by¢ we-
dlug Trybunatu rézny w zalezno$ci od okoliczno$ci. Nie moze by¢ to
jednak zwiazek luzny, a ,,dostateczny”, czyli majacy uzasadnione pod-
stawy. Zdaniem Trybunatu tylko bardzo powazne racje, badz pilna po-
trzeba spoleczna moze uzasadnia¢ postawienie ochrony dobr osobistych
osoby pehiacej funkcje publiczna ponad wolno$¢ stowa. Tylko bardzo
powazne racje moga ograniczy¢ wolnos¢ stowa w debacie politycznej*.

Dopiero w orzeczeniu dotyczacym Lubomira Feldeka, poety, pisarza
1 publicysty, ktérego stowackie sady skazaly w zwiazku z krytycznymi
publikacjami pod adresem DuSana Slobodnika, Europejski Trybunat
stwierdzit, iz sad wartos$ciujacy nie podlega wprawdzie udowodnieniu,
ale mozna wymagacé, aby wyrazona opinia posiadata dostateczna podsta-
we faktyczna, gdyz bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa.
Podkreslono przy tym, ze konieczny zwiazek migdzy sadem warto$ciu-
jacym i popierajacymi opini¢ faktami jest rozny w poszczegdlnych przy-
padkach i zalezy od okolicznosci.

W innej sprawie podkreslono, Zze od autora sadu warto$ciujacego
nie mozna wymagaé, aby udowodnit jego prawdziwo$¢. Mozna jednak
sprawdzié, czy jego opinia posiada dostateczna podstawe faktyczna, gdyz
bez niej dochodzi do naduzycia wolnosci stowa. Nie nalezy przy tym
dokonywacé rygorystycznej interpretacji uzytych stow, prowadzacej badz
do uznania, ze wypowiedz jest stwierdzeniem faktow, badz do odrzucenia

" Zob. De Hayes i Gijsles przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r.,
RID 1997-1; Europejski Trybunal Praw Czlowieka. Orzecznictwo, s. 1118-1119.

4 Zob. Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., A. 242-B,
skarga nr 13704/88, Europejski Trybunat, s. 1037-1039; 1. C. Kaminski, Swoboda
wypowiedzi, s. 177-185.

2 Zob. Feldek przeciwko Stowacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga
nr 29032/ 95; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 93—-105.
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przedstawionych dowodoéw™. Rozpoznajac sprawe dziennikarzy, ktérzy
zarzucili komendantowi policji, ze w toku §ledztwa usunat niewygodny
fragment zeznan waznego $wiadka, Trybunal stwierdzit, iz fakty mozna
wykaza¢, natomiast prawdziwos$ci sadow ocennych juz nie. Samo zada-
nie wykazania wrazliwo$ci sadow ocennych narusza swobodg opinii,
ktéra jest podstawa prawa zagwarantowanego w art. 10. Jednak ocena
bez zadnego oparcia w faktach moze okaza¢ si¢ naduzyciem. Trybunat
stanowczo podkreslit, ze art. 10 Konewencji nie gwarantuje calkowicie
nieograniczonej swobody wypowiedzi, nawet wtedy, gdy chodzi o spra-
wozdanie prasowe o duzym znaczeniu. Korzystanie z tej swobody wiaze
si¢ z obowiazkami i odpowiedzialnoscia, ktora obejmuje takze prase*.
Przy okazji rozpoznawania tej sprawy Trybunal odnidst si¢ do ciekawej,
wecale nie rzadko spotykanej metody konstruowania przekazu poprzez
stawianie pozornie retorycznych pytan. Zauwazyl, ze tak jak byto
W rozpoznawanej sprawie, takowe pytania w istocie rzeczy, przez swoj
retoryczny charakter staja si¢ twierdzeniami, a jako takie — podlegaja
dowodzeniu i weryfikacji.

W kilkunastu sprawach Trybunat stwierdzit, ze swoboda wypowie-
dzi jest jedna z podstaw demokratycznego spoteczenstwa i chociaz prasa
nie moze przekroczy¢ ustalonych granic — m.in. w interesie dobrego
imienia i praw innych oséb — to ciazy na niej obowiazek przekazywania
informacji oraz idei bedacych przedmiotem zainteresowania opinii pu-
blicznej. Rozpoznajac sprawg Oberschlick przeciwko Austrii, dotyczaca
zarzutu, jaki wiedenski dziennikarz Oberschlick postawit jednemu z poli-
tykow, przypisujac mu publiczne gloszenie pogladow $ciganych w Austrii
jako nazistowskich, Europejski Trybunat stwierdzil, ze ramy dopusz-
czalnej rzetelnej krytyki sa szersze w stosunku do politykow i ich dzia-
tan publicznych niz wobec 0sob prywatnych. Zauwazyt tez, ze politycy
swiadomie wystawiaja si¢ na ostra reakcje na kazde wypowiedziane
stowo 1 kazde podjgte dziatanie. Musza wige by¢ bardziej tolerancyjni
wobec atakéw, szczegdlnie wtedy kiedy wypowiadaja si¢ publicznie
w sposOb prowokujacy gwattowna reakcje. Nie oznacza to, ze polityk
jest zupetie pozbawiony prawa do ochrony dobrego imienia. Zawsze

# Zob. Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r., I. C. Ka-
minski, Swoboda wypowiedzi, s. 129.

* Zob. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, orzeczenie z 19 czerwca 2003 r.,
skarga nr 49017/99, Nowy Europejski Trybunal, s. 1083-1087; I. C. Kaminski, Swo-
boda wypowiedzi, s. 247-261.
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jednak, jak podkresla Europejski Trybunat Praw Cztowieka, kwestia za-
kresu ochrony musi by¢ rozwazana w konfrontacji z warto$cia, jaka ma
otwarta debata publiczna. Przy tej okazji Trybunat stwierdzit takze, ze
w przypadku opinii, ktéra nie jest osadem, nie mozna si¢ od dziennika-
rza domaga¢ dowodu prawdy, taki dowod bylby bowiem niemozliwy
do przeprowadzenia. Identyczne stanowisko zajal Europejski Trybunal,
rozpoznajac sprawe wiedenskiego dziennikarza Lingnesa, ktory opubli-
kowat dwa artykuly pigtnujace jednego z politykow i krytykujace
kanclerza Austrii. Stwierdzono wowczas, ze wolna prasa stanowi naj-
lepszy instrument pozwalajacy spoteczenstwu zapoznac si¢ z faktami
i formutowaé opinie®.

Stanowisko zawarte w orzeczeniu dotyczacym Lingnesa powtdrzyt
Europejski Trybunal z niewielkimi zmianami trzynascie lat pdzniej,
stwierdzajac, ze polityk $wiadomie i w sposob nieunikniony wystawia
si¢ na $cista kontrolg zarowno ze strony dziennikarzy, jak i opinii pu-
blicznej, a przedmiotem oceny jest kazde wypowiedziane stowo i kazde
podjete dziatanie. W tej sytuacji polityk musi by¢ bardziej tolerancyjny,
zwlaszcza gdy sam publicznie sktada deklaracje mogace wywotaé kry-
tyke. Jest on z pewnoscig uprawniony do ochrony dobrego imienia, na-
wet jesli nie dziata jako osoba prywatna. Zakres ochrony nalezy jednak
rozwaza¢ w konfrontacji z wartoscia, jaka jest otwarta debata w spra-
wach publicznych i z zastrzezeniem, iz wyjatki od zasady poszanowania
wolnosci wypowiedzi musza by¢ wasko interpretowane. Orzeczenia sado-
we skazujace dziennikarzy za zniewazenie nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
calosci sprawy, tacznie z artykulem wchodzacym w gre i okoliczno$ciami,
w jakich zostat napisany*.

Swoboda debaty politycznej ma w opinii Trybunatlu specjalne zna-
czenie w spoteczenstwie demokratycznym, zwilaszcza w kontekscie wol-
nych wyborow. Witadze maja obowiazek zachowac¢ wtasciwa rownowage
pomiedzy ochrona wypowiedzi zagwarantowana w art. 10 Konwencji
1 ochrong dobrego imienia tych, przeciwko ktorym postawione zostaly
zarzuty, a wigc prawem, ktore bedac aspektem zycia prywatnego jest

43 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., A. 204;
M. A. Nowicki, Kamienie, s. 376 1 n.; Europejski Trybunat, t. 2, s. 1026—1028; Lin-
gnes przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103, skarga nr 9815/82, Eu-
ropejski Trybunat, t. 2, s. 984-987.

4 70ob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 1 lipca 1997 r., RID 1997-1V,
skarga nr 20834/92, Europejski Trybunat, s. 1124-1126.
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chronione w art. 8 Konwencji. Odnoszac si¢ do sprawy Malisiewicz-
-Gasior przeciwko Polsce (orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r.) Trybunat
zauwazyl, ze tylko bardzo powazne wzgledy moga usprawiedliwiaé
ograniczenie swobody politycznej. Zezwolenie na nie, tylko w indywi-
dualnych przypadkach wplywatoby niewatpliwie negatywnie na ogdlny
stan poszanowania wypowiedzi w panstwie. Trybunal dodat, Ze skaza-
nie za wypowiedzi w prasie lub w radiu podczas kampanii wyborczej do
parlamentu, w ktérych to wypowiedziach zarzucono naduzycie wladzy
przez jednego z najpotgzniejszych politykéw w kraju musi mie¢ gene-
ralnie zniechgcajacy wpltyw na swobode wypowiedzi w debacie publicz-
nej. Trybunat wskazat, ze wsrod czynnikow wymagajacych uwzglednienia
przy ocenie proporcjonalnos$ci ingerencji jest rOwniez natura i surowos¢
wymierzonej kary*’.

Z tredcia tego orzeczenia koresponduje stanowisko wyrazone w uza-
sadnieniu innej sprawy rozstrzyganej przez Trybunat w tym samym cza-
sie, w ktorym stwierdzono, ze nawet jesli kara wymierzona autorowi nie
ogranicza mu mozliwo$ci wypowiedzenia si¢, to jednak skazanie jest
rodzajem cenzury majacej przekona¢ go, aby nie wdawat si¢ w tego ro-
dzaju krytyke. W kontekscie debaty politycznej rodzi to zjawisko znie-
checenia dziennikarzy do udziatlu w dyskusji politycznej o kwestiach
publicznie waznych. Z tego tylko powodu moze utrudniac¢ prasie wyko-
nywania jej zadania, polegajacego na informowaniu i kontroli*,

Odnoszac si¢ do wolno$ci wypowiedzi w kampanii wyborczej, Try-
bunat stwierdzit, iz wolne wybory 1 wolno§¢ wypowiedzi — a w szczegdl-
nos$ci debaty politycznej, stanowia wspolnie fundament kazdego systemu
demokratycznego. Sa ze soba zwiazane 1 wzajemnie si¢ wzmacniaja.
Z tego powodu jest niezwykle wazne, aby w okresie przedwyborczym
zapewni¢ swobodny przekaz wszelkich opinii i informacji. Trybunat
podkreslit, ze zasada ta obowigzuje zarowno w odniesieniu do wyborow
lokalnych, jak i1 na szczeblu ogo6lnokrajowym. Zdaniem Trybunatu, gwa-
rancje proceduralne przyshugujace stronom w specjalnym postgpowaniu
majacym zapewni¢ wlasciwe prowadzenie kampanii wyborczej przez
zapobieganie naruszeniom praw osobistych kandydatéow (ktére niewat-

47 Zob. Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce, orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r.,
skarga nr 43797/98; M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka — prze-
glad orzecznictwa (kwiecien—czerwiec 2006), ,,Palestra” 2006, nr 9—10, s. 243-244.

* Zob. Stoll przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 kwietnia 2006 r., skarga
nr 69698/01, ibidem.
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pliwie negatywnie wptywaja na ich wynik) nie moga by¢ nadmiernie
ograniczone z checi szybkiego rozpatrzenie takich spor(')w49.

Trybunal kilkakrotnie podejmowal problem wypowiedzi zniestawiaja-
cych. Doszedt do przekonania, iz kazda z tego typu spraw nalezy rozwazaé
w catoksztalcie stanu faktycznego, facznie z okolicznosciami, w jakich do-
szto do sformutowania kwestionowanych wypowiedzi. Zdaniem Trybunatu
trzeba odréznia¢ bezposrednia reakcje od dziatan 1 wypowiedzi podejmo-
wanych po uplywie pewnego czasu, szczegdlnie w sytuacji, kiedy reagu-
jacy zostal juz przeproszony za wezeéniejsza zniestawiajaca wypowiedz™.

Trybunat zauwazyl, ze komentarz polityczny moze by¢ sprowokowa-
ny przez kontrowersyjne dziatanie partii politycznej. Jednak nawet ostre
sformutowania zawarte w takowym komentarzu sa dopuszczalne i nie
podlegaja dowodzeniu w sposdb wymagany przed sadem karnym. Nie
jest zatem wymagane wykazanie prawdziwosci zarzutu. Stopien precy-
zji wymagany do wykazania zasadno$ci oskarzenia karnego w niewiel-
kim tylko stopniu moze zosta¢ poréwnany z wymogami stawianymi
dziennikarzowi, ktory wypowiada opini¢ w sprawie stanowiacej przed-
miot ogdlnego zatroskania. Komentarz badz opinia moga by¢ uznane za
przekraczajace dopuszczalne granice, jezeli nie maja podstaw w faktach®'.

Trybunat zwrécit uwagg, ze w sprawach o znieslawienie konieczne
jest zachowanie réwnowagi migdzy fundamentalnym prawem jednostki
do swobody wypowiedzi a interesem demokratycznego panstwa, aby
prawa i dobre prawa innych bylty chronione®”. Trybunat zauwazyt takze
— orzekajac w innej sprawie — ze art. 10 Konwencji nie gwarantuje swo-
body wypowiedzi bez zadnych ograniczen, nawet przy informowaniu
przez prasg o waznych sprawach majacych znaczenie ogélne™.

4 Zob. Kwiecien przeciwko Polsce, orzeczenie z 9 stycznia 2007 r., skarga
nr 51744/99; M. A. Nowicki, Europejski Trybunal Praw Czlowieka — przeglad
orzecznictwa (styczen—marzec 2007), ,,Palestra” 2007, nr 5-6, s. 225.

% Zob. Wabl przeciwko Austrii, orzeczenie z 21 marca 2000 r., skarga
nr 24773/94, Nowy Europejski Trybunat, s. 1013—-1015.

3! Zob. Unabhingige Initiative Informationsfielfald przeciwko Austrii, orzeczenie
z 26 lutego 2002 r., skarga nr 28525/95; M. A. Nowicki (oprac.), Nowy Europejski
Trybunat Praw Czlowieka. Wybor orzeczen 1999-2004, Zakamycze 2005, s. 10551057,
1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 171-177.

32 Zob. Maronek przeciwko Stowacji, orzeczenie z 19 kwietnia 2001 r., skarga
nr 32686/96, Nowy Europejski Trybunat, s. 1045-1046.

>3 Zob. Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 29 lutego 2000 r., skar-
ga nr 39293, Nowy Europejski Trybunat, s. 1008-1012; 1. C. Kaminski, Swoboda
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Przy okazji rozpoznawania sprawy wniesionej przez ksi¢zniczke Ka-
roling, najstarszg corke ksigcia Rainiera 111, zarzucajaca naruszenie art. 8
Konwencji przez publikacje zdje¢ paparazzich, Trybunatl stwierdzit, ze
ochrona zycia prywatnego ma duze znaczenie z punktu widzenia rozwo-
ju osobowosci kazdej istoty ludzkiej. Rozciaga si¢ ona poza krag zycia
prywatnego i ma takze wymiar spoteczny. Kazdej osobie — nawet pu-
blicznie znanej — nalezy zapewni¢ mozliwo$¢ uprawnionego oczekiwania,
ze jej zycie prywatne bedzie chronione. Trybunal staral si¢ wytyczyé
granicg migdzy osobami peliacymi funkcje publiczne oraz osobami
powszechnie znanymi. Stwierdzit, ze ,,r6znica migdzy wybitnymi oso-
bistosciami wspolczesnego spoteczenstwa oraz wzglednie publicznymi
postaciami musi by¢ wyrazna i oczywista, aby w panstwie rzadow pra-
wa jednostka miata szczegotowe wskazdéwki co do swego zachowania”.
Zauwazono, ze jednostka musi doktadnie wiedzie¢ kiedy, gdzie i w ja-
kich miejscach pozostaje w sferze chronionej, a gdzie przeciwnie — moze,
a nawet musi oczekiwaé ingerencji innych, zwlaszcza tabloidow. Przy
rozwazaniu ochrony zycia prywatnego i swobody wypowiedzi nalezy
ustali¢ czy opublikowane zdjecia i artykuty byly czescia debaty o spra-
wach wzbudzajacych ogélne zainteresowanie — czy tez nie. Jakkolwiek
swoboda wypowiedzi rozcigga si¢ réwniez na publikacje fotografii,
to jest to — jak stwierdzit Trybunat — jednak dziedzina, w ktdérej ochrona
praw 1 dobrego imienia innych ma szczegdlne znaczenie. Przy publika-
cji takich fotografii czgstokro¢ nie chodzi o rozpowszechnianie idei, ale
obrazow zawierajacych bardzo osobiste lub nawet intymne informacje
o osobie. Zdjecia zamieszczone w tabloidach sa czgsto wykonywane
w klimacie statego niepokojenia jednostki, wywotujacego poczucie za-
machu na zycie prywatne, a nawet — przesladowania. Publikacja zdjg¢
1 artykuldw, ktoére maja zaspokoi¢ ciekawosé czytelnikow dotyczaca
szczegOlow zycia prywatnego wybitnej osobisto$ci nie mozna uwazac
za udziat w debacie o sprawach publicznie waznych, niezaleznie od
tego, ze chodzi o osobe powszechnie znana. W tych okolicznosciach
wymagana jest wgzsza interpretacja wolnosci wypowiedzi. Konwencja
— takZze w odniesieniu do art. 8 — ma gwarantowaé prawa praktyczne
1 rzeczywiste. Odrézni¢ nalezy politykéw petniacych funkcje oficjalne

wypowiedzi, s. 552-557. Wywazenie racji stron i ustalenie czy istotnie nie doszto
w sprawie o zniestawienie do ograniczenia swobody wypowiedzi okazuje si¢
w praktyce trudne. Zob. De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 14 mar-
ca 2002 r., skarga nr 46833/99; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 557-564.
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od 0sob prywatnych budzacych zainteresowanie spoteczenstwa i prasy,
np. z powodu przynalezno$ci do rodziny panujacej, tym bardziej, gdy
taka osoba prywatna nie petni zadnej funkcji*.

Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze w mysl art. 10 ust. 2 Konwencji
niewiele miejsca pozostaje wltadzom krajowym na ograniczanie wypo-
wiedzi politycznych lub dyskusji wzbudzajacych publiczne zaintereso-
wanie. W demokratycznym systemie wszelkie dziatania i zaniechania
rzadu musza by¢ poddane Scistej kontroli nie tylko ze strony wiadzy
ustawodawczej i sadowej — lecz takze ze strony opinii publicznej. Ze
wzgledu na dominujaca pozycje rzad musi by¢ powsciagliwy w sigga-
niu po sankcje karne — zwtaszcza, gdy moze inaczej reagowac na bez-
podstawne ataki i krytyke opozycji. Gdy w gre wchodzi naktanianie do
przemocy, wtadze przy ocenie potrzeby ingerencji w swobod¢ wypo-
wiedzi korzystaja z szerszego marginesu swobody. Trybunat wskazat,
ze art. 10 Konwencji obejmuje swobod¢ wypowiedzi artystycznych za-
pewniajaca mozliwos$¢ uczestnictwa w publicznej wymianie informacji
i idei kulturalnych, politycznych i spotecznych. Podkreslit takze, ze
tworcy oraz osoby, ktore rozpowszechniajg lub wystawiaja dzieta sztu-
ki biora udziat w wymianie idei i opinii istotnych dla demokratycznego
spoteczenstwa. Z tego faktu wynika obowiazek panstwa polegajacy
na powstrzymaniu si¢ przed niepotrzebna ingerencja w ich swobodg
wypowiedzi. Prasa ma obowiazek przekazywania informacji i idei
dotyczacych problemdéw politycznych. Ludzie maja natomiast prawo
otrzymywac tego rodzaju informacje, nawet jesli maja one charakter
przykry. Agresywny ton niekoniecznie musi gloryfikowac¢ przemoc.
Moze by¢ tylko ostra intelektualna analiza opisywanego problemu.
Wolno$¢ prasy — jak zauwazyl Trybunat — jest jednym z najlepszych
srodkéw ujawniania i formowania opinii na temat pogladow i postaw
politycznych przywddcow. Oczywiscie prasa nie moze przekroczyé
przy tej okazji granic ustanowionych m.in. dla ochrony zywotnych

3% Zob. von Hannover przeciwko Niemcom, orzeczenie z 24 czerwca 2004 r.,
skarga nr 59320/00, Nowy Europejski Trybunat, s. 908-912; w przedmiocie prawa
do prywatnosci zob. J. Sobczak, Prawo do prywatnosci a wolnos¢ stowa i druku, w:
Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wisniewski,
Warszawa 2006, s. 152—178; J. Barciak, Prawo do prywatnosci, Warszawa 2004,
passim; J D. Sienczyto-Chlabicz, Naruszenie prywatnosci, szczeg6lnie s. 220-259,
361-386; K. Motyka, Prawo do prywatnosci i dylematy wspolczesnej ochrony praw
cztowieka. Na przyktadzie Stanow Zjednoczonych, Lublin 2006, s. 221-267.
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intereséw panstwa, takich jak bezpieczenstwo i integralnos$¢ teryto-
rialna®.

W najnowszym orzecznictwie, sklaniajacym si¢ w kierunku reali-
stycznego paradygmatu, Trybunal poszukuje elementow sktadajacych
si¢ na wymog ,.dobrego dziennikarstwa™°. Jest to — jak zwraca si¢ w li-
teraturze uwagg — odejécie od modelu ,,wolnego rynku idei”, chronione-
g0 w sposob bezwzgledny, a zaczerpnigtego z amerykanskiej koncepcji
prasy”’, i podjecie proby wypracowania modelu ,,publicznej przestrzeni
politycznej”, ktora chroniona jest przez konwencj¢ jedynie warunkowo.
W ten nurt wpisuja si¢ orzeczenia, w ktorych Trybunat zmierzat do
odréznienia publicznego znaczenia wypowiedzi od ,,publicznej cieka-
wosci”, ktéra nie wystarcza — zdaniem Trybunatu — aby takowa wypo-
wiedz zaliczy¢, nawet jes$li dotyczy osdb powszechnie znanych badz
publicznych wydarzen, do wypowiedzi majacych publiczne znaczenie®®.
Trybunat podkreslit, ze wypowiedZ powinna zawierac ,,istotng kompo-
nente” majaca publiczne znaczenie, a wigc nie tyle wazne jest pole dys-
kusji, co waga wypowiedzi. Nawet jesli kwestionowany tekst lub przekaz
pojawia si¢ w zwiazku z wydarzeniami, ktorych doniosto$¢ nie moze
by¢ kwestionowana, to sama wypowiedZ wcale nie musi posiadaé takiej
cechy.

> Zob. Trzynascie spraw przeciwko Turcji, orzeczenia z 8 lipiec 1999 r., Nowy
Europejski Trybunal, s. 982-985; Sener przeciwko Turcji, orzeczenie z 18 lipca
2000 r., skarga nr 26670/95, Nowy Europejski Trybunat, s. 1029—1033.

> Y. Galland, Les obligations des journalistes dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de |’homme, ,Revue trimestrielle des drotis de ’homme”
2002, s. 856-873; 1. C. Kaminski, ,, Obowiqzki i odpowiedzialnos¢” zwiqzane ze
swoboda wypowiedzi a fenomen tabloidow, w: Wiasnos¢ mediow, pluralizm infor-
macyjny..., op. cit., red. D. Bychawska-Siniarska, s. 125. W kwestii ,,dobrego dzien-
nikarstwa” por. takze J.-M. Larralde, L ‘article 10 de la Convention européenne de
droits de I’homme et la liberté de la presse, ,,Revue trimestrelle des droits de 1’hom-
me” 2007, s. 60-61; E. Dommering, European Media Law, Austin 2008, s. 47,
E. Dreyer, Observations sur quelques applications récentes de ['article 10 de la
Convention européenne, ,Revue trimestrielle des droits de 1’homme” 2007, t. 71,
s. 636-637.

T W. Waclawczyk, Swoboda wypowiedzi politycznej w USA do roku 1918, To-
run 2011, s. 379-615.

%% Société Prisma Presse przeciwko Francji, skargi 66910/01 1 71612/01, decyzja
z dnia 1 lipca 2003 r.; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue przeciwko Belgii, skarga
nr 64772/01, wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., http:/sim.law.uu.nl/sim/caselaw/
Hof.nsf/edca7ef017f8c045¢12568490047875/0b59¢f190359¢e90c125721e0033a22a?
OpenDocument; https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?id=972371&Site=COE.
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Wolnoé¢ wypowiedzi wymaga wprawdzie, aby chroniac imi¢ innej
osoby bra¢ pod uwagg interes dziennikarza w przekazywaniu informa-
cji o sprawach publicznie waznych. Nie zwalnia to jednak dziennika-
rza od obowiazku przestrzegania podstawowych zasad etyki oraz prawa.
Dziennikarz w swoich relacjach, opisujac zycie prywatne, nie moze
zmierza¢ do ponizenia kogokolwiek — takze polityka — w oczach opinii
publicznej™.

Trybunat od poczatku nie réznicowal standardéw wolno$ci wypo-
wiedzi w zaleznosci od tego, w jakim §rodku przekazu zostaty zaprezen-
towane. Nie ograniczal wigc kontrolnej funkcji srodkéw przekazu do
prasy informacyjnej, lecz przyznawat ja takze tabloidom. Z drugiej jed-
nak strony nie zgadzat si¢ z koncepcja, szczegdlnie mocno podnoszona
w polskiej publicystyce, ze prasa sensacyjna nie moze by¢ traktowana
rownie powaznie jak prasa informacyjna. Gdyby t¢ teze przyjaé za
prawdziwa, wowczas pole wolno$ci, a w zasadzie obszar nieodpowie-
dzialno$ci prasy tabloidowej, czyli sensacyjnej, kierowanej do masowe-
go czytelnika bylby znacznie wigkszy od tego, ktory wytyczono dla
»powaznych” srodkow spotecznego przekazu. Tak wigc sam sensacyjny
charakter prasy nie daje jej wickszej wolnosci, ani tez nie uzasadnia bar-
dziej restrykcyjnego podejécia do jej przekazow®. W niezmiernie waz-
nym orzeczeniu Wielkiej Izby z dnia 10 grudnia 2007 r.°" Trybunat

> Europejski Trybunat rozpoznawat sprawe z wniosku Enno Tommera, dzienni-
karza i edytora dziennika ,,Postimees”, skazanego prawomocnym orzeczeniem eston-
skiego sadu apelacyjnego (od ktérego wniesiong przez dziennikarza kasacj¢ oddalit
estonski sad najwyzszy) za zniestawienie zony jednego z politykow estonskich (pre-
miera tego panstwa w 1990 roku). Zniestawienie mialo nastapi¢ w pytaniu, jakie
dziennikarz zadat swojemu interlokutorowi, w ktorym nazwat zong tego polityka
,wyrodna matka”, ktoéra ukradta me¢za innej kobiecie. Na tle tego stanu faktycznego
Europejski Trybunal podkreslit, ze pejoratywne okreslenia uzyte w wypowiedzi
przez pytajacego dziennikarza nie byly usprawiedliwione publicznymi racjami, nie
wiazaly si¢ tez ze sprawa w ogdlnym znaczeniu. Dziennikarz mogt formutowac sady
krytyczne, ale nie musial wypowiada¢ krytyki przy uzyciu ublizajacych zwrotow je-
zykowych; sprawa Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98, Nowy Europej-
ski Trybunat, s. 1035-1038; 1. C. Kaminski, Swoboda wypowiedzi, s. 193-200.

60 Karhuvaara Iltalehti przeciwko Finlandi, skarga nr 53678/00, wyrok z dnia
16 listopada 2004 r., http://www.5rb.com/docs/Karhuvaara-v-Finland%20ECHR%
2016%20Nov%202004.pdf.

51 Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01, orzeczenie z dnia 10 grudnia
2007 r., w: M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Wybor
orzeczen, Warszawa 2008, s. 216-221. Sprawa dotyczyta ujawnienia przez dzienni-
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stwierdzit, ze Konwencja ma gwarantowac nie prawa teoretyczne lub
iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne. Wskazal, ze wolno$¢ prasy na-
biera jeszcze wigkszego znaczenia w okoliczno$ciach, w ktorych dzia-
falno$¢ panstwa i jego decyzje pozostaja poza kontrola demokratycznag
lub sadowa, ze wzgledu na ich poufna lub tajna nature. Wskazujac na
sensacyjny charakter publikacji, ktora byta przedmiotem orzeczenia za-
uwazono, ze dominujacym zamiarem dziennikarza nie byto informowanie
opinii publicznej o sprawie majacej publiczne znaczenie, lecz ,,wywo-
fanie” zbednego skandalu. Trybunal wskazal, ze sposob redagowania
artykutow nie byt adekwatny do wagi poruszonego problemu, co wyni-
kato z sensacyjnego stylu tytutow i podtytutdw oraz zdjecia dyplomaty,
przeciwko ktoremu artykut byt wymierzony.

Wolno przypuszczac, ze Trybunat bedzie poszukiwat w swych orze-
czeniach standardow dobrego dziennikarstwa. Nalezy watpi¢, aby dazac
do ich ustalenia zakwestionowal swoje wczesniejsze tezy o roli, jaka
maja wypowiedzi o charakterze politycznym, badz odszedt od zroz-
nicowania informacji o faktach od przekazow zawierajacych oceny.
Niezbyt prawdopodobne jest takze, aby Trybunal w swych orzecze-
niach zechciat uzna¢, ze niepowazny, sensacyjny charakter wiadomo-
$ci przekazywanych przez tabloidy zwalniat je od standardéw dobre;j
roboty dziennikarskiej. Nalezy przyjaé, iz zaréwno pole wolno$ci pra-
sy tabloidowej, jak 1 zakres obowiazkoéw ciazacych na dziennikarzach
zatrudnionych w tej prasie, beda identyczne — w ocenie Trybunatu
— z tymi, jakie spoczywaja na ,,powaznych”, informacyjnych srodkach
przekazu.

karza poufnego dokumentu o negocjacjach miedzy Swiatowym Kongresem Zydow
a bankami szwajcarskimi w kwestii odszkodowan dla ofiar Holocaustu za $rodki
zdeponowane w bankach szwajcarskich. Dziennikarz zostal skazany przez sad rejo-
nowy w Zurychu na 800 frankdéw grzywny. Rozpatrujac sprawe, Trybunat stwierdzit
poczatkowo, wigkszoscia 4 do 3 glosow, naruszenie art. 10 przez Szwajcarig, jednak
po odwotaniu si¢ przez Szwajcari¢ do Wielkiej Izby, ta wigkszoscia 12 przeciwko 5,
nie stwierdzita naruszenia art. 10 przez wtadze panstwowe. Warto doda¢, ze Szwaj-
carska Rada Prasowa w swojej opinii podkreslata, ze wolno$¢ srodkéw przekazu nie
moze by¢ podporzadkowana interesom panstwa, uznata jednak, ze artykut napisany
zostal w nieodpowiedzialny sposob, przez co doszto do naruszenia standardow
dziennikarskich.
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European standards of freedom of speech and the phenomenon
of tabloids — from duty to responsibility

Summary

The paper emphasizes that the European Court of Human Rights in Strasbourg
has never differentiated standards of freedom of speech with regard to the medium
used to present one’s views. The Court has thus vested the controlling function mass
media can play both to the quality press and tabloids. On the other hand, however,
the Court did not agree with a concept that was particularly strong in Polish journal-
ism, that the red tops cannot be treated as seriously as the quality press. If this con-
cept were to be accepted, the freedom, or rather irresponsibility, of the tabloid or
sensational press addressed at a mass reader would be significantly larger than the
field of freedom defined for the ‘serious’ mass media. Therefore, the sensational
character of the press does not provide it with greater freedom, nor does it justify
a more restrictive approach to its coverage.
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