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Europejskie standardy swobody wypowiedzi

a fenomen tabloidów

– miêdzy obowi¹zkami a odpowiedzialnoœci¹

Termin „tabloid” (pigu³ka) to – jak stwierdza siê w literaturze – dzien-
nik, o niewielkich wymiarach – najczêœciej 28x38 cm, z przewag¹

ilustracji nad tekstem, nadu¿ywaj¹cy koloru1. W literaturze stwierdza
siê, ¿e tabloidy to pisma, podaj¹ce wiadomoœci w skrócie, adresowane
do przeciêtnego odbiorcy, epatuj¹ce sensacj¹, opisami afer, skandali,
zbrodni. Jakkolwiek sama nazwa tabloidy narodzi³a siê w Stanach Zjed-
noczonych, to za pierwowzór tabloidów uchodzi „Daily Mirror”2. Tablo-
id to innymi s³owy gazeta sensacyjna, niemaj¹ca specjalnych ambicji,
skierowana do ludzi niemaj¹cych wygórowanych ambicji intelektual-
nych, o porêcznym formacie, pozwalaj¹cym na wygodne czytanie
w œrodkach transportu, w metrze, w poci¹gu podmiejskim, autobusie
czy nawet w samochodzie w razie postoju w tzw. „korku”.

Szukanie sensacji przez œrodki spo³ecznego przekazu nie jest zjawi-
skiem nowym, aczkolwiek sam termin „tabloidy” pojawi³ siê stosunko-
wo niedawno. W gruncie rzeczy, od samego pocz¹tku istnienia prasy
drukowanej, stara³a siê ona epatowaæ czytelników sensacj¹, wiadomo-

1 S. Dziki, w: S³ownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Kraków 2006, s. 211.
2 Za twórcê prasy sensacyjnej uchodzi jednak Joseph Pulitzer, który kupiwszy

w 1883 r. nowojorski dziennik „Word” zacz¹³ go redagowaæ w nowym stylu, za-
pocz¹tkowuj¹c dzieje tzw. ¿ó³tej prasy. Zwraca³ uwagê na treœæ, informuj¹c o skan-
dalach, aferach, zbrodniach oraz sensacjach. Dba³ jednak tak¿e o formê, staraj¹c siê
aby teksty opatrzone by³y wielkimi tytu³ami, proste w przekazie, przykuwaj¹ce uwa-
gê. Wkrótce znalaz³ naœladowników. We Francji by³ to „La Petit Journal” Polydora
Milluada, w Anglii „Daily Mail”, potem „Daily Mirror” Alfreda Harmswortha,
w Stanach Zjednoczonych „The New York Morning Journal” lubuj¹cego siê w prze-
kazie skandali obyczajowych. Charakterystyczn¹ cech¹ prasy tego typu by³ prze³a-
dowanie teksu ilustracjami – stworzenie gazety rozrywkowo-obrazkowej.
Paradoksalnie rozszerzy³o to niepomiernie czytelnictwo. Gazety tego typu by³y pos-
polite, wulgarne, krzykliwe, sensacyjne, czêsto hura-patriotyczne, niekiedy senty-
mentalne. W. Wolert, Szkice z dziejów prasy œwiatowej, Kraków 2005, s. 237–247;
Z. Bajka, Historia mediów, Kraków 2008, s. 136–147.



œciami o takim charakterze, który przykuje jego uwagê, zaciekawi, mimo
¿e nie s¹ one do koñca sprawdzone, czêstokroæ maj¹ charakter plotek
b¹dŸ pog³osek3. Klasyfikuj¹c prasê stosuje siê zwykle ró¿nego typu okre-
œlenia, rozró¿niaj¹c prasê informacyjn¹, ewentualnie ogólnoinformacyj-
n¹, polityczno-informacyjn¹. Gazety nale¿¹ce do prasy informacyjnej
zwyk³o siê nazywaæ pismami popularnymi, masowymi, wielkonak³ado-
wymi, a tak¿e brukowymi, rewolwerowymi czy wrêcz sensacyjnymi4.
W literaturze polskiej zwraca siê uwagê na nie tylko negatywn¹ rolê,
jak¹ odegra³a ta prasa w umasowieniu kultury, pozwalaj¹c odnaleŸæ od-
biorcy w zalewie informacji te, które go interesuj¹5.

Zjawisko tabloidyzacji prasy drukowanej doczeka³o siê sporej iloœci
opracowañ. Zwyk³o siê przy tym zwracaæ uwagê na wp³yw, jaki sensa-
cyjna prasa wywiera na ca³¹ kulturê, schlebiaj¹c gustom najszerszego,
lecz jednoczeœnie najmniej wyrobionego grona czytelników6. W gronie
badaczy polskich zwraca siê uwagê na fakt, ¿e obok tabloidyzacji prasy
nastêpuje tabloidyzacja dyskursu politycznego7. Podkreœla siê, ¿e prasa
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3 J. Piro¿yñski, Z dziejów obiegu informacji w Europie XVI wieku, Kraków
1995, s. 44–127; A. Paczkowski, Czwarta w³adza. Prasa dawniej i dziœ, Warszawa
1973, s. 66–67.

4 Zob. W. W³adyka, Krew na pierwszej stronie. Sensacyjne dzienniki II Rzeczy-
pospolitej, Warszawa 1982, s. 5.

5 A. K³osowska, Kultura masowa. Krytyka i obrona, Warszawa 1964, passim;
K. ¯ygulski, Drogi rozwoju kultury masowej, Warszawa 1966, passim; K. T. To-
eplic, Wszystko dla wszystkich. Kultura masowa i cz³owiek wspó³czesny, Warszawa
1988, passim.

6 D. R. Spencer, The Yellow Jouranlism. The Press and America’s Emergence
as the World Power, Evaston 2007; W. J. Campbell, Yellow Journalism. Puncturing
the Myths, Defining Legacies, Westport 2001; Politicotainment. Television’s Take
on the Treal, red. K. Riegert, Peter Lang 2007; K. Glynn, Trash Taste Popular Po-
wer and the Transformation of American Television, Duke University Press 2000;
A. Blackledge, Discourse and Power in a Multilingual World, Amsterdam 2005;
L. Bennett, R. Entman, Mediated Politics. Communication in the Future of Democracy,
New York 2001; T. L. Steiger, Tabloid Justice. Criminal Justice in an Age of Media
Frenzy, Lenne Rienner Publisher 2007; R. Logan Fox, R. W. van Sickel, C. Sparks,
J. Tulloch, Tabloid Tales. Global Debates over Media Standards, Roman and Little-
filed 2000; J. Langer, Tabloid Television, Popular Journalism and the „Other News”,
Routledge 1998; B. Franklin, New-szak and News Media, London 1998; F. Esser,
Tabloidization of News. A Comparative Analysis of Anglo-American and German
Press Journalism, „European Journal of Communication” 1999, vol. 14.

7 Zob. m.in. D. Piontek, Tabloidyzacja dyskursu politycznego w Polsce na
przyk³adzie programów informacyjnych. Uwagi metodologiczne, w: Profesjonaliza-



od po³owy XIX w. traktowana jest nie, jako narzêdzie edukacji spo³ecz-
nej, lecz jako œrodek realizowania celów ekonomicznych, przy czym na
zysk w³aœcicieli sk³adaj¹ siê przede wszystkim wp³ywy od reklamo-
dawców zainteresowanych dotarciem do masowej publicznoœci. Tomasz
Goban-Klass wskazuje, ¿e tabloidy powsta³y w wyniku oddzia³ywania
ró¿nych czynników, a mianowicie: unowoczeœnienia technologii wytwa-
rzania prasy – na co z³o¿y³ siê sk³ad i druk maszynowy, pojawienie siê
nowych œrodków przekazywania wiadomoœci – takich jak telefon i tele-
graf, utowarowienia informacji poprzez powstanie agencji prasowych
oraz w wyniku silnej konkurencji, walki o reklamodawców, Ÿród³a in-
formacji, ekskluzywnoœæ informacji. W ten sposób uformowa³ siê model
dziennikarstwa zorientowanego na rynek8. Wiadomoœci dziennikarskie
musz¹ byæ atrakcyjne, okraszone wiadomoœciami niepowa¿nymi, nie-
istotnymi, ale ocieplaj¹ce serwis informacyjny. Wœród nich istotne zna-
czenie maj¹ tzw. „faktoidy”, czyli niepoparte rzetelnymi dowodami
informacje faktograficzne, zaspokajaj¹ce potrzeby psychiczne masowe-
go odbiorcy, które le¿¹ u podstaw tzw. „teorii spiskowych”9.

Wolnoœæ pojmowana jest doœæ czêsto jako nieograniczanie siê w ni-
czym jednostki. Uznaje siê j¹ za pierwotn¹ wobec prawa, które przycho-
dzi z zewn¹trz i ma rolê ograniczaj¹c¹ oraz reguluj¹c¹. Podkreœla siê
przy tym, ¿e aby wolnoœæ by³a zapewniona i utrwalona, musi byæ sformu-
³owana i uznana przez prawo. Tak wiêc, doœæ czêsto wolnoœæ traktowana
jest w sposób absolutystyczny. Pojmowana jest jako brak wszelkich
ograniczeñ, ca³kowita swoboda dzia³ania, a nawet Ÿród³o wartoœci. Wy-
daje siê czêstokroæ, ¿e tak rozumie wolnoœæ w ogólnoœci (a wolnoœæ prasy
w szczególnoœci) wielu dziennikarzy. Takiej wolnoœci czasem przeciw-
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cja i mediatyzacja kampanii politycznych w Polsce, red. K. Churska-Nowak, S. Do-
broczyñski, Poznañ 2011, s. 184–200; W. Godzic, Znani z tego, ¿e s¹ znani.
Celebryci w kulturze tabloidów, Warszawa 2007, zw³aszcza s. 315–351 i 375–403;
D. Piontek, B. Hordecki, Idea³ polityka w „Super Expressie” i „Fakcie. Gazecie Co-
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œwiadczenia, red. J. Miluska, Poznañ 2009, s. 391–412.

8 T. Goban-Klas, Od tabloidów do tabloidyzacji mediów, w: W³asnoœæ mediów,
pluralizm informacyjny, wolnoœæ s³owa. Wybrane materia³y z miêdzynarodowej kon-
ferencji Warszawa, 29–30 paŸdziernika 2010, red. D. Bychawska-Siniarska, War-
szawa 2011, s. 113–114; por. tak¿e J. H. McManus, Market – driver journalism: Let
the citizen beware?, Thousand Oaks 1994, s. 22–27.

9 A. Pratkanis, E. Aronson, Wiek propagandy. U¿ywanie i nadu¿ywanie per-
swazji na co dzieñ, Warszawa 2003, 95–106.



stawia siê prawo, jawi¹ce siê jako ograniczenie i zewnêtrzny przymus,
bêd¹cy dla wolnoœci gwa³tem.

Wolna prasa mia³a s³u¿yæ cz³owiekowi i obywatelowi. Mia³a spe³niaæ
funkcjê informacyjn¹ i kontroln¹, dbaæ o to, aby ¿adna z istniej¹cych
w³adz nie nadu¿y³a swoich kompetencji. Warunkiem tak pojmowanej
wolnoœci prasy by³a, i jest nadal, niezale¿noœæ dziennikarzy. Niezale¿-
noœæ tê pojmowano w pierwszym rzêdzie jako niezwi¹zanie z ¿adn¹
w³adz¹, z ¿adnym urzêdem10. Mia³o to gwarantowaæ obiektywizm i bez-
stronnoœæ prasy. Z tez¹ t¹ wypada zgodziæ siê ca³kowicie i bez reszty.
Jakiekolwiek zwi¹zki instytucjonalne prasy z któr¹kolwiek z konstytu-
cyjnie wyró¿nionych w³adz przecz¹ w zasadzie jej wolnoœci, podobnie
jak zaprzeczeniem tej wolnoœci jest tak¿e bezprawne wp³ywanie przez
w³adze wykonawcze na treœæ przekazu. Nie wolno jednak zapominaæ, ¿e
wolnoœæ prasy nie jest wartoœci¹ istniej¹c¹ dla siebie, ¿e nie pe³ni ona
funkcji zdobi¹cej, lecz ma s³u¿yæ cz³owiekowi spragnionemu informacji,
wiedzy, komentarza. Tymczasem w wolnoœci prasy niektórzy sk³onni s¹
widzieæ fetysz, któremu wypada k³aniaæ siê nisko i z nale¿yt¹ czci¹, nie
bacz¹c na to, ¿e wolnoœæ ta przesta³a ju¿ czêstokroæ s³u¿yæ w³aœciwym
celom, spo³eczeñstwu jako ca³oœci i poszczególnym jego cz³onkom.
W znacznej mierze (o ile nie wrêcz ca³kowicie) wolnoœci¹ t¹ uda³o siê
zaw³adn¹æ wydawcom i redaktorom naczelnym, którzy za oczywiste
przyjêli za³o¿enie, i¿ treœci¹ wolnoœci prasy jest to, co s³u¿y ich intere-
som, chocia¿by by³y one odleg³e od celów stawianych sobie przez
mieszkañców pañstwa, w którym okreœlone tytu³y s¹ publikowane, cho-
cia¿by by³y to tylko interesy ekonomiczne grup kapita³owych, finan-
suj¹cych dziennik, czasopismo czy stacjê telewizyjn¹. Z rozdŸwiêków
miêdzy interesami spo³ecznoœci a d¹¿eniami wydawców, cz³onkowie
spo³eczeñstwa najczêœciej nie zdaj¹ sobie sprawy – mozolnie prze-
¿uwaj¹c papkê informacyjn¹ podawan¹ w prasie drukowanej b¹dŸ ser-
wowan¹ w przekazach radiowych czy telewizyjnych. Gotowi s¹ przy
tym przyjmowaæ za jedyne t³umaczenie przedstawianych faktów to, które
podaje im siê do wiadomoœci przy tej okazji. Tempo ¿ycia sprawia, i¿
zwyczajni ludzie coraz mniej czasu maj¹ na refleksjê, zastanowienie siê
nad rzeczywistym znaczeniem wydarzeñ, których s¹ obserwatorami
b¹dŸ niemymi uczestnikami. Zarówno wychowanie, jak i szko³a nasta-
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10 J. Sobczak, Prawo prasowe. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2008,
s. 75 i n.



wiona na zapamiêtanie faktów i „prawid³owe”, zgodnie z przyjêtymi ka-
nonami ich interpretowanie – zabijaj¹ zdolnoœæ refleksji. Mo¿na by
z pewn¹ doz¹ przesady stwierdziæ, ¿e oduczaj¹ samodzielnego myœle-
nia. Jest rzecz¹ paradoksaln¹, ¿e w pañstwach, w których coraz wiêksza
grupa ludzi osi¹ga wykszta³cenie na wysokim – formalnie – poziomie,
coraz mniej osób zdolnych jest do samodzielnego myœlenia i gotowych
na w³asn¹ interpretacjê zdarzeñ. Wspó³czesne warunki ¿ycia tylko nie-
którym, i to bardzo nielicznym, pozwalaj¹ na komfort samodzielnych
ocen. Przewa¿aj¹ca czêœæ cz³onków spo³eczeñstwa woli, z ró¿nych wzglê-
dów, czasem z obawy przed œmiesznoœci¹, czasem z braku przekonania
o s³usznoœci swoich racji, niekiedy ze zwyk³ego oportunizmu, obawy
o pozycjê lub stanowisko, gotowa jest przyj¹æ pogl¹dy prezentowane
w œrodkach przekazu, uznaj¹c je za podzielane przez wiêkszoœæ.

Ten stan rzeczy nak³ada na wydawców, w³aœcicieli œrodków przeka-
zu i redaktorów naczelnych obowi¹zek przedstawiania ró¿nych mo¿li-
woœci interpretacyjnych wszelakich relacjonowanych zdarzeñ. Jest to
jeden z postulatów wolnoœci prasy. Wypada jednak zauwa¿yæ, ¿e w wa-
runkach polskich œrodki przekazu w bardzo nik³ym stopniu czyni¹ za-
doœæ tym postulatom. Jest to, jak siê wydaje, uboczny skutek zjawiska
koncentracji prasy. U podstaw tego zjawiska le¿y jednak tak¿e pogl¹d,
i¿ wszelkie postulaty zmierzaj¹ce do okreœlenia kwalifikacji, jakie wi-
nien posiadaæ dziennikarz, s¹ w istocie zamachem na wolnoœæ prasy.
W efekcie jednak o tym, kto mo¿e wykonywaæ zawód dziennikarza de-
cyduj¹ arbitralnie wydawcy i redaktorzy naczelni. W konsekwencji wol-
noœæ prasy przybiera now¹ szatê. Przestaje byæ wolnoœci¹ maj¹c¹ s³u¿yæ
odbiorcy, a staje siê wolnoœci¹ wydawcy11. Truizmem jest twierdzenie,
¿e o treœci informacji decyduje przede wszystkim dziennikarz. Odpo-
wiedni dobór dziennikarzy w du¿ej mierze, aczkolwiek nie wy³¹cznie,
wp³ynie na jakoœæ i treœæ informacji. W warunkach polskich, w chwili
obecnej o doborze i naborze kadry do tego zawodu chc¹ decydowaæ,
i w praktyce decyduj¹, w³aœciciele œrodków przekazu12.

Wolnoœæ prasy, tak jak i wszelka inna wolnoœæ, nie ma charakteru ani
bezgranicznego, ani bezwzglêdnego. Granice jej wytyczaj¹ w pierw-
szym rzêdzie przepisy prawa zarówno konstytucyjnego, jak i karnego,
cywilnego, administracyjnego i europejskiego w obu systemach (Unii
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11 L. Szot, Wolnoœæ dziennikarzy w polskim systemie prawnym, Wroc³aw 2003,
s. 36 i n. oraz 75 i n.

12 J. Sobczak, Prawo prasowe. Podrêcznik akademicki, Warszawa 2000, s. 128 i n.



i Rady Europy). Na stra¿y tej wolnoœci stoi orzecznictwo Europejskiego
Trybuna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu. Polityczne ramy wolnoœci
wytyczaj¹ dokumenty prawa miêdzynarodowego publicznego systemu
ONZ.

Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie – tak w judykatach
s¹dów polskich, jak i w wyrokach Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka w Strasburgu – starano siê wytyczyæ granice wolnoœci prasy,
wskazuj¹c jednoczeœnie na jej gwarancje. W doktrynie od dawna poszu-
kiwano granic wolnoœci, wskazuj¹c, ¿e mog¹ one mieæ charakter: aktu-
alny i potencjalny w zale¿noœci od tego czy istniej¹ w chwili obecnej,
czy te¿ mog¹ wyst¹piæ w przysz³oœci; przekraczalny, czyli daj¹cy siê
usun¹æ i nieprzekraczalny, czyli taki, którego nie mo¿na lub nie powin-
no siê usuwaæ; zewnêtrzny wobec podmiotu i wewnêtrzny, wbudowane
w psychikê podmiotu; normatywny i faktyczny. Wœród ograniczeñ fak-
tycznych, jako wewnêtrzne granice wolnoœci wskazuje siê najczêœciej
zdolnoœci i umiejêtnoœci cz³owieka, a wœród zewnêtrznych – sytuacje
(konflikty interesów, sploty okolicznoœci, ograniczone zasoby) oraz
dzia³ania intencjonalne innych ludzi (groŸby, naciski, arbitralne dyrekty-
wy). Wœród ograniczeñ normatywnych wskazuje siê granice wewnêtrzne
w postaci wybranych przez podmiot norm moralnych oraz zewnêtrzne
(prawo, obyczaje, moralnoœæ). Zauwa¿a siê, ¿e granice wolnoœci mog¹
siê wzajemnie redukowaæ, przy czym zewnêtrzne wobec podmiotu fakty
ograniczaj¹ce jego wolnoœæ dzieli siê na behawioralne (oparte na inten-
cjonalnych zachowaniach innych ludzi) i sytuacyjne (spontaniczne i obiek-
tywne istniej¹ce w rzeczywistoœci)13. W sensie filozoficznym przyjmuje
siê zazwyczaj, i¿ granic¹ wolnoœci jest dobro osoby ludzkiej, stwier-
dzaj¹c, i¿ granic¹ wolnoœci jednostki jest wolnoœæ innego cz³owieka.
Uwa¿a siê, i¿ wolnoœæ jest atrybutem i prawem ka¿dego cz³owieka rów-
nie¿ w wymiarze spo³ecznym. Zwraca siê jednak uwagê na mo¿liwoœci
nadu¿ycia wolnoœci zarówno w p³aszczyŸnie osobisto-indywidualnej,
jak i spo³ecznej. Ta ostatnia kwestia szczególnie silnie podkreœlana jest
w nauce spo³ecznej Koœcio³a katolickiego, zauwa¿a siê, i¿ skrajny indy-
widualizm i liberalizm s³usznie broni¹ wolnoœci ka¿dego cz³owieka, ale
oba te nurty izoluj¹ wolnoœæ od ca³oœci ludzkiej osoby i w³aœciwych jej
wartoœci. Podnosi siê, i¿ wolnoœæ jest prawem i szans¹ ka¿dego cz³owie-

96 Jacek Sobczak SP 1 ’13
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ka, ale powinna to byæ wolnoœæ odpowiedzialna, s³u¿¹ca dobru cz³owie-
ka i jego osoby14.

Skoro wolnoœæ s³owa i wolnoœæ prasy nie maj¹ charakteru absolutne-
go to mog¹ byæ poddawane koniecznym ograniczeniom. Mo¿liwoœæ tak¹
wyraŸnie dopuszcza Europejska Konwencja o Ochronie Praw Cz³owie-
ka i Podstawowych Wolnoœci. Podkreœla siê przy tym, i¿ ustanowienie
takowych ograniczeñ nale¿y do kompetencji ustawodawcy i wymaga
spe³nienia trzech warunków. Po pierwsze – mo¿e ono nast¹piæ tylko
wówczas, gdy dopuszczone jest w sposób wyraŸny w innych przepisach
konstytucyjnych b¹dŸ, gdy konieczne jest wzajemne harmonizowanie
wolnoœci s³owa z innymi zasadami, normami i wartoœciami konstytucyj-
nymi. Po drugie – ustawowe ograniczenia wolnoœci s³owa wprowadzane
mog¹ byæ tylko w zakresie niezbêdnym i traktowane musz¹ byæ jako
wyj¹tki. Ich istnienie zawsze musi wynikaæ z wyraŸnie sformu³owanych
przepisów ustawowych. Zakazane jest opieranie na domniemaniach
przekonania o istnieniu ustawowych ograniczeñ. Przy wyk³adni takich
przepisów nale¿y zawsze przyznaæ pierwszeñstwo takiemu rozumieniu
tych przepisów, które w najpe³niejszy sposób koresponduje z konstytucyj-
n¹ zasad¹ wolnoœci s³owa. Po trzecie – ani poszczególne ograniczenia
ustawowe, ani te¿ ich suma nie mog¹ naruszaæ istoty zasady wolnoœci
s³owa15. Zgodziæ siê tak¿e nale¿y z wielokrotnie akcentowanym przez
Trybuna³ Konstytucyjny pogl¹dem, i¿ ani poszczególne ograniczenia
ustawowe, ani te¿ ich suma nie mog¹ naruszaæ istoty zasady wolnoœci
s³owa.

Wytyczenie przez prawo granic wolnoœci wypowiedzi jest niezwykle
trudne, gdy¿ wyznaczaj¹c je, nale¿y pamiêtaæ o tym, aby nie naruszyæ
istoty tej wolnoœci. Do takiej sytuacji mo¿e dojœæ zarówno w przypadku
nadania wolnoœci wypowiedzi charakteru absolutnego, jak i w razie nad-
miernego jej ograniczenia. Za szerokim okreœleniem granic wolnoœci
wypowiedzi przemawiaj¹ nadrzêdne wartoœci, którym ma ona s³u¿yæ.
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14 Por.: encykliki: Centesimus annus i Veritatis splendor. Zob.: tak¿e S. Kowal-
czyk, Wolnoœæ natur¹ i prawem cz³owieka, Sandomierz 2000, s. 26; ten¿e, Koncep-
cja wolnoœci odpowiedzialnej w encyklice Veritatis Splendor Jana Paw³a II, w:
Wolnoœæ we wspó³czesnej kulturze. Materia³y V Œwiatowego kongresu Filozofii
Chrzeœcijañskiej KUL – Lublin 20–25 sierpnia 1996, Lublin 1996, s. 331–339;
S. Karasek, Koncepcja wolnoœci w encyklice „Veritatis splendor” Jana Paw³a II,
Lublin 1994, s. 37–65.

15 Por.: uchwa³a Trybuna³u Konstytucyjnego z 2 marca 1994 r., sygn. W3/93,
Orzecznictwo Trybuna³u Konstytucyjnego 1994, cz. I, Warszawa 1994, s. 158–159.



Zalicza siê do nich zwykle prawo do wymiany pogl¹dów i idei, prawo
do informacji w sensie czynnym i biernym, a wiêc zarówno mo¿liwoœæ
informowania innych, jak i otrzymywania informacji. W doktrynie pod-
kreœla siê, i¿ granice wolnoœci wypowiedzi uzale¿nione s¹ od sfery, któ-
rej ona dotyczy, przy czym szersze granice odnosi siê do wypowiedzi
w sprawach publicznych. Wiêkszoœæ autorów przyznaje pierwszeñstwo
wolnoœci wypowiedzi w kwestiach publicznych przed ewentualnymi
wolnoœciami, prawami i wartoœciami, z którymi wolnoœæ ta mog³aby
wchodziæ w kolizjê. W¹tpliwoœci powstaj¹, gdy wolnoœæ wypowiedzi
prowadzi do naruszania dóbr osobistych, czci, sfery intymnej, obyczajo-
wej czy uczuæ religijnych. Szczególnie w tym ostatnim przypadku, ale
w odniesieniu wy³¹cznie do religii katolickiej, wiêkszoœæ badaczy i pu-
blicystów opowiada siê za znacznym stanowczym i jednoznacznym
ograniczeniem wolnoœci wypowiedzi. Przyznaj¹c stosunkowo szeroki
zakres wolnoœci wypowiedzi w sprawach publicznych, szerszy od pozo-
sta³ych sfer, podkreœla siê zwykle, i¿ ograniczenie jej na tym polu
mog³oby doprowadziæ do wypaczenia, a nawet za³amania demokratycz-
nego systemu politycznego. Zauwa¿a siê, i¿ otrzymywanie ró¿norod-
nych opinii na tematy publiczne, szczególnie opinii krytycznych, umo¿liwia
demokratycznemu spo³eczeñstwu kontrolowanie w³adzy. Pamiêtaæ jed-
nak nale¿y, i¿ nieprawdziwe, niesprawdzone wypowiedzi w sprawach
publicznych, oparte na plotkach i pomówieniach, k³amliwe opinie kry-
tyczne stanowi¹ przekroczenie granic wolnoœci wypowiedzi, a przy oka-
zji mog¹ stanowiæ naruszenie dóbr osobistych b¹dŸ znies³awienie.

Wolnoœæ prasy wiêkszoœæ dziennikarzy traktuje jako wolnoœæ abso-
lutn¹, która nie podlega ¿adnym ograniczeniom, nie zauwa¿aj¹c, ¿e tego
rodzaju stanowisko jest sprzeczne nie tylko z dokumentami prawa miê-
dzynarodowego (z Europejsk¹ Konwencja Praw Cz³owieka i Podstawo-
wych Wolnoœci na czele), lecz tak¿e z polskim porz¹dkiem prawnym
i zasadami konstytucyjnymi. Fetysz wolnoœci prasy sta³ siê wygodnym
parawanem, za którym wspó³czesne dziennikarstwo stara siê ukryæ z jed-
nej strony wiele nie do koñca uœwiadamianych niegodziwoœci – nie
zawsze bêd¹cych w sprzecznoœci z prawem karnym b¹dŸ cywilnym,
a czêsto tylko z wymogami etyki – oraz niedojrza³oœci warsztatowych16.
Jest to wynikiem odejœcia od szczytnych zasad dziennikarstwa, pojmo-
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16 J. Sobczak, Fetysz wolnoœci prasy, w: Prawne, ekonomiczne i polityczne
aspekty funkcjonowania mediów i kreowania ich zawartoœci, red. P. Dudek, M. Ku-
sia, Toruñ 2010, s. 27–49.



wanego jako s³u¿ba spo³eczeñstwu, swoiste pos³annictwo, zawód pu-
blicznego zaufania. Prasa i dziennikarstwo nie ma ju¿ pe³niæ misji,
sprawowaæ funkcji kontrolnej, informacyjnej, lecz ma byæ towarem. Ma
sprzedawaæ okreœlone treœci. Zarówno wydawcy, jak i redaktorzy na-
czelni, a w koñcu i dziennikarze – stoj¹ na stanowisku, ¿e prasie wolno
wszystko, i ¿e nie mo¿e odpowiadaæ za nic. Dzieje siê to w sytuacji, gdy
legalna – wynikaj¹ca z treœci ustawy – definicja prasy jest tak szeroka,
¿e mieszcz¹ siê w niej tak¿e przekazy internetowe spe³niaj¹ce wymogi
art. 7 ust. 2 ustawy prawo prasowe, periodyki, które jako jedyn¹ racjê
swego istnienia widz¹ w szkalowaniu innych, w opluwaniu wszystkie-
go, w szczuciu obywateli na siebie, a tak¿e tabloidy, goni¹ce za tani¹
sensacj¹, niestroni¹ce od treœci znies³awiaj¹cych, godz¹cych w prywat-
noœæ i naruszaj¹cych dobra osobiste. Pozwala to praktycznie rzecz
bior¹c nie tyko ma³ej grupie osób, lecz tak¿e jednostce – stworzyæ tytu³
prasowy w rozumieniu ustawy. Nie mo¿na zapominaæ, ¿e dziœ dzienni-
karzem mo¿e byæ ka¿dy. Jest paradoksem, ¿e w sytuacji, gdy ogranicza
siê dostêp do zawodu masa¿ysty, przewodnika wycieczek, opiekunki
dzieci – zawód dziennikarza mo¿e wykonywaæ ten, kto ma na to ochotê,
bez terminowania u mistrza, bez sprawdzania i weryfikowania umiejêt-
noœci warsztatowych, wra¿liwoœci etycznej. Wolna prasa realizuje prawo
obywatela do rzetelnej – czyli prawdziwej, uczciwej, jasnej, niewprowa-
dzaj¹cej w b³¹d, odpowiedzialnej informacji. Jakkolwiek beneficjentem
wolnoœci prasy s¹ w pierwszej kolejnoœci dziennikarze, to jednak pamiê-
taæ nale¿y, ¿e s³u¿yæ ma ona ca³emu spo³eczeñstwu. Korzystaj¹c z wolnoœ-
ci prasy, dziennikarze nie mog¹ pos³ugiwaæ siê ni¹ bez ograniczeñ. Nie
wolno im tak¿e stawiaæ barier i hamulców, blokuj¹cych mo¿liwoœæ odnie-
sienia siê zainteresowanych do treœci opublikowanych w prasie drukowa-
nej lub emitowanej przez radio b¹dŸ telewizjê17. Dziennikarskie prawo do
krytyki nie mo¿e przeradzaæ siê w formu³owanie inwektyw i pomówieñ
pod adresem funkcjonariuszy pañstwa. Oczywiœcie, dzia³alnoœæ ka¿dego
organu pañstwa podlega ocenie spo³ecznej i mo¿e byæ wartoœciowana
przez dziennikarzy, a opinia publiczna ma prawo byæ informowana
o ewentualnych nieprawid³owoœciach. Nie zwalnia to jednak dziennikarza
od obowi¹zku szczególnej starannoœci, rzetelnoœci i bezstronnoœci18.
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17 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 2 wrzeœnia 2003 r., IVKK 197/03 (2004)
OSN KW, nr 2, poz. 15.

18 Postanowienie S¹du Najwy¿szego z 10 grudnia 2003 r., VKK 195/03 (2004)
OSN KW, nr 3, poz. 25.



W literaturze zauwa¿a siê, ¿e deklarowana w Europejskiej Konwen-
cji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci wolnoœæ wy-
powiedzi, jakkolwiek zgodna z liberaln¹ koncepcj¹ prasy, nie ma jednak
charakteru absolutnego i doznaje istotnych ograniczeñ stypizowanych
w art. 10 ust. 2 Konwencji, a wiêc ma charakter normy wzglêdnie wi¹¿¹cej.
Podkreœla siê tak¿e, ¿e dyspozycja art. 10 Konwencji nie uwzglêdnia
w sposób bezpoœredni ani wolnoœci prasy, ani swobody poszukiwañ
i wolnoœci w dostêpie do informacji19.

Komentuj¹cy treœæ art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci, reguluj¹cego wolnoœæ prasy czê-
sto zwracali uwagê na fakt, i¿ pe³na jest lakonicznych sformu³owañ,
w wielu momentach doœæ niejasna, i jako taka w praktyce nie rozwi¹zu-
je wielu istotnych problemów. Niejasnoœci te s¹ obiektem sporów i dys-
kusji, którym towarzyszy wnikliwsza analiza treœci tego artyku³u20. Nie
neguj¹c tego, i¿ treœæ art. 10 Europejskiej Konwencji nie daje wprost od-
powiedzi na wiele w¹tpliwoœci, jakie mog¹ powstaæ, i powstaj¹, w prak-
tyce, nale¿y pamiêtaæ, i¿ akt prawny nie mo¿e byæ zbyt kazuistyczny,
a cechowaæ siê winien pewnym stopniem ogólnoœci, pozwalaj¹cym na
wyk³adniê jego treœci na tle rozmaitych stanów faktycznych. Odnotowaæ
jednak nale¿y, i¿ w doktrynie wymienia siê ca³¹ listê problemów, któ-
rych rozwi¹zanie pozostawiono wyk³adni Europejskiego Trybuna³u Praw
Cz³owieka. Zaliczono do nich bardzo istotne pytanie: czy Europejska
Konwencja w jednakowy sposób traktuje ingerencje dokonane ze wzglê-
du na ka¿de z chronionych dóbr, czy te¿ ró¿nicuje standardy oraz czy
tak samo nale¿y traktowaæ ograniczenia swobody wypowiedzi wprowa-
dzone w celu ochrony integralnoœci terytorialnej pañstwa, jak i te, które
chroni¹ moralnoœæ. Wyk³adni Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka
pozostawiono tak¿e problem, czy art. 10 Europejskiej Konwencji stoi
wy³¹cznie na stra¿y swobody dyskusji politycznej, czy te¿ chroni tak¿e
inne formy wypowiedzi, na przyk³ad artystyczne b¹dŸ komercyjne, a je-
œli tak, to czy zakres ochrony wszystkich tych form jest jednakowy. Inne
zagadnienia pozostawione orzecznictwu Europejskiego Trybuna³u to:
kwestia mo¿liwoœci ograniczania przez pañstwo g³oszenia skrajnych po-
gl¹dów politycznych o charakterze rasistowskim, faszystowskim, komu-
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19 Zob. R. Bartoszcze, Gwarancje wypowiedzi w Europie Zachodniej, Kraków
1995, s. 40.

20 Zob. I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach Europejskiego Try-
buna³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, wyd. III, Kraków 2006, s. 19.



nistycznym, praw dziennikarza do nieujawniania Ÿróde³ informacji, zasad
sprawozdawczoœci s¹dowej, ochrony tajemnicy, wreszcie sprawy zwi¹za-
ne z istnieniem monopolów œrodków przekazu21.

Dokonuj¹c wyk³adni art. 10 Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka,
Trybuna³ stwierdzi³, i¿ mechanizm ochronny ustanowiony przez Kon-
wencjê jest posi³kowy w stosunku do krajowych systemów ochrony
praw cz³owieka. Zauwa¿y³, i¿ w pierwszej kolejnoœci pañstwa-strony
powinny byæ gwarantem przestrzegania praw i wolnoœci zawartych
w Konwencji. Instytucje Konwencji maj¹ wk³ad w tê ochronê, ale czy-
ni¹ to jedynie w postêpowaniu spornym i po tym, jak wszystkie krajowe
instrumenty prawne zostan¹ wykorzystane. Zastanawiaj¹c siê nad tre-
œci¹ art. 10 ust. 2 Konwencji, w którym stwierdzono, i¿ korzystanie
z wolnoœci do wyra¿ania opinii „mo¿e podlegaæ takim wymogom for-
malnym [...], jakie s¹ przewidziane przez ustawê [...] ze wzglêdu na
koniecznoœæ zapobiegania zak³óceniu porz¹dku lub przestêpstwu”, Try-
buna³ dokona³ wyk³adni pojêcia „koniecznoœæ”, uznaj¹c, ¿e w rozumie-
niu art. 10 ust. 2 Konwencji nie jest ono synonimem s³owa „niezbêdny”,
ale nie jest równie¿ tak elastyczne jak sformu³owania: „dopuszczalny”,
„typowy”, „uzasadniony”, „po¿¹dany”, które mo¿na znaleŸæ w tekœcie
Konwencji. Wstêpne ustalenie tej¿e „koniecznoœci” nale¿y do w³adz
ustawodawczych i s¹downiczych poszczególnych krajów. Trybuna³ jest
jednak uprawniony do oceny czy dopuszczalne w œwietle art. 10 ust. 2
Konwencji „ograniczenie” lub „sankcje” daj¹ siê pogodziæ z obowi¹z-
kiem ochrony swobody wypowiedzi. Kontrola ta dotyczy zarówno celu
podjêtych œrodków, jak i ich „koniecznoœci”. Obejmuje nie tylko usta-
wodawstwo, lecz tak¿e decyzje administracyjne, a nawet orzeczenia
s¹dowe. Swoboda wypowiedzi jest, jak stwierdzi³ Trybuna³, jednym
z filarów demokratycznego spo³eczeñstwa, warunkiem jego rozwoju
i podstaw¹ samorealizacji jednostki. Nie jest ona jednak nieograniczona.
Zdaniem Trybuna³u, swoboda wypowiedzi nie mo¿e ograniczaæ siê do
informacji i pogl¹dów, które s¹ odbierane przychylnie albo postrzegane
jako nieszkodliwe lub obojêtne, lecz odnosi siê w równym stopniu do
takich, które obra¿aj¹, oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój w pañstwie
lub jakiejœ czêœci spo³eczeñstwa. Stwierdzenie to Trybuna³ bêdzie po-
wtarzaæ wielokrotnie, jak przys³owiow¹ mantrê. W orzeczeniu w sprawie
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21 Katalog zagadnieñ pozostawionych Europejskiemu Trybuna³owi Praw Cz³o-
wieka formu³uje I. C Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 19–20.



Müller i inni przeciwko Szwajcarii uzupe³ni³ je stwierdzeniem, ¿e nie-
ograniczenie informacji do nieszkodliwych lub obojêtnych jest spe³nie-
niem wymogów pluralizmu i tolerancji, bez których demokracja nie
istnieje, zauwa¿aj¹c jednoczeœnie, i¿ swoboda wypowiedzi jest jednym
z filarów demokratycznego spo³eczeñstwa, warunkiem jego rozwoju
i mo¿liwoœci samorealizacji jednostki22.

W optyce Trybuna³u swoboda wypowiedzi stanowi jeden z zasadni-
czych filarów demokratycznego spo³eczeñstwa i jeden z podstawowych
warunków jego postêpu, jak równie¿ rozwoju ka¿dej osoby. Ograni-
czenie swobody wypowiedzi mo¿liwe jest jedynie wtedy, gdy jest to
„konieczne w demokratycznym spo³eczeñstwie”. Trybuna³ nie wyjaœnia
jednak jakie s¹ cechy demokratycznego spo³eczeñstwa, pozostawiaj¹c t¹
kwestê doktrynie. (Doœæ obszerna literatura politologiczna i prawnicza
wskazuje, i¿ demokratyczne spo³eczeñstwo niekoniecznie musi byæ uz-
nawane jako demokratyczne pañstwo, a demokratyczne pañstwo prawne
to zwrot niedookreœlony.) Mówi¹c o pañstwie demokratycznym czy
o demokratycznym pañstwie prawnym, mniej lub bardziej œwiadomie
chciano rozumieæ pod tym okreœleniem socjalne pañstwo prawa, rozmy-
œlnie lub przypadkowo nawi¹zuj¹c do rozwi¹zañ niemieckich. Nikt
oczywiœcie przy tej okazji nie chcia³ pamiêtaæ, ¿e w doktrynie niemiec-
kiej spory co do normatywnego charakteru socjalnego pañstwa prawa
trwaj¹ praktycznie po dzieñ dzisiejszy i chyba nigdy nie zostan¹ roz-
wi¹zane, aczkolwiek trzeba przyznaæ, ¿e niemiecki Federalny Trybuna³
Konstytucyjny nie widzi kolizyjnoœci pojêæ „socjalny” i „prawny”
w okreœleniu „socjalne pañstwo prawne”23.
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22 Zob. Müller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1998 r.;
I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 453–463.

23 Zob. E. Menzel, Die Socialstaatlichkeit als Verfassungsprinzip der Bundesre-
publik, w: Der bünderliche Rechtsstaat, Frankfurt am Main 1978, Band 2; P. Kunig,
Rechtstaatprinzip. Überlegungen zu seiner Bedeutung für das Verfassungrecht der
Bundesrepublik Deutschland, München 1977; J. Müller-Volbehr, Der soziele
Rechtsstaatim System des Grundgesetzes, „Juristen Zeitung” 1984, z. 2. Analizê spo-
rów w literaturze niemieckiej przedstawiaj¹: J. Burska-Cieœlak, Geneza pojêcia so-
cjalnego pañstwa prawnego, w: Pañstwo, Ustrój, Konstytucja, Lublin 1991, s. 27
i n.; W. Góralski, Koncepcja pañstwa spo³ecznego w teorii i praktyce konstytucyjnej
RFN, „Przegl¹d Zachodni” 1976, nr 2; R. Radwañski, Konstytucyjna ochrona „de-
mokratycznego, socjalnego i prawnego” ustroju RFN przed zagro¿eniem wewnêtrz-
nym, „Przegl¹d Stosunków Miêdzynarodowych” 1973, nr 3; M. Smolak, Miêdzy
koncepcj¹ pañstwa socjalnego a koncepcj¹ Rechtsstaat, w: Polskie dyskusje o pañ-
stwie prawa, red. S. Wronkowska, Warszawa 1995.



Doœæ powszechnie panuje przekonanie, ¿e standardy wypracowane
przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka w Strasburgu, zarówno w za-
kresie wolnoœci wypowiedzi, jak i w odniesieniu do innych wolnoœci
i praw chronionych Europejsk¹ Konwencj¹ o Ochronie Praw Cz³owieka,
s¹ niezmienne, nie ulegaj¹ ¿adnym modyfikacjom, przy czym kolejne
judykaty rozszerzaj¹ jedynie pole wolnoœci. Przekonanie to jest z gruntu
b³êdne24. Nie sposób w tym miejscu dokonaæ ca³oœciowej analizy rozwo-
ju europejskich standardów wolnoœci wypowiedzi w ujêciu Trybuna³u
w Strasburgu. W tym miejscu koniecznym jest ograniczenie rozwa¿añ
tylko do tych kwestii, które odnosz¹ siê do zakresu wolnoœci tabloidów.

W pierwszym rzêdzie zwróciæ nale¿y uwagê, i¿ w orzeczeniach naj-
pierw Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka, a nastêpnie Komitetu Praw
Cz³owieka, dominowa³ wyraŸnie a¿ do koñca XX w. idealistyczny para-

dygmat wolnoœci prasy25, wyraŸnie zmierzaj¹cy w kierunku absolutyzacji
wolnoœci26. Dopiero w pocz¹tkach obecnego stulecia powoli, aczkol-
wiek doœæ konsekwentnie, zaczêto odchodziæ w judykatach Trybuna³u
Praw Cz³owieka od koncepcji idealistycznej w kierunku rozwi¹zañ re-

alistycznych, wi¹¿¹c zakres wolnoœci ze spe³nieniem wymogów rzetel-
noœci, starannoœci, czyli spe³nieniem standardów fachowoœci.
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24 Dowiód³ w swoim niezwykle wa¿nym i potrzebnym, ale trudnym w percepcji,
dziele I. C. Kamiñski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w Europej-
skiej Konwencji Praw Cz³owieka. Analiza krytyczna, Warszawa 2010, passim. Na
ewolucjê standardów w optyce Trybuna³u Praw Cz³owieka zwraca³a uwagê wczeœ-
niej E. £êtowska, a tak¿e J. Sobczak, Swoboda wypowiedzi w orzecznictwie Trybu-
na³u Praw Cz³owieka w Strasburgu, cz. I, „Ius Novum” 2007, nr 2–3, s. 5–38; cz. II,
„Ius Novum” 2007, nr 4, s. 5–43.

25 Pierwszym, który zwróci³ uwagê na tê kwestiê by³ F. Matscher, Idéalisme et
réalisme dans la jurisprudence de la Cour européenne des droits de l’homme, w:
Protection des droits de l’hommme: le perspective europeenne, Protecting Human
Rights: The European Perspective, Studies in memory of Rolv Ryssdal, red. F. Matscher,
H. Petzold, L. Wildhaber, Köln 2000. Zob. tak¿e w tym wzglêdzie I. C. Kamiñski,
„Obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ” zwi¹zane ze swobod¹ wypowiedzi a fenomen tablo-
idów, w: W³asnoœæ mediów, pluralizm informacyjny, wolnoœæ s³owa. Wybrane ma-
teria³y z miêdzynarodowej konferencji Warszawa, 29–30 paŸdziernika 2010, red.
D. Bychawska-Siniarska, Warszawa 2011, s. 121–136.

26 M. Levinet, L’incertaine détermination des limites de la liberté d’expression.
Réflexions sur les arrêts rendus par la Cour de Srasbourg en 1995–1996 à propos
de l’article 10 de la Convention européennne des droits de l’homme, „Revue fran-
çais de droit administratif” 1997, t. 13, nr 5, s. 1004; F. Sudre, Droit de la Conven-
tion européenne de droits de l’homme, „Juris Classeur Périodique” 1997, nr 6–7,
s. 77.



W okresie „idealistycznym” zauwa¿alna by³a silna ochrona wypo-
wiedzi politycznej, maj¹cej publiczne znaczenie, której towarzyszy
marginalizacja normatywnej formu³y mówi¹cej o obowi¹zkach i odpo-
wiedzialnoœci. Standard ten by³ przez œwiat dziennikarzy odbierany
z daleko id¹c¹ aprobat¹, chocia¿ pojawia³y siê g³osy krytyczne, akcen-
tuj¹ce ¿e wolnoœæ s³owa uzyskuje pozycjê dominuj¹c¹ w stosunku do
innych praw i wolnoœci, a Trybuna³ chroni nie tylko „publicznego kon-
trolera”, lecz tak¿e „z³oœliwego kontrolera”27. W nowszym orzecznictwie
dostrzega siê pojêcie realistyczne i przechodzenie od absolutyzowania
wolnoœci œrodków przekazu ku standardowi akcentuj¹cemu koniecznoœæ
spe³nienia kryteriów dobrej sztuki dziennikarskiej. Jednoczeœnie w orzecz-
nictwie Trybuna³u zdawano siê zauwa¿aæ, ¿e zmienia siê rola mediów
z dostarczyciela przekazu istotnego dla demokratycznego procesu ku pod-
miotowi poddanemu przede wszystkim rynkowej potrzebie sprzeda¿y.
Przewidywano nawet, ¿e mo¿e to spowodowaæ modyfikacjê standardu do-
tycz¹cego relacji swobody wypowiedzi i ochrony dobrego imienia28.

Trybuna³ stwierdzi³, ¿e prasa odgrywa istotn¹ rolê w demokratycz-
nym spo³eczeñstwie. Rolê tê okreœla³ jako funkcjê „publicznego stra¿ni-
ka” (public watchdog)29. Prasa nie mo¿e jednak przekroczyæ pewnych
granic, zw³aszcza dotycz¹cych ochrony dobrego imienia i praw innych
osób oraz potrzeby zapobie¿enia ujawnieniu informacji tajnych. Jej obo-
wi¹zkiem jest jednak rozpowszechnianie informacji i idei na temat
wszystkich kwestii publicznie wa¿nych. Swoboda dziennikarska zezwa-
la równie¿ wed³ug Trybuna³u na pewn¹ przesadê lub nawet prowokacjê.
Koniecznoœæ ka¿dej restrykcji swobody wypowiedzi musi byæ przekonu-
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27 G. Cohen-Jonathan, Article 10, w: La Convention Européenne des droits de
l’homme. Commentaire article par article, red. L.-E. Pettiti, E. Decaux, P. H. Im-
bert, Paris 1999, s. 366; S. Peyrou-Pitouley, L’extension regrettable de la liberté
d’expression à insulte, „Revue trimestrille des droits de l’homme” 1998.

28 Podkreœla³ to I. C. Kamiñski, „Obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ” zwi¹zane ze
swobod¹ wypowiedzi a fenomen tabloidów, w: W³asnoœæ mediów, pluralizm infor-
macyjny…, op. cit., red. D. Bychawska-Siniarska, s. 125, cytuj¹c m.in. wypowiedzi
L. Wildhabera, The right to offend, shock or disturb? Aspects of freedom of
expression under the European Convention of Human Rights, „Irish Jurist” 2001,
t. 36, s. 31.

29 Zob. Bergens Tidende i inni przeciwko Norwegii, orzeczenie z 2 maja 2000 r.,
skarga nr 26132/95; Nowy Europejski Trybuna³, s. 1022–1028, I. C. Kamiñski,
Swoboda wypowiedzi, s. 309–321; Vides Aizsardzîbas Klubs przeciwko £otwie,
orzeczenie z 27 maja 2004 r., skarga nr 57829/00, Nowy Europejski Trybuna³,
s. 1118–1121.



j¹co uzasadniona30. W orzeczeniu wydanym w sprawie Fressoz i Roire
przeciwko Francji z dnia 21 stycznia 1999 r. Trybuna³ przypomnia³, i¿
prasa ma zadanie przekazywania informacji i idei na temat spraw pu-
blicznie wa¿nych, a spo³eczeñstwo ma prawo je otrzymywaæ. Na oso-
bach korzystaj¹cych ze swobody wypowiedzi, w tym na dziennikarzach,
ci¹¿¹ obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ, a ich zakres jest uzale¿niony od sy-
tuacji oraz œrodków technicznych, którymi siê pos³uguj¹. W uzasadnie-
niu orzeczenia zauwa¿ono, ¿e w pewnych sytuacjach interes publiczny
mo¿e uzasadniaæ ujawnienie przez prasê informacji o poufnym charak-
terze. Przy ocenie ka¿dego z takich przypadków nale¿y braæ pod uwagê:
czy informacja dotyczy sprawy, która ma publiczne znaczenie i budzi
zainteresowanie spo³eczeñstwa, a tak¿e to, kogo wiadomoœæ dotyczy
(osoby pe³ni¹cej funkcje publiczne czy prywatnej), jakie by³y intencje
dziennikarzy oraz ich sposób dzia³ania (czy dzia³ali w dobrej wierze na
podstawie sprawdzonych danych i w zgodzie z zasadami zawodowej
etyki). Podkreœlono tak¿e, i¿ inaczej nale¿y podchodziæ do informacji
œciœle strze¿onych, a inaczej do wiadomoœci, które przesta³y byæ poufne
lub by³y dostêpne w inny sposób. Za niezgodne z Europejsk¹ Konwen-
cj¹ o Ochronie Praw Cz³owieka i Podstawowych Wolnoœci jednog³oœnie
uznano w orzeczeniu ograniczenia dotycz¹ce formy ujawnienia informa-
cji, której treœæ mog³a byæ legalnie dostêpna. Warto przypomnieæ, ¿e
sprawa Fressoz i Roire przeciwko Francji dotyczy³a ujawnienia przez
dziennikarzy wysokoœci zarobków dyrektora fabryki. W treœci uzasad-
nienia Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e nie zosta³ przekonany, aby informacja
o zarobkach nie mia³a publicznego znaczenia tym bardziej, ¿e do publi-
kacji orzeczenia o zarobkach dyrektora dosz³o w czasie sporu pracowni-
czego szeroko relacjonowanego przez œrodki przekazu – a wiêc w trakcie
debaty publicznej. Zdaniem Trybuna³u zachowanie poufnoœci w spra-
wach skarbowych by³o niew¹tpliwe celem godnym ochrony. Reproduk-
cja kopii zeznañ podatkowych uwiarygodniaj¹ca treœæ publikacji by³a
zdaniem Trybuna³u legalna. W uzasadnieniu orzeczenia Trybuna³ pod-
kreœli³, i¿ Konwencja chroni prawo dziennikarzy do ujawniania informa-
cji o sprawach stanowi¹cych przedmiot powszechnego zainteresowania
pod warunkiem, ¿e dzia³aj¹ w dobrej wierze, dostarczaj¹ wiarygodnych
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30 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, orzeczenie z dnia 21 stycznia 1999 r.,
skarga nr 29183/95, s. 958–965; M. A. Nowicki, Europejska Konwencja Praw Cz³o-
wieka. Przegl¹d orzecznictwa, „Palestra” 1999, nr 5–6, s. 107–108; I. C. Kamiñski,
Swoboda wypowiedzi, s. 445–452.



i precyzyjnych wiadomoœci, które maj¹ potwierdzenie w faktach oraz
postêpuj¹ zgodnie z etyk¹ dziennikarsk¹. Tak wiêc, zdaniem Trybuna³u,
w pewnych sytuacjach interes publiczny mo¿e uzasadniaæ ujawnienie
przez prasê informacji o poufnym charakterze. Musi byæ to jednak infor-
macja dotycz¹ca sprawy, która ma publiczne znaczenie i budzi zaintere-
sowanie spo³eczeñstwa. Inaczej nale¿y przy tym traktowaæ informacje,
które maj¹ charakter œciœle strze¿ony, a inaczej te, które przesta³y byæ
poufne, b¹dŸ sta³y siê dostêpne w inny sposób31.

Ograniczenie swobody wypowiedzi ma byæ nie tylko konieczne, lecz
poparte istnieniem pilnej potrzeby spo³ecznej. Innymi s³owy, racje prze-
mawiaj¹ce za ograniczeniem musz¹ byæ istotne i wystarczaj¹ce (relevant
and sufficient – pertinents et suffisants). Oznacza to miêdzy innymi, ¿e
ka¿dy „wymóg formalny”, „warunek”, „ograniczenie” lub „sankcja” mu-
sz¹ byæ proporcjonalne do uprawnionego celu. Krajowe organy, decyduj¹c
o dokonaniu ingerencji, dysponuj¹ przy tym marginesem swobody, który
jednak powi¹zany musi byæ ze standardami europejskimi. W tym margi-
nesie swobody mieszcz¹ siê oceny moralne, w zakresie których wyst¹piæ
mog¹ powa¿ne ró¿nice, jako ¿e zdaniem Trybuna³u, nie ma jednego
wspólnego dla krajów Rady Europy standardu moralnoœci32. Przy tej oka-
zji Europejski Trybuna³ stwierdzi³, ¿e zbadanie czy ingerencja w treœæ
przekazu jest faktycznie uzasadniona racjami wskazanymi przez Europejsk¹
Konwencjê spoczywa, zasadniczo, na odpowiednich instytucjach krajów
cz³onkowskich. Przy dokonywaniu takiej oceny musz¹ one uwzglêdniaæ
lokaln¹ specyfikê, zw³aszcza jeœli chodzi o wskazania z zakresu moral-
noœci. W uzasadnieniu orzeczenia stwierdzono, ¿e nie jest mo¿liwe zna-
lezienie w prawach pañstw bêd¹cych cz³onkami Europejskiej Konwencji
jednolitej koncepcji moralnoœci, podkreœlaj¹c, i¿ rozumienie moralnoœci,
przyjête przez poszczególne prawa, ró¿ni siê w czasie i przestrzeni oraz
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31 Zob. Fressoz i Roire przeciwko Francji, skarga nr 29183/95; Nowy Europejski
Trybuna³, s. 958–965; I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 445–452.

32 Zob. Handiside przeciwko Wielkiej Brytanii, orzeczenie z 7 grudnia 1976 r.,
A 24; M. A. Nowicki, Kamienie milowe. Orzecznictwo Europejskiego Trybuna³u
Praw Cz³owieka, Warszawa 1997, s. 323 i n.; zob. tak¿e Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka – Orzecznictwo, t. 2: Prawo do ¿ycia i inne prawa, oprac. M. A. Nowicki,
Zakamycze 2002, s. 962–968; I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi w orzeczeniach
Europejskiego Trybuna³u w Starsburgu, wyd. III, Kraków 2006, s. 31–45. Stanowi-
sko to podzieli³ Europejski Trybuna³ w sprawie Fressoz i Roire przeciwko Francji;
Raport Europejskiej Komisji Praw Cz³owieka z 13 stycznia 1998 r., skarga nr 29183/95;
I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 445–452.



charakteryzuje siê szybk¹ i daleko siêgaj¹c¹ ewolucj¹ pogl¹dów. Zazna-
czono tak¿e, ¿e ingerencja w swobodê wypowiedzi jest dopuszczalna je-
dynie w przypadku istnienia „pilnej potrzeby spo³ecznej” oraz wówczas,
gdy przemawiaj¹ za ingerencj¹ „istotne i wystarczaj¹ce oraz dostateczne
racje”. Podkreœlono tak¿e, ¿e relacje miêdzy u¿ytym œrodkiem i upraw-
nionym celem ingerencji musz¹ byæ proporcjonalne.

Trybuna³ jednoznacznie stwierdzi³, ¿e art. 10 ust. 2 Konwencji pozo-
stawia niewiele miejsca na ograniczanie wypowiedzi politycznych lub
debaty o wa¿nych sprawach publicznych. Zauwa¿y³, ¿e wydawca nie
musi identyfikowaæ siê z opiniami zawartymi w publikowanych utwo-
rach, zapewniaj¹c jednak autorom mo¿liwoœæ przekazu ich myœli „uczestni-
czy w korzystaniu ze swobody wypowiedzi”. W³aœciwe organa pañstwowe
– jak podkreœli³ Trybuna³ – gwarantuj¹c porz¹dek publiczny, maj¹ swo-
bodê podejmowania œrodków nawet o charakterze prawnym, maj¹cych
na celu odpowiedni¹ i pozbawion¹ przesady reakcjê w razie stwierdze-
nia ³amania prawa. W trakcie pod¿egania do przemocy wobec jednostki,
urzêdnika b¹dŸ grupy spo³ecznej, w³adze maj¹ wiêksz¹ swobodê przy
ocenie potrzeby ingerencji. Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e w systemie demokra-
tycznym dzia³ania b¹dŸ zaniechania w³adz musz¹ byæ poddane œcis³ej
kontroli nie tylko cia³ ustawodawczych b¹dŸ s¹dów, ale tak¿e opinii pu-
blicznej. Trybuna³ podkreœli³, ¿e w czasie walk wewnêtrznych pañstwo
nie mo¿e wprowadzaæ nadmiernych ograniczeñ w zakresie wolnoœci
s³owa, gdy¿ obywatele maj¹ prawo poznaæ ca³¹ gamê pogl¹dów, nawet
zwi¹zanych z d¹¿eniami separatystycznymi i pochodz¹cymi od organi-
zacji uznanych za nielegalne. Warunkiem jest jednak to, aby nie by³o
w nich wezwañ do walki zbrojnej i przemocy. Trybuna³ podniós³, ¿e
Konwencja stoj¹c na stra¿y wolnoœci s³owa zasadniczo wymaga od
pañstw jedynie powstrzymania siê od ingerencji w sferê objêt¹ wolno-
œci¹ s³owa. W pewnych jednak przypadkach w³adze zobowi¹zane s¹ do
podjêcia aktywnych dzia³añ s³u¿¹cych skutecznemu zagwarantowaniu
swobody wypowiedzi. Obowi¹zek taki istnieje w szczególnoœci wów-
czas, gdy dochodzi do fizycznych ataków na dziennikarzy, kolporterów,
wydawców. W takiej sytuacji pañstwo ma nie tylko prawo, ale obo-
wi¹zek zapewniæ zagro¿onym ochronê oraz przeprowadziæ postêpowa-
nie zmierzaj¹ce do ukarania sprawców33. Warto zwróciæ uwagê na fakt,
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33 Zob. Özgür Gündem przeciwko Turcji, orzeczenie z dnia 28 wrzeœnia 1999 r.,
skarga nr 22479/ 93; Nowy Europejski Trybuna³, s. 990–994; I. C. Kamiñski, Swo-
boda wypowiedzi, s. 63–93.



i¿ Trybuna³ aprobuje odpowiedzialnoœæ wydawcy, za treœci opublikowane
np. w ksi¹¿ce, co bywa kwestionowane w polskiej publicystyce – acz-
kolwiek w konkretnej sprawie doszed³ do przekonania, i¿ œciganie wy-
dawcy narusza³o art. 10 Konwencji.

Niejako do kanonu tekstów uzasadnieñ nale¿y powtarzanie stwier-
dzeñ, ¿e swobody wypowiedzi nie mo¿na ograniczaæ do informacji
i pogl¹dów odbieranych przychylnie, ewentualnie postrzeganych jako
nieszkodliwe lub obojêtne, oraz podkreœlanie, i¿ odnosi siê ona w równym
stopniu do takich, które obra¿aj¹, oburzaj¹ lub wprowadzaj¹ niepokój
w pañstwie lub w czêœci pañstwa. W treœci uzasadnieñ powtarza siê
zwykle, i¿ swoboda wypowiedzi obejmuje mo¿liwoœæ pos³ugiwania siê
przesad¹, a nawet prowokacj¹, dodaje, ¿e art. 10 chroni nie tylko treœæ
wypowiadanych idei i informacji, ale równie¿ ich formê. Nale¿¹ do nich
m.in. orzeczenia w sprawach: Lingens przeciwko Austrii (orzeczenie
z 8 lipca 1986 r.)34, Müller i inni przeciwko Szwajcarii (orzeczenie
z 24 maja 1988 r.)35, Oberschlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 23 maja
1991 r.)36, Prager i Oberschlick przeciwko Austrii (orzeczenie z 26 kwiet-
nia 1995 r.)37, De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii (orzeczenie z 24 lu-
tego 1997 r.)38, Hertel przeciwko Szwajcarii (orzeczenie z 25 sierpnia
1998 r.)39.

Europejski Trybuna³ Sprawiedliwoœci wielokrotnie zwraca³ uwagê
na istniej¹ce ró¿nice miêdzy tymi wypowiedziami dziennikarzy, które
odnosz¹ siê do faktów, a wiêc podlegaj¹ weryfikacji b¹dŸ falsyfikacji,
a tymi, w których prezentowane s¹ oceny i opinie. Ocen i opinii, zda-
niem Europejskiego Trybuna³u, nie da siê udowodniæ, a wymaganie ta-
kiego dowodu narusza swobodê wypowiedzi. Natomiast Trybuna³ nie
zauwa¿a³ pocz¹tkowo, ¿e formu³owanie ocen i opinii mo¿e mieæ cha-
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34 Zob. Lingens przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103, Euro-
pejski Trybuna³, s. 984–985.

35 Zob. Müller i inni przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 24 maja 1988 r.,
A. 133, s. 994–999.

36 Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., A. 204, ibidem,
s. 1026–1028.

37 Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 26 kwietnia 1995 r., ibi-
dem, s. 1077–1081.

38 De Hayes i Gijsels przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r., RDJ
1997 r., ibidem, s. 1118–1123.

39 Hertel przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 sierpnia 1998 r., RDJ 1998-VI,
ibidem, s. 1164–1169.



rakter rzetelny, podbudowany faktycznie i ca³kowicie stronniczy40. Zda-
niem Europejskiego Trybuna³u, „s¹dy wartoœciuj¹ce, czyli opinie, nie
podlegaj¹ z natury dowodowi prawdy”41. Rozwijaj¹c tezê o potrzebie
rozró¿niania faktów od s¹dów wartoœciuj¹cych Trybuna³ stwierdzi³, ¿e
te ostatnie nie podlegaj¹ udowodnieniu. Mo¿na jednak wymagaæ, aby
wyra¿ona opinia posiada³a dostateczn¹ podstawê faktyczn¹, gdy¿ bez
niej dochodzi do nadu¿ycia wolnoœci s³owa. Trybuna³ nie zgodzi³ siê
z pogl¹dem, i¿ wypowiedŸ staje siê opini¹ tylko wtedy, gdy przytoczono
w niej fakty, z których ta opinia wynika. Konieczny zwi¹zek miêdzy
s¹dem wartoœciuj¹cym i podpieraj¹cymi opiniê faktami mo¿e byæ we-
d³ug Trybuna³u ró¿ny w zale¿noœci od okolicznoœci. Nie mo¿e byæ to
jednak zwi¹zek luŸny, a „dostateczny”, czyli maj¹cy uzasadnione pod-
stawy. Zdaniem Trybuna³u tylko bardzo powa¿ne racje, b¹dŸ pilna po-
trzeba spo³eczna mo¿e uzasadniaæ postawienie ochrony dóbr osobistych
osoby pe³ni¹cej funkcjê publiczn¹ ponad wolnoœæ s³owa. Tylko bardzo
powa¿ne racje mog¹ ograniczyæ wolnoœæ s³owa w debacie politycznej42.

Dopiero w orzeczeniu dotycz¹cym Lubomira Feldeka, poety, pisarza
i publicysty, którego s³owackie s¹dy skaza³y w zwi¹zku z krytycznymi
publikacjami pod adresem Dušana Slobodnika, Europejski Trybuna³
stwierdzi³, i¿ s¹d wartoœciuj¹cy nie podlega wprawdzie udowodnieniu,
ale mo¿na wymagaæ, aby wyra¿ona opinia posiada³a dostateczn¹ podsta-
wê faktyczn¹, gdy¿ bez niej dochodzi do nadu¿ycia wolnoœci s³owa.
Podkreœlono przy tym, ¿e konieczny zwi¹zek miêdzy s¹dem wartoœciu-
j¹cym i popieraj¹cymi opiniê faktami jest ró¿ny w poszczególnych przy-
padkach i zale¿y od okolicznoœci.

W innej sprawie podkreœlono, ¿e od autora s¹du wartoœciuj¹cego
nie mo¿na wymagaæ, aby udowodni³ jego prawdziwoœæ. Mo¿na jednak
sprawdziæ, czy jego opinia posiada dostateczn¹ podstawê faktyczn¹, gdy¿
bez niej dochodzi do nadu¿ycia wolnoœci s³owa. Nie nale¿y przy tym
dokonywaæ rygorystycznej interpretacji u¿ytych s³ów, prowadz¹cej b¹dŸ
do uznania, ¿e wypowiedŸ jest stwierdzeniem faktów, b¹dŸ do odrzucenia
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40 Zob. De Hayes i Gijsles przeciwko Belgii, orzeczenie z 24 lutego 1997 r.,
RJD 1997-I; Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Orzecznictwo, s. 1118–1119.

41 Zob. Schwabe przeciwko Austrii, orzeczenie z 28 sierpnia 1992 r., A. 242-B,
skarga nr 13704/88, Europejski Trybuna³, s. 1037–1039; I. C. Kamiñski, Swoboda
wypowiedzi, s. 177–185.

42 Zob. Feldek przeciwko S³owacji, orzeczenie z 12 lipca 2001 r., skarga
nr 29032/ 95; I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 93–105.



przedstawionych dowodów43. Rozpoznaj¹c sprawê dziennikarzy, którzy
zarzucili komendantowi policji, ¿e w toku œledztwa usun¹³ niewygodny
fragment zeznañ wa¿nego œwiadka, Trybuna³ stwierdzi³, i¿ fakty mo¿na
wykazaæ, natomiast prawdziwoœci s¹dów ocennych ju¿ nie. Samo ¿¹da-
nie wykazania wra¿liwoœci s¹dów ocennych narusza swobodê opinii,
która jest podstaw¹ prawa zagwarantowanego w art. 10. Jednak ocena
bez ¿adnego oparcia w faktach mo¿e okazaæ siê nadu¿yciem. Trybuna³
stanowczo podkreœli³, ¿e art. 10 Konewencji nie gwarantuje ca³kowicie
nieograniczonej swobody wypowiedzi, nawet wtedy, gdy chodzi o spra-
wozdanie prasowe o du¿ym znaczeniu. Korzystanie z tej swobody wi¹¿e
siê z obowi¹zkami i odpowiedzialnoœci¹, która obejmuje tak¿e prasê44.
Przy okazji rozpoznawania tej sprawy Trybuna³ odniós³ siê do ciekawej,
wcale nie rzadko spotykanej metody konstruowania przekazu poprzez
stawianie pozornie retorycznych pytañ. Zauwa¿y³, ¿e tak jak by³o
w rozpoznawanej sprawie, takowe pytania w istocie rzeczy, przez swój
retoryczny charakter staj¹ siê twierdzeniami, a jako takie – podlegaj¹
dowodzeniu i weryfikacji.

W kilkunastu sprawach Trybuna³ stwierdzi³, ¿e swoboda wypowie-
dzi jest jedn¹ z podstaw demokratycznego spo³eczeñstwa i chocia¿ prasa
nie mo¿e przekroczyæ ustalonych granic – m.in. w interesie dobrego
imienia i praw innych osób – to ci¹¿y na niej obowi¹zek przekazywania
informacji oraz idei bêd¹cych przedmiotem zainteresowania opinii pu-
blicznej. Rozpoznaj¹c sprawê Oberschlick przeciwko Austrii, dotycz¹c¹
zarzutu, jaki wiedeñski dziennikarz Oberschlick postawi³ jednemu z poli-
tyków, przypisuj¹c mu publiczne g³oszenie pogl¹dów œciganych w Austrii
jako nazistowskich, Europejski Trybuna³ stwierdzi³, ¿e ramy dopusz-
czalnej rzetelnej krytyki s¹ szersze w stosunku do polityków i ich dzia-
³añ publicznych ni¿ wobec osób prywatnych. Zauwa¿y³ te¿, ¿e politycy
œwiadomie wystawiaj¹ siê na ostr¹ reakcjê na ka¿de wypowiedziane
s³owo i ka¿de podjête dzia³anie. Musz¹ wiêc byæ bardziej tolerancyjni
wobec ataków, szczególnie wtedy kiedy wypowiadaj¹ siê publicznie
w sposób prowokuj¹cy gwa³town¹ reakcjê. Nie oznacza to, ¿e polityk
jest zupe³nie pozbawiony prawa do ochrony dobrego imienia. Zawsze
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43 Zob. Jerusalem przeciwko Austrii, orzeczenie z 27 lutego 2001 r., I. C. Ka-
miñski, Swoboda wypowiedzi, s. 129.

44 Zob. Pedersen i Baadsgaard przeciwko Danii, orzeczenie z 19 czerwca 2003 r.,
skarga nr 49017/99, Nowy Europejski Trybuna³, s. 1083–1087; I. C. Kamiñski, Swo-
boda wypowiedzi, s. 247–261.



jednak, jak podkreœla Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka, kwestia za-
kresu ochrony musi byæ rozwa¿ana w konfrontacji z wartoœci¹, jak¹ ma
otwarta debata publiczna. Przy tej okazji Trybuna³ stwierdzi³ tak¿e, ¿e
w przypadku opinii, która nie jest os¹dem, nie mo¿na siê od dziennika-
rza domagaæ dowodu prawdy, taki dowód by³by bowiem niemo¿liwy
do przeprowadzenia. Identyczne stanowisko zaj¹³ Europejski Trybuna³,
rozpoznaj¹c sprawê wiedeñskiego dziennikarza Lingnesa, który opubli-
kowa³ dwa artyku³y piêtnuj¹ce jednego z polityków i krytykuj¹ce
kanclerza Austrii. Stwierdzono wówczas, ¿e wolna prasa stanowi naj-
lepszy instrument pozwalaj¹cy spo³eczeñstwu zapoznaæ siê z faktami
i formu³owaæ opinie45.

Stanowisko zawarte w orzeczeniu dotycz¹cym Lingnesa powtórzy³
Europejski Trybuna³ z niewielkimi zmianami trzynaœcie lat póŸniej,
stwierdzaj¹c, ¿e polityk œwiadomie i w sposób nieunikniony wystawia
siê na œcis³¹ kontrolê zarówno ze strony dziennikarzy, jak i opinii pu-
blicznej, a przedmiotem oceny jest ka¿de wypowiedziane s³owo i ka¿de
podjête dzia³anie. W tej sytuacji polityk musi byæ bardziej tolerancyjny,
zw³aszcza gdy sam publicznie sk³ada deklaracje mog¹ce wywo³aæ kry-
tykê. Jest on z pewnoœci¹ uprawniony do ochrony dobrego imienia, na-
wet jeœli nie dzia³a jako osoba prywatna. Zakres ochrony nale¿y jednak
rozwa¿aæ w konfrontacji z wartoœci¹, jak¹ jest otwarta debata w spra-
wach publicznych i z zastrze¿eniem, i¿ wyj¹tki od zasady poszanowania
wolnoœci wypowiedzi musz¹ byæ w¹sko interpretowane. Orzeczenia s¹do-
we skazuj¹ce dziennikarzy za zniewa¿enie nale¿y oceniaæ z uwzglêdnieniem
ca³oœci sprawy, ³¹cznie z artyku³em wchodz¹cym w grê i okolicznoœciami,
w jakich zosta³ napisany46.

Swoboda debaty politycznej ma w opinii Trybuna³u specjalne zna-
czenie w spo³eczeñstwie demokratycznym, zw³aszcza w kontekœcie wol-
nych wyborów. W³adze maj¹ obowi¹zek zachowaæ w³aœciw¹ równowagê
pomiêdzy ochron¹ wypowiedzi zagwarantowan¹ w art. 10 Konwencji
i ochronê dobrego imienia tych, przeciwko którym postawione zosta³y
zarzuty, a wiêc prawem, które bêd¹c aspektem ¿ycia prywatnego jest
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45 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 23 maja 1991 r., A. 204;
M. A. Nowicki, Kamienie, s. 376 i n.; Europejski Trybuna³, t. 2, s. 1026–1028; Lin-
gnes przeciwko Austrii, orzeczenie z 8 lipca 1986 r., A. 103, skarga nr 9815/82, Eu-
ropejski Trybuna³, t. 2, s. 984–987.

46 Zob. Oberschlick przeciwko Austrii, orzeczenie z 1 lipca 1997 r., RJD 1997-IV,
skarga nr 20834/92, Europejski Trybuna³, s. 1124–1126.



chronione w art. 8 Konwencji. Odnosz¹c siê do sprawy Malisiewicz-
-G¹sior przeciwko Polsce (orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r.) Trybuna³
zauwa¿y³, ¿e tylko bardzo powa¿ne wzglêdy mog¹ usprawiedliwiaæ
ograniczenie swobody politycznej. Zezwolenie na nie, tylko w indywi-
dualnych przypadkach wp³ywa³oby niew¹tpliwie negatywnie na ogólny
stan poszanowania wypowiedzi w pañstwie. Trybuna³ doda³, ¿e skaza-
nie za wypowiedzi w prasie lub w radiu podczas kampanii wyborczej do
parlamentu, w których to wypowiedziach zarzucono nadu¿ycie w³adzy
przez jednego z najpotê¿niejszych polityków w kraju musi mieæ gene-
ralnie zniechêcaj¹cy wp³yw na swobodê wypowiedzi w debacie publicz-
nej. Trybuna³ wskaza³, ¿e wœród czynników wymagaj¹cych uwzglêdnienia
przy ocenie proporcjonalnoœci ingerencji jest równie¿ natura i surowoœæ
wymierzonej kary47.

Z treœci¹ tego orzeczenia koresponduje stanowisko wyra¿one w uza-
sadnieniu innej sprawy rozstrzyganej przez Trybuna³ w tym samym cza-
sie, w którym stwierdzono, ¿e nawet jeœli kara wymierzona autorowi nie
ogranicza mu mo¿liwoœci wypowiedzenia siê, to jednak skazanie jest
rodzajem cenzury maj¹cej przekonaæ go, aby nie wdawa³ siê w tego ro-
dzaju krytykê. W kontekœcie debaty politycznej rodzi to zjawisko znie-
chêcenia dziennikarzy do udzia³u w dyskusji politycznej o kwestiach
publicznie wa¿nych. Z tego tylko powodu mo¿e utrudniaæ prasie wyko-
nywania jej zadania, polegaj¹cego na informowaniu i kontroli48.

Odnosz¹c siê do wolnoœci wypowiedzi w kampanii wyborczej, Try-
buna³ stwierdzi³, i¿ wolne wybory i wolnoœæ wypowiedzi – a w szczegól-
noœci debaty politycznej, stanowi¹ wspólnie fundament ka¿dego systemu
demokratycznego. S¹ ze sob¹ zwi¹zane i wzajemnie siê wzmacniaj¹.
Z tego powodu jest niezwykle wa¿ne, aby w okresie przedwyborczym
zapewniæ swobodny przekaz wszelkich opinii i informacji. Trybuna³
podkreœli³, ¿e zasada ta obowi¹zuje zarówno w odniesieniu do wyborów
lokalnych, jak i na szczeblu ogólnokrajowym. Zdaniem Trybuna³u, gwa-
rancje proceduralne przys³uguj¹ce stronom w specjalnym postêpowaniu
maj¹cym zapewniæ w³aœciwe prowadzenie kampanii wyborczej przez
zapobieganie naruszeniom praw osobistych kandydatów (które niew¹t-
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47 Zob. Malisiewicz-G¹sior przeciwko Polsce, orzeczenie z 6 kwietnia 2006 r.,
skarga nr 43797/98; M. A. Nowicki, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka – prze-
gl¹d orzecznictwa (kwiecieñ–czerwiec 2006), „Palestra” 2006, nr 9–10, s. 243–244.

48 Zob. Stoll przeciwko Szwajcarii, orzeczenie z 25 kwietnia 2006 r., skarga
nr 69698/01, ibidem.



pliwie negatywnie wp³ywaj¹ na ich wynik) nie mog¹ byæ nadmiernie
ograniczone z chêci szybkiego rozpatrzenie takich sporów49.

Trybuna³ kilkakrotnie podejmowa³ problem wypowiedzi znies³awiaj¹-
cych. Doszed³ do przekonania, i¿ ka¿d¹ z tego typu spraw nale¿y rozwa¿aæ
w ca³okszta³cie stanu faktycznego, ³¹cznie z okolicznoœciami, w jakich do-
sz³o do sformu³owania kwestionowanych wypowiedzi. Zdaniem Trybuna³u
trzeba odró¿niaæ bezpoœredni¹ reakcjê od dzia³añ i wypowiedzi podejmo-
wanych po up³ywie pewnego czasu, szczególnie w sytuacji, kiedy reagu-
j¹cy zosta³ ju¿ przeproszony za wczeœniejsz¹ znies³awiaj¹c¹ wypowiedŸ50.

Trybuna³ zauwa¿y³, ¿e komentarz polityczny mo¿e byæ sprowokowa-
ny przez kontrowersyjne dzia³anie partii politycznej. Jednak nawet ostre
sformu³owania zawarte w takowym komentarzu s¹ dopuszczalne i nie
podlegaj¹ dowodzeniu w sposób wymagany przed s¹dem karnym. Nie
jest zatem wymagane wykazanie prawdziwoœci zarzutu. Stopieñ precy-
zji wymagany do wykazania zasadnoœci oskar¿enia karnego w niewiel-
kim tylko stopniu mo¿e zostaæ porównany z wymogami stawianymi
dziennikarzowi, który wypowiada opiniê w sprawie stanowi¹cej przed-
miot ogólnego zatroskania. Komentarz b¹dŸ opinia mog¹ byæ uznane za
przekraczaj¹ce dopuszczalne granice, je¿eli nie maj¹ podstaw w faktach51.

Trybuna³ zwróci³ uwagê, ¿e w sprawach o znies³awienie konieczne
jest zachowanie równowagi miêdzy fundamentalnym prawem jednostki
do swobody wypowiedzi a interesem demokratycznego pañstwa, aby
prawa i dobre prawa innych by³y chronione52. Trybuna³ zauwa¿y³ tak¿e
– orzekaj¹c w innej sprawie – ¿e art. 10 Konwencji nie gwarantuje swo-
body wypowiedzi bez ¿adnych ograniczeñ, nawet przy informowaniu
przez prasê o wa¿nych sprawach maj¹cych znaczenie ogólne53.
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49 Zob. Kwiecieñ przeciwko Polsce, orzeczenie z 9 stycznia 2007 r., skarga
nr 51744/99; M. A. Nowicki, Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka – przegl¹d
orzecznictwa (styczeñ–marzec 2007), „Palestra” 2007, nr 5–6, s. 225.

50 Zob. Wabl przeciwko Austrii, orzeczenie z 21 marca 2000 r., skarga
nr 24773/94, Nowy Europejski Trybuna³, s. 1013–1015.

51 Zob. Unabhängige Initiative Informationsfielfald przeciwko Austrii, orzeczenie
z 26 lutego 2002 r., skarga nr 28525/95; M. A. Nowicki (oprac.), Nowy Europejski
Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór orzeczeñ 1999–2004, Zakamycze 2005, s. 1055–1057;
I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 171–177.

52 Zob. Maronek przeciwko S³owacji, orzeczenie z 19 kwietnia 2001 r., skarga
nr 32686/96, Nowy Europejski Trybuna³, s. 1045–1046.

53 Zob. Fuentes Bobo przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 29 lutego 2000 r., skar-
ga nr 39293, Nowy Europejski Trybuna³, s. 1008–1012; I. C. Kamiñski, Swoboda



Przy okazji rozpoznawania sprawy wniesionej przez ksiê¿niczkê Ka-
rolinê, najstarsz¹ córkê ksiêcia Rainiera III, zarzucaj¹c¹ naruszenie art. 8
Konwencji przez publikacje zdjêæ paparazzich, Trybuna³ stwierdzi³, ¿e
ochrona ¿ycia prywatnego ma du¿e znaczenie z punktu widzenia rozwo-
ju osobowoœci ka¿dej istoty ludzkiej. Rozci¹ga siê ona poza kr¹g ¿ycia
prywatnego i ma tak¿e wymiar spo³eczny. Ka¿dej osobie – nawet pu-
blicznie znanej – nale¿y zapewniæ mo¿liwoœæ uprawnionego oczekiwania,
¿e jej ¿ycie prywatne bêdzie chronione. Trybuna³ stara³ siê wytyczyæ
granicê miêdzy osobami pe³ni¹cymi funkcje publiczne oraz osobami
powszechnie znanymi. Stwierdzi³, ¿e „ró¿nica miêdzy wybitnymi oso-
bistoœciami wspó³czesnego spo³eczeñstwa oraz wzglêdnie publicznymi
postaciami musi byæ wyraŸna i oczywista, aby w pañstwie rz¹dów pra-
wa jednostka mia³a szczegó³owe wskazówki co do swego zachowania”.
Zauwa¿ono, ¿e jednostka musi dok³adnie wiedzieæ kiedy, gdzie i w ja-
kich miejscach pozostaje w sferze chronionej, a gdzie przeciwnie – mo¿e,
a nawet musi oczekiwaæ ingerencji innych, zw³aszcza tabloidów. Przy
rozwa¿aniu ochrony ¿ycia prywatnego i swobody wypowiedzi nale¿y
ustaliæ czy opublikowane zdjêcia i artyku³y by³y czêœci¹ debaty o spra-
wach wzbudzaj¹cych ogólne zainteresowanie – czy te¿ nie. Jakkolwiek
swoboda wypowiedzi rozci¹ga siê równie¿ na publikacje fotografii,
to jest to – jak stwierdzi³ Trybuna³ – jednak dziedzina, w której ochrona
praw i dobrego imienia innych ma szczególne znaczenie. Przy publika-
cji takich fotografii czêstokroæ nie chodzi o rozpowszechnianie idei, ale
obrazów zawieraj¹cych bardzo osobiste lub nawet intymne informacje
o osobie. Zdjêcia zamieszczone w tabloidach s¹ czêsto wykonywane
w klimacie sta³ego niepokojenia jednostki, wywo³uj¹cego poczucie za-
machu na ¿ycie prywatne, a nawet – przeœladowania. Publikacja zdjêæ
i artyku³ów, które maj¹ zaspokoiæ ciekawoœæ czytelników dotycz¹c¹
szczegó³ów ¿ycia prywatnego wybitnej osobistoœci nie mo¿na uwa¿aæ
za udzia³ w debacie o sprawach publicznie wa¿nych, niezale¿nie od
tego, ¿e chodzi o osobê powszechnie znan¹. W tych okolicznoœciach
wymagana jest wê¿sza interpretacja wolnoœci wypowiedzi. Konwencja
– tak¿e w odniesieniu do art. 8 – ma gwarantowaæ prawa praktyczne
i rzeczywiste. Odró¿niæ nale¿y polityków pe³ni¹cych funkcje oficjalne
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wypowiedzi, s. 552–557. Wywa¿enie racji stron i ustalenie czy istotnie nie dosz³o
w sprawie o znies³awienie do ograniczenia swobody wypowiedzi okazuje siê
w praktyce trudne. Zob. De Diego Nafria przeciwko Hiszpanii, orzeczenie z 14 mar-
ca 2002 r., skarga nr 46833/99; I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 557–564.



od osób prywatnych budz¹cych zainteresowanie spo³eczeñstwa i prasy,
np. z powodu przynale¿noœci do rodziny panuj¹cej, tym bardziej, gdy
taka osoba prywatna nie pe³ni ¿adnej funkcji54.

Trybuna³ wielokrotnie podkreœla³, ¿e w myœl art. 10 ust. 2 Konwencji
niewiele miejsca pozostaje w³adzom krajowym na ograniczanie wypo-
wiedzi politycznych lub dyskusji wzbudzaj¹cych publiczne zaintereso-
wanie. W demokratycznym systemie wszelkie dzia³ania i zaniechania
rz¹du musz¹ byæ poddane œcis³ej kontroli nie tylko ze strony w³adzy
ustawodawczej i s¹dowej – lecz tak¿e ze strony opinii publicznej. Ze
wzglêdu na dominuj¹c¹ pozycjê rz¹d musi byæ powœci¹gliwy w siêga-
niu po sankcje karne – zw³aszcza, gdy mo¿e inaczej reagowaæ na bez-
podstawne ataki i krytykê opozycji. Gdy w grê wchodzi nak³anianie do
przemocy, w³adze przy ocenie potrzeby ingerencji w swobodê wypo-
wiedzi korzystaj¹ z szerszego marginesu swobody. Trybuna³ wskaza³,
¿e art. 10 Konwencji obejmuje swobodê wypowiedzi artystycznych za-
pewniaj¹c¹ mo¿liwoœæ uczestnictwa w publicznej wymianie informacji
i idei kulturalnych, politycznych i spo³ecznych. Podkreœli³ tak¿e, ¿e
twórcy oraz osoby, które rozpowszechniaj¹ lub wystawiaj¹ dzie³a sztu-
ki bior¹ udzia³ w wymianie idei i opinii istotnych dla demokratycznego
spo³eczeñstwa. Z tego faktu wynika obowi¹zek pañstwa polegaj¹cy
na powstrzymaniu siê przed niepotrzebn¹ ingerencj¹ w ich swobodê
wypowiedzi. Prasa ma obowi¹zek przekazywania informacji i idei
dotycz¹cych problemów politycznych. Ludzie maj¹ natomiast prawo
otrzymywaæ tego rodzaju informacje, nawet jeœli maj¹ one charakter
przykry. Agresywny ton niekoniecznie musi gloryfikowaæ przemoc.
Mo¿e byæ tylko ostr¹ intelektualn¹ analiz¹ opisywanego problemu.
Wolnoœæ prasy – jak zauwa¿y³ Trybuna³ – jest jednym z najlepszych
œrodków ujawniania i formowania opinii na temat pogl¹dów i postaw
politycznych przywódców. Oczywiœcie prasa nie mo¿e przekroczyæ
przy tej okazji granic ustanowionych m.in. dla ochrony ¿ywotnych
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54 Zob. von Hannover przeciwko Niemcom, orzeczenie z 24 czerwca 2004 r.,
skarga nr 59320/00, Nowy Europejski Trybuna³, s. 908–912; w przedmiocie prawa
do prywatnoœci zob. J. Sobczak, Prawo do prywatnoœci a wolnoœæ s³owa i druku, w:
Wolnoœci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce, red. L. Wiœniewski,
Warszawa 2006, s. 152–178; J. Barciak, Prawo do prywatnoœci, Warszawa 2004,
passim; J D. Sieñczy³o-Chlabicz, Naruszenie prywatnoœci, szczególnie s. 220–259,
361–386; K. Motyka, Prawo do prywatnoœci i dylematy wspó³czesnej ochrony praw
cz³owieka. Na przyk³adzie Stanów Zjednoczonych, Lublin 2006, s. 221–267.



interesów pañstwa, takich jak bezpieczeñstwo i integralnoœæ teryto-
rialna55.

W najnowszym orzecznictwie, sk³aniaj¹cym siê w kierunku reali-

stycznego paradygmatu, Trybuna³ poszukuje elementów sk³adaj¹cych
siê na wymóg „dobrego dziennikarstwa”56. Jest to – jak zwraca siê w li-
teraturze uwagê – odejœcie od modelu „wolnego rynku idei”, chronione-
go w sposób bezwzglêdny, a zaczerpniêtego z amerykañskiej koncepcji
prasy57, i podjêcie próby wypracowania modelu „publicznej przestrzeni
politycznej”, która chroniona jest przez konwencjê jedynie warunkowo.
W ten nurt wpisuj¹ siê orzeczenia, w których Trybuna³ zmierza³ do
odró¿nienia publicznego znaczenia wypowiedzi od „publicznej cieka-
woœci”, która nie wystarcza – zdaniem Trybuna³u – aby takow¹ wypo-
wiedŸ zaliczyæ, nawet jeœli dotyczy osób powszechnie znanych b¹dŸ
publicznych wydarzeñ, do wypowiedzi maj¹cych publiczne znaczenie58.
Trybuna³ podkreœli³, ¿e wypowiedŸ powinna zawieraæ „istotn¹ kompo-
nentê” maj¹c¹ publiczne znaczenie, a wiêc nie tyle wa¿ne jest pole dys-
kusji, co waga wypowiedzi. Nawet jeœli kwestionowany tekst lub przekaz
pojawia siê w zwi¹zku z wydarzeniami, których donios³oœæ nie mo¿e
byæ kwestionowana, to sama wypowiedŸ wcale nie musi posiadaæ takiej
cechy.
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55 Zob. Trzynaœcie spraw przeciwko Turcji, orzeczenia z 8 lipiec 1999 r., Nowy
Europejski Trybuna³, s. 982–985; Sener przeciwko Turcji, orzeczenie z 18 lipca
2000 r., skarga nr 26670/95, Nowy Europejski Trybuna³, s. 1029–1033.

56 Y. Galland, Les obligations des journalistes dans la jurisprudence de la Cour
européenne des droits de l’homme, „Revue trimestrielle des drotis de l’homme”
2002, s. 856–873; I. C. Kamiñski, „Obowi¹zki i odpowiedzialnoœæ” zwi¹zane ze
swobod¹ wypowiedzi a fenomen tabloidów, w: W³asnoœæ mediów, pluralizm infor-
macyjny…, op. cit., red. D. Bychawska-Siniarska, s. 125. W kwestii „dobrego dzien-
nikarstwa” por. tak¿e J.-M. Larralde, L’article 10 de la Convention européenne de
droits de l’homme et la liberté de la presse, „Revue trimestrelle des droits de l’hom-
me” 2007, s. 60–61; E. Dommering, European Media Law, Austin 2008, s. 47;
E. Dreyer, Observations sur quelques applications récentes de l’article 10 de la
Convention européenne, „Revue trimestrielle des droits de l’homme” 2007, t. 71,
s. 636–637.

57 W. Wac³awczyk, Swoboda wypowiedzi politycznej w USA do roku 1918, To-
ruñ 2011, s. 379–615.

58 Société Prisma Presse przeciwko Francji, skargi 66910/01 i 71612/01, decyzja
z dnia 1 lipca 2003 r.; Leempoel & S.A. ED. Ciné Revue przeciwko Belgii, skarga
nr 64772/01, wyrok z dnia 9 listopada 2006 r., http://sim.law.uu.nl/sim/caselaw/
Hof.nsf/e4ca7ef017f8c045c1256849004787f5/0b59ef190359ee90c125721e0033a22a?
OpenDocument; https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=972371&Site=COE.



Wolnoœæ wypowiedzi wymaga wprawdzie, aby chroni¹c imiê innej
osoby braæ pod uwagê interes dziennikarza w przekazywaniu informa-
cji o sprawach publicznie wa¿nych. Nie zwalnia to jednak dziennika-
rza od obowi¹zku przestrzegania podstawowych zasad etyki oraz prawa.
Dziennikarz w swoich relacjach, opisuj¹c ¿ycie prywatne, nie mo¿e
zmierzaæ do poni¿enia kogokolwiek – tak¿e polityka – w oczach opinii
publicznej59.

Trybuna³ od pocz¹tku nie ró¿nicowa³ standardów wolnoœci wypo-
wiedzi w zale¿noœci od tego, w jakim œrodku przekazu zosta³y zaprezen-
towane. Nie ogranicza³ wiêc kontrolnej funkcji œrodków przekazu do
prasy informacyjnej, lecz przyznawa³ j¹ tak¿e tabloidom. Z drugiej jed-
nak strony nie zgadza³ siê z koncepcj¹, szczególnie mocno podnoszon¹
w polskiej publicystyce, ¿e prasa sensacyjna nie mo¿e byæ traktowana
równie powa¿nie jak prasa informacyjna. Gdyby tê tezê przyj¹æ za
prawdziw¹, wówczas pole wolnoœci, a w zasadzie obszar nieodpowie-
dzialnoœci prasy tabloidowej, czyli sensacyjnej, kierowanej do masowe-
go czytelnika by³by znacznie wiêkszy od tego, który wytyczono dla
„powa¿nych” œrodków spo³ecznego przekazu. Tak wiêc sam sensacyjny
charakter prasy nie daje jej wiêkszej wolnoœci, ani te¿ nie uzasadnia bar-
dziej restrykcyjnego podejœcia do jej przekazów60. W niezmiernie wa¿-
nym orzeczeniu Wielkiej Izby z dnia 10 grudnia 2007 r.61 Trybuna³
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59 Europejski Trybuna³ rozpoznawa³ sprawê z wniosku Enno Tommera, dzienni-
karza i edytora dziennika „Postimees”, skazanego prawomocnym orzeczeniem estoñ-
skiego s¹du apelacyjnego (od którego wniesion¹ przez dziennikarza kasacjê oddali³
estoñski s¹d najwy¿szy) za znies³awienie ¿ony jednego z polityków estoñskich (pre-
miera tego pañstwa w 1990 roku). Znies³awienie mia³o nast¹piæ w pytaniu, jakie
dziennikarz zada³ swojemu interlokutorowi, w którym nazwa³ ¿onê tego polityka
„wyrodn¹ matk¹”, która ukrad³a mê¿a innej kobiecie. Na tle tego stanu faktycznego
Europejski Trybuna³ podkreœli³, ¿e pejoratywne okreœlenia u¿yte w wypowiedzi
przez pytaj¹cego dziennikarza nie by³y usprawiedliwione publicznymi racjami, nie
wi¹za³y siê te¿ ze spraw¹ w ogólnym znaczeniu. Dziennikarz móg³ formu³owaæ s¹dy
krytyczne, ale nie musia³ wypowiadaæ krytyki przy u¿yciu ubli¿aj¹cych zwrotów jê-
zykowych; sprawa Tammer przeciwko Estonii, skarga nr 41205/98, Nowy Europej-
ski Trybuna³, s. 1035–1038; I. C. Kamiñski, Swoboda wypowiedzi, s. 193–200.

60 Karhuvaara Iltalehti przeciwko Finlandi, skarga nr 53678/00, wyrok z dnia
16 listopada 2004 r., http://www.5rb.com/docs/Karhuvaara-v-Finland%20ECHR%
2016%20Nov%202004.pdf.

61 Stoll przeciwko Szwajcarii, skarga nr 69698/01, orzeczenie z dnia 10 grudnia
2007 r., w: M. A. Nowicki (opr.), Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka. Wybór
orzeczeñ, Warszawa 2008, s. 216–221. Sprawa dotyczy³a ujawnienia przez dzienni-



stwierdzi³, ¿e Konwencja ma gwarantowaæ nie prawa teoretyczne lub
iluzoryczne, ale praktyczne i skuteczne. Wskaza³, ¿e wolnoœæ prasy na-
biera jeszcze wiêkszego znaczenia w okolicznoœciach, w których dzia-
³alnoœæ pañstwa i jego decyzje pozostaj¹ poza kontrol¹ demokratyczn¹
lub s¹dow¹, ze wzglêdu na ich poufn¹ lub tajn¹ naturê. Wskazuj¹c na
sensacyjny charakter publikacji, która by³a przedmiotem orzeczenia za-
uwa¿ono, ¿e dominuj¹cym zamiarem dziennikarza nie by³o informowanie
opinii publicznej o sprawie maj¹cej publiczne znaczenie, lecz „wywo-
³anie” zbêdnego skandalu. Trybuna³ wskaza³, ¿e sposób redagowania
artyku³ów nie by³ adekwatny do wagi poruszonego problemu, co wyni-
ka³o z sensacyjnego stylu tytu³ów i podtytu³ów oraz zdjêcia dyplomaty,
przeciwko któremu artyku³ by³ wymierzony.

Wolno przypuszczaæ, ¿e Trybuna³ bêdzie poszukiwa³ w swych orze-
czeniach standardów dobrego dziennikarstwa. Nale¿y w¹tpiæ, aby d¹¿¹c
do ich ustalenia zakwestionowa³ swoje wczeœniejsze tezy o roli, jak¹
maj¹ wypowiedzi o charakterze politycznym, b¹dŸ odszed³ od zró¿-
nicowania informacji o faktach od przekazów zawieraj¹cych oceny.
Niezbyt prawdopodobne jest tak¿e, aby Trybuna³ w swych orzecze-
niach zechcia³ uznaæ, ¿e niepowa¿ny, sensacyjny charakter wiadomo-
œci przekazywanych przez tabloidy zwalnia³ je od standardów dobrej
roboty dziennikarskiej. Nale¿y przyj¹æ, i¿ zarówno pole wolnoœci pra-
sy tabloidowej, jak i zakres obowi¹zków ci¹¿¹cych na dziennikarzach
zatrudnionych w tej prasie, bêd¹ identyczne – w ocenie Trybuna³u
– z tymi, jakie spoczywaj¹ na „powa¿nych”, informacyjnych œrodkach
przekazu.
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karza poufnego dokumentu o negocjacjach miêdzy Œwiatowym Kongresem ¯ydów
a bankami szwajcarskimi w kwestii odszkodowañ dla ofiar Holocaustu za œrodki
zdeponowane w bankach szwajcarskich. Dziennikarz zosta³ skazany przez s¹d rejo-
nowy w Zurychu na 800 franków grzywny. Rozpatruj¹c sprawê, Trybuna³ stwierdzi³
pocz¹tkowo, wiêkszoœci¹ 4 do 3 g³osów, naruszenie art. 10 przez Szwajcariê, jednak
po odwo³aniu siê przez Szwajcariê do Wielkiej Izby, ta wiêkszoœci¹ 12 przeciwko 5,
nie stwierdzi³a naruszenia art. 10 przez w³adze pañstwowe. Warto dodaæ, ¿e Szwaj-
carska Rada Prasowa w swojej opinii podkreœla³a, ¿e wolnoœæ œrodków przekazu nie
mo¿e byæ podporz¹dkowana interesom pañstwa, uzna³a jednak, ¿e artyku³ napisany
zosta³ w nieodpowiedzialny sposób, przez co dosz³o do naruszenia standardów
dziennikarskich.



European standards of freedom of speech and the phenomenon

of tabloids – from duty to responsibility

Summary

The paper emphasizes that the European Court of Human Rights in Strasbourg
has never differentiated standards of freedom of speech with regard to the medium
used to present one’s views. The Court has thus vested the controlling function mass
media can play both to the quality press and tabloids. On the other hand, however,
the Court did not agree with a concept that was particularly strong in Polish journal-
ism, that the red tops cannot be treated as seriously as the quality press. If this con-
cept were to be accepted, the freedom, or rather irresponsibility, of the tabloid or
sensational press addressed at a mass reader would be significantly larger than the
field of freedom defined for the ‘serious’ mass media. Therefore, the sensational
character of the press does not provide it with greater freedom, nor does it justify
a more restrictive approach to its coverage.
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