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O pojmowaniu infotainmentu i nadmiernej
rozrywkowosci mediow masowych
we wspolczesnym medioznawstwie

ZapoZyczony z angielszczyzny termin infotainment, uzywany mniej
wigcej od dekady gltownie przez publicystow i1 badaczy mediow, jest
najczesciej niedefiniowany. Ten specjalistyczny anglicyzm i stowo mod-
ne zapewne zasili trwale polszczyzne ogdlna w odmianie naukowe;j',
cho¢ z pewnoscia nie wejdzie do dyskursu potocznego. Warto zastano-
wi¢ si¢ nad jego szerokim zakresem znaczeniowym i rozwarstwieniem
semantycznym — takze po to, by przeciwstawi¢ si¢ niektérym uzyciom.
Infotainment, jako okre$lenie zdominowanej przez rozrywkowe wi-
dowiska zawartosci wspotczesnych mediow masowych (dalej: MM),
a glownie najpopularniejszego z nich — telewizji, pojawito si¢ w an-
gielszczyznie amerykanskiej z koncem lat 70. XX w., najpierw w kregu
krytycznych obserwatoréw rozwinig¢tych zachodnich rynkéw medial-
nych. W druku po raz pierwszy miat si¢ nim postuzy¢ Ron Eisenberg
w periodyku ,,Phone Call” na poczatku 1980 r.> Termin zostal szybko

' Stowo potwierdzone w wielu kontekstach w Narodowym Korpusie Jezyka
Polskiego www.nkjp.pl; wyszukiwarka PELCRA na tejze stronie umozliwia okre-
$lenie profilu czasowego stowa (wzrost czgstosci uzycia rozpoczal si¢ w 2007 r.)
i profilu wystgpowania (stowo wystgpuje gtownie w tekstach publicystycznych,
w prasie opinii); zob. http:/www.nkjp.uni.lodz.pl/index adv.jsp?query=infotain-
ment&Submit (1.07.2012). Drukowane stowniki wyrazéw obcych nie zawieraja stowa
(zob. M. Banko, Wielki stownik wyrazéw obcych, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2010). W Stowniku terminologii medialnej z 2006 r. przyjeto szeroka de-
finicj¢ infotainmentu: ,,wypowiedz medialna taczaca w sobie informacje i rozrywke”
(Stownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, Universitas, Krakow 2006, s. 82),
a za typowe gatunki infotainment uznano: ,,talk show, reality show, teleturnieje typu
»Milionerzy«”.

2 Za: T. Jagodzinski, Przeklenstwo inforozrywki, ,,Znak 2002, nr 2 (251), s. 5-12.
Warto zauwazy¢, ze terminu nie uzyt N. Postman w I wydaniu Amusing Ourself to
Death: Public Discourse in the Age of Show Business, Viking, New York 1985.
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zapozyczony do wszystkich gtownych jezykdéw europejskich — niemiec-

kiego, francuskiego, hiszpanskiego, wloskiego, nie dziw wigc, ze z kon-

cem XX w. pojawit si¢ takze w polskich publikacjach naukowych, gdzie
wraz z kilkoma innymi zapozyczonymi neologizmami, uzywanymi

w tekstach naukowych — politainment, politicotainment, edutainment,

tworzy juz nawet pewna seri¢ terminologiczna.

Zachodnim badaczom zawarto$ci medidw nieobca jest juz krytyczna
refleksja pragmalingwistyczna nad tym terminem: ,,Inforozrywka jest
glownie modnym slowem-wytrychem, cho¢ termin tabloidyzacja wyda-
je si¢ by¢ juz wystarczajacy’™.

W $wiecie mediow zachodnich lat 80. i 90. XX w., zdominowanych
przez popularna, komercyjna telewizje, infotainment zyskat dwie glow-
ne interpretacje:

— (=) w kregach dziennikarskich i badaczy mediow (szkota krytyczna,
krytyczna analiza dyskursu, dalej: KAD) stal si¢ synonimem sptyca-
nia 1 powierzchownego traktowania wiadomos$ci (glownie w serwi-
sach informacyjnych), pogoni za tania sensacja, wreszcie — degradacji
zawodu dziennikarskiego i komercjalizacji MM;

— (0, +) w podejsciu zarzadzajacych mediami menedzerow — pozytywne
stowo-wytrych, otwierajace droge do komercyjnego sukcesu (dzigki
tej formule wzrasta ogladalnos¢, klikalno$é, etc.).

Jak zaznaczono w nawiasie powyzej, w refleksji naukowej stowu to-
warzyszy gtownie konotacja negatywna — krytycy wspotczesnych MM
oraz procesow i zjawisk: medializacji, tabloidyzacji, mediokracji, berlu-
skonizacji, uzywaja tego terminu, pi¢tnujac rozliczne negatywne nastep-
stwa' zdominowania przez tresci i przekazy rozrywkowe zawartoci
glownie telewizji, ale takze tabloidowej prasy i sieci.

3 C. Holtz-Bacha, Political communication research abroad Europe, w: Hand-
book of Political Communication Research, red. L. L. Kaid, Lawrence Erlbaum As-
sociates, Mahwall 2004, s. 467.

4 Autorzy tych tekstow anonsuja juz w tytutach swéj negatywny osad ekspansji
rozrywki, od mocnego Postmanowskiego — Zabawimy sie na Smier¢ czy sugestyw-
nego: S. Brenton, R. Cohen, Polowanie na ludzi, Wydawnictwo Literackiec MUZA
S.A., Warszawa 2004. Por. takze tytuty publikacji polskich: T. Jagodzinski, Przeklen-
stwo inforozrywki, ,,Znak” 2002, nr 2 (251); K. Zurawski, Wirus wiecznej zabawy,
,,Gazeta Wyborcza” z 9.02.2009; J. Zakowski, Cukierki dla mediozercy, ,,Polityka”,
nr 2600 z 14.04.2007; W. Smoczynski, Koniec wiadomosci, ,,Polityka”, nr 2691
z 7.02.2010.
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1. Termin nowy, tradycja kulturowa dawna

Oczywiscie, tradycja taczenia w wypowiedziach publicznych tresci
stricte informacyjnych z rozrywkowymi jest tak stara jak ludzkos¢. Juz
w czasach przedpismiennych, powracajacy z polowan ubarwiali zapew-
ne opowiesci o swoich wyczynach, by zaciekawi¢ stuchaczy. Potrzeba
wrazen 1 ekscytacji jest bowiem jedna z odwiecznych potrzeb spotecz-
nych, a eksponowanie sensacyjno$ci i niezwyktosci wydarzen w rela-
cjach o nich, celem uzyskania korzysci finansowych, jest starsze od
najstarszych mediow, takze tabloidowych’.

Wspotczesni propagatorzy stylu infotainment wdrazaja wigc — nieste-
ty, do przesady — znane, odwieczne zasady skutecznos$ci komunikacyjnej
1 perswazyjnej: ,,uczy¢ bawiac” czy ,,propagowaé bawiac”. Rozrywka
zawsze byta skutecznym wehikutem perswazji, jednakze wspodtczesnie
powszechnie dostepne MM bardzo t¢ skuteczno$¢ zwielokrotniaja, dajac
fatwe narzg¢dzie perswaderom (komercyjnym, politycznym, religijnym
etc.) 1 zmieniajac znaczaco proporcje zawartosci komunikatow w pu-
blicznym obiegu na rzecz przewagi trywialnej rozrywki, kosztem tresci
racjonalnych i merytorycznie istotnych.

Warto tez przypomnieé, ze cztowiek to w istocie homo ludens, a po-
pularne media masowe jak bodaj zadne dotad spetniaja oczekiwania tej
przyjemnosci, co juz w 1695 r. dostrzegt Kaspar Stieler w ksiazce o pra-
sie Zeitungs Lust und Nutz, gdy pisal o dwu podstawowych przestan-
kach pozytywnej selekcji jej zawarto$ci: przypuszczalna przyjemnosé
(Lust) odbiorcy z lektury i jej uzyteczno$é (Nutz)®.

Juz w dziennikarstwie przedtelewizyjnym, czyli opartym na stowie
pisanym, cenione byly umiejgtnosci: niezanudzania, przyciagania uwa-
gi, pisania w sposob ,,lekki” i przystepny, po to, by przy okazji przedsta-
wic 1 wyjasni¢ zawite kwestie i zjedna¢ odbiorcow. Zapewne gatunkami
prasowymi, ktére otworzyly drogg nadmiernej rozrywkowosci byty: fe-
lieton, fait divers i kronika towarzyska. Jednakze to z komercyjnymi
mediami wizualnoaudialnymi zwigzane sa niewatpliwie: maksymalne
nastawienie na zaspokojenie oczekiwan publiczno$ci w zakresie niewy-
brednej rozrywki, skracanie dystansu i gotowos¢ do pochlebstw w publicz-

> Zob. wiecej: J. Hajduk-Nijakowska, Kulturowe Zrédla tabloidyzacji przekazow,
w: Tabloidyzacja jezyka i kultury, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa,
,,Oblicza komunikacji” 2010, nr 3, Wroctaw 2010, s. 9-23.

6 Za: Slownik terminologii medialnej, red. W. Pisarek, op. cit.
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nych kontaktach komunikacyjnych, nadmierna wizualizacja i uproszczenie
przekazow, infantylizacja i miatko$¢ ich tresci.

2. Podstawowe przyblizenie definicyjne

Utrwalone w angielszczyznie znaczenie dokumentuje najnowsza in-
ternetowa edycja Oksfordzkiego Stownika Jezyka Angielskiego; termin
jest uzywany na okreslenie: 1) materialu emitowanego przez media
elektroniczne, majacego jednoczes$nie informowac i bawic¢; oraz 2) pre-
zentowania informacji w sposob rozrywkowy. Dotyczy wigc zawartosci
MM a Scislej sposobu ksztattowania i podawania komunikatow medialnych
— w definicji stownikowej okreslonych wieloznacznym hiperonimem mate-
rial. Infotainment stanowi zatem swoista formulg (styl) wypowiedzi
w MM, gtownie wypowiedzi informacyjnych typu: serwis informacyjny
i wiadomos$¢/news/notatka, sprawozdanie czy sylwetka. Istota tej for-
muty jest:

— okreslony dobdr tresci wypowiedzi — przewazaja informacje niepo-
wazne, btahe, nadmiernie/niepotrzebnie spersonalizowane, plotkarskie,
skandalizujace, ekscytujace. Takze w polszczyznie upowszechnia si¢
ang. okreslanie ich mianem wiadomosci migkkich (ang. soft news
— za: G. Tuchman’);

— dobor systemdéw znakowych i1 formy wypowiedzi; w telewizyjnych
serwisach informacyjnych, sa to zwlaszcza: oprawa (bloki reklamowe;
plansza poczatkowa dynamiczna i ,,wirtualna”, takiz motyw muzycz-
ny), wystrdj i kolorystyka studia; dobor dziennikarzy i ich zachowan
(dobry wyglad, skrocenie dystansu wobec publicznos$ci — wdzigczenie
si¢ 1 przypodobywanie); przewaga zawartosci ikonicznej newsow, in-
dukcyjna konstrukcja tekstu newsow, stereotypowi bohaterowie; po-
toczna, emocjonalna narracja, takaz leksyka i gramatyka.

Kreatorzy wypowiedzi w formule infotainment uwzglgdniaja:

— preferencje masowej publicznosci (w tym akceptacje potocznego po-
jecia normy oraz gotowosci do ekonomizowania wysitku w sytuacji
nadmiaru przekazéw medialnych, a czgsto takze: lenistwa umysto-
wego),

— konkurencj¢ z innymi mediami,

" G. Tuchman, Making News. A Study in the Construction of Reality, London
1978, s. 47-57.
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— akceptacje porzadku spotecznego i glownego nurtu kultury, czyli kul-
tury popularne;.

W niektérych pracach medioznawczych i genologicznych infotain-
ment jest uznawany takze za nowy gatunek wypowiedzi, wypierajacy
juz istniejacy gatunek — wiadomo$¢ dziennikarska/news. Zaktada sig
nawet istnienie megagatunku lub pola gatunkowego wypowiedzi telewi-
zyjnych informacyjno-rozrywkowych — krytyke tego podejscia przepro-
wadzono ponizej.

3. Infotainment jako zapozyczony neologizm

W interpretacji analizowanego terminu kluczowe sa dwie kwestie:
1) zapozyczenie z odmiennego gramatycznie jezyka, 2) ztozono$¢ lekse-
mu (to tzw. hybryda stowotworcza: info[rmation] + [enter|tainment).

Przede wszystkim warto zwroci¢ uwage, ze hybrydowy tryb utwo-
rzenia neologizmu nie jest zgodny z polskimi zwyczajami derywacyjny-
mi® — w polszczyznie jesli juz — choé stosunkowo rzadko — dochodzi do
tworzenia ztozen wyrazowych, to z calych stow, a nie jedynie ich frag-
mentow. O ile coraz popularniejszy staje si¢ w polszczyznie zwyczaj
wykorzystywania wyrazistych semantycznie cz¢$ci inicjalnych stow ob-
cych (np. czastka info- w terminach: infografia, infografika, inforadio
ale informetria), to nie ma zwyczaju ucinania poczatku drugiego cztonu
ztozenia. W jezyku angielskim przyzwolenie dla tego typu dekonstrukcji
taczonych stow jest wigksze (zob. tab. 1 ponizej).

Spolszczona wersja stowa inforozrywka (zob. takze podobnie: politoroz-
rywka, spopularyzowana w tytule ksiazki T. Olczyka) unaocznia opisang
odmiennos¢ stowotwodrcza — w polskim stowie jest, zamiast angielskie-
go ,ucigtego”, pelny czton drugi. Swoja droga, uzycie w spolszczonym
terminie catego stowa rozrywka trafnie oddaje szczego6lna istotnosc tejze
w opisywanym zjawisku’.

Zapozyczenie danego stowa z innego jezyka (dzi$ najczesciej z jezy-
ka angielskiego) nie oznacza w istocie pelnego jego przejecia. Kazdemu
stowu bowiem w podstawowym jezyku towarzyszy okre§lona, swoista

§ Zob. D. Ochmann, Nowe wyrazy zlozone o podstawie zdezintegrowanej w je-
zyku polskim, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2004.

° Termin w zargonie dziennikarskim jest polszczony takze jako inforywka, in-
fozrywka; 1. Krzeminski thumaczy infotainment opisowo: informacyjna rozrywka.
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otoczka kulturowa i konteksty uzycia, ktore w jezyku i kulturze adap-
tujacej nie istnieja lub sa inne. Infotainment jest Swietnym przykladem
na wszystkie te roznice. I tak, nasycanie rozrywka'® przekazow informa-
cyjnych w mediach, najpierw amerykanskich, a nast¢pnie zachonioeuro-
pejskich, to bardziej rezultat wieloletnich przemian ewolucyjnych systemu
spotecznego i medialnego po II wojnie Swiatowej, w Polsce — zmian re-
wolucyjnych (gtowna cezurg jest rok 1989; cho¢ zapewne takze znacze-
nie dla nasilenia tego zjawiska ma powstanie kanalu informacyjnego

TVN24 w 2001 r., wejscie ,,Faktu” do Polski w 2003 r., a ostatnio

— blyskawiczne upowszechnienie YouTube’a). W kulturze anglosaskiej

refleksja nad wazno$cia widowiskowos$ci, wizualnego aspektu przeka-

zow telewizyjnych jest dos¢ odlegla, z telewizji przeciez wywodza sig

najpopularniejsze wzorce takich produkcji. Juz od poczatku lat 70. XX w.

zZwracano uwage, ze:

1) w telewizji istotniejsze jest to, co widaé, niz to, co stychac;

2) w serwisach informacyjnych preferowane sa wiadomosci, zawierajace
sktadniki filmowe, takze wtasne wypowiedzi reporterow, krotkie wy-
wiady;

3) telewizja zawsze preferuje najswiezsze wiadomosci, ktore mozna
przedstawi¢ w formie filmowej na zywo''.

W Polsce glgbsza refleksja naukowa nad rola telewizji, jej widowi-
skowoscia i rozrywkowos$cia mogta si¢ pojawi¢ dopiero ¢wier¢ wieku
pozniej. Waznym polskim kontekstem jest spektakularne odcinanie si¢
od tradycji polskich serwisow informacyjnych z okresu PRL, serwisow
niemal calkowicie wyzbytych tresci rozrywkowych, ktorych wzorem byty
komunikaty urzgdowe, za$ oficjalno$¢, bezosobowos¢ 1 formulicznos¢
»Dziennika telewizyjnego” maskowaty lub obiektywizowaly jedyna obo-
wiazujaca ideologi¢. Niewielu dzisiejszych telewidzow, godzacych si¢ na
formule infotainment ma $wiadomos¢, ze poufato$¢ i nadmierna ekspresja
moga pehic taka sama rol¢ w przekonaniu odbiorcy do ,,jedynie stuszne-
go pogladu”, jak programowa indoktrynacja w czasach totalitarnych.

Tak szybka akceptacje polskiej publicznosci dla zast¢pujacej dystans
1 indoktrynacj¢ nadmiernej blisko$ci 1 rozrywkowosci serwisow infor-
macyjnych'?, mozna zatem uznaé za przejaw odreagowania przesztosci.

1% Czyli: urozrywkowianie od czasownika urozrywkowic.

" Tak np. w: J. Tunstall, Media Sociology: A reader, Constable, London 1970.

12 Zob. wigcej: T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, TAIWPN
Universitas Krakow, Krakow 2006, s. 285.
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Wspotczesnie jednak sytuacja komunikacyjna i perswazyjna jest bardziej
ztozona i... trudniejsza niz ta przed 1989 r. Wszechobecna w dwczesnych
serwisach ideologia byla stosunkowo prosta i tatwa do identyfikacji
(Z. Herbert o$mieszyt lekcewazaca ocena jej retoryke: metafory jak cepy);
obecnie niezliczone serwisy informacyjne (prasowe, radiowe, telewizyjne
czy W sieci), zawieraja rozmaite przestania ideologiczne — o wiele mniej
jawne niz w PRL i zreczniej maskowane, wlasnie przez familiarnosc,
wdzigk prowadzacych, potocznos¢ (nie tylko jezykowa), przewage dyna-
micznie zmontowanego materiatu filmowego nad tekstem werbalnym etc.

Pelna adaptacja terminu ztozonego laczy si¢ z odniesieniem do tresci
obu bazowych pojeé. Trzeba zaznaczy¢, ze 1 information, i entertain-
ment naleza do pojeé abstrakcyjnych, o szerokim zakresie uzycia i wy-
mykajacej si¢ precyzyjnemu wyznaczeniu tresci. Obu, i w polskim,
1 w angielskim, towarzysza spory aksjologiczne; filozoficzna kwestia
istnienia poza ludzkim umystem (obicktywnie czy jedynie subiektyw-
nie?) dotyczy przeciez nie tylko pigkna i prawdy, ale takze faktow i tego,
co ludzi bawi.

Z pojeciem informacji taczy si¢ mit obiektywizmu przekazoéw infor-
macyjnych i dziennikarskich, na Zachodzie kultywowany w sposob ciagty,
media w Polsce mogly don powréci¢ po pdtwieczu PRL-u. Ponadto,
rozwazajac znaczenie informacji w terminie infotainment warto mieé
swiadomos¢ wyjsciowej dwuznacznosci stowa dla wielu uzytkownikow:
1. sktadnik tre$ci wypowiedzi, 2. gatunek wypowiedzi. Poniewaz celem
badawczym niniejszego tekstu jest takze uscislenie terminologii komu-
nikologii i medioznawstwa — postuluj¢, by jednoznacznie odnosié¢ infor-
macje jedynie do tre$ci komunikatoéw medialnych (jako przejawianie si¢
entropii) 1 nie uznawac informacji za nazwg gatunku dziennikarskiego.
Gatunek przekazujacy tres¢ informacyjna to zawsze wiadomos¢ albo
z angielska news, a nie informacja — ta stanowi sktadnik tresci wielu
gatunkoéw wypowiedzi, miedzy innymi wiadomosci®’.

Jesli analizowany termin zostanie spolszczony i kluczowe dla anali-
zowanego zlozenia pojecie entertainment, zostanie przetozone jako roz-
rywka, dochodzi do utraty waznego sktadnika znaczenia, ktére jest
oczywiste dla uzytkownikow angielskiego. Entertainment w angielskim
znaczy bowiem: 1) zabawa, rozrywka'® i 2) przedstawienie, widowisko,

3 Zob. szerzej: I. Fras, Dziennikarski warsztat jezykowy, Wroctaw 1999.
'* W ang. istotne jest rozréznienie i podobienstwo pomiedzy amusement i enter-
tainment.
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show (w tym takze: news show)". Ponadto entertainment tworzy w an-
gielszczyznie bogate pole stowotworcze (entertain, entertainer, enterta-
ining, entertainingly, entertainment industry, tribune entertainment, live
entertainment), ktérego to kontekstu brakuje przejetemu terminowi
w polszczyZznie.

Warto wreszcie zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden istotny czynnik kon-
tekstowy: niewatpliwie mamy dzi§ do czynienia z narzucana przez pis-
miennictwo anglosaskie tendencja do tworzenia hybrydowych termindéw
w medioznawstwie, a nawet szerzej — w naukach spotecznych. Bez tru-
du mozna juz bowiem przytoczy¢ kilkanascie, upowszechnianych takze
w polskim piSmiennictwie naukowym, terminéw, zbudowanych na po-
dobnej co infotainment zasadzie.

Tabela 1
Angielskie terminy hybrydowe z zakresu medioznawstwa
Termin ang. Slowa skladowe Termin w polszczyznie

mediamorphosis media + metamorphosis mediamorfoza
journalmorphosis journalism + metamorphosis -
glocalisation global + local glokalizacja
mediocracy (2001, T. Mayer) |mass media + democracy mediokracja
infomercial infotainment + commercial  |infomercial
travelbrity travel + celebrity trawelebryta
celeWEBrity WWW + celebrity celeWEBTryta
edutainment education + entertainment edutainment
politainment, politicotainment, | politics + entertainment politainment, politicotainment,
depolitainment depolitainment
snaparazzi snapshot + paparazzi snaparazzi

W najnowszych polskich publikacjach poswigconych rozrywkowym
aspektom komunikacji politycznej pojawity si¢ dwa, bliskie tu rozwa-
zanemu terminy: politorozrywka i politicotainment. Wprowadzajacy je
badacze tak réznicuja znaczenia:

15 Zatem $wiadomo$é¢ widowiskowosci serwisow telewizyjnych jest jezykowo
zakorzeniona; zob. A. Boyd, Dziennikarstwo radiowo-telewizyjne. Techniki tworze-
nia programow informacyjnych, Krakow 2006.
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— politorozrywka — ,jest kolejnym, po inforozrywce, stadium intruzji
rozrywki w dziedziny zycia publicznego™'’;

— politicotainment — ,reprezentacja i negocjowanie polityki w gatun-
kach rozrywkowych doczekato si¢ okreslenia politicotainment. Ta nowa
kategoria [—] denotuje sposoby, w jakie polityka i Zzycie polityczne sa
interpretowane, negocjowane i reprezentowane przez przemyst roz-
rywkowy, a szczegélnie przez seriale dramatyczne i telewizyjne pro-
gramy bazujace na prawdziwych wydarzeniach” (Riegert 2007:1).
~Innymi stowy, faczy ona polityke i rozrywke, ale odmiennie niz info-
tainment”. W przypisie wyjasniono, ze: ,Infotainment dotyczy przyj-
mowania funkcji rozrywkowej przez programy informacyjne i konotuje
negatywna ocene tego zjawiska”'”.

Te¢ swoistg seri¢ stowotworcza uzupetnit Z. Bauer: ,,Rola dziennikar-
stwa powaznego, analitycznego, publicznego powaznego dyskursu o po-
waznych sprawach stopniowo maleje, zostaje zmarginalizowana.

Zycie spoleczne — od polityki, poprzez ekonomig, sport i kulturg
— traktowane jest jak spektakl tworzony przez media, dla mediéw i na-
stepnie przez media relacjonowany. Zjawisko to okreslane niekiedy jako
politainment, w gruncie rzeczy nalezy nazwac depolitainment, »spekta-
klem depolityzacji», ktorego efektem jest zniechgcenie odbiorcow do
aktywnosci publicznej”'®. Wydaje sig, ze celem Bauera byta jedynie
swoista gra ze stowem politainment, a nie wprowadzenie nowego termi-
nu — spektakl depolityzacji jest tu bowiem, jako nazwa zjawiska, wystar-
czajacy 1 bardziej zgodny z polskimi zwyczajami jezykowymi.

Warto zastanowi¢ si¢ nad nieodzownoscia wprowadzenia dwu pierw-
szych termindw. Wedle przywotanych wyzej definicji politainment ma
szersze znaczenie; politicotainment bytby terminem o wezszym zakresie
uzycia, bo odnoszacym si¢ jedynie do prymarnie rozrywkowych przeka-
zow, do ktorych wiacza si¢ (strywializowane) tresci polityczne. Czy jed-
nak polskie opisowe wyrazenia (nadmierna) rozrywkowosé¢ wypowiedzi
politycznych 1 upolitycznione wypowiedzi rozrywkowe nie sa wystarcza-
jace na okreslenie badanych zjawisk?

' T. Olezyk, Politorozrywka i popperswazja, WAiP, Warszawa 2009, s. 87.

""" D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja in-
Jformacji o polityce, Poznan 2011, s. 137.

18 7. Bauer, Twdj glos w Twoim domu: cztery typy tabloidyzacji, w: Tabloidyza-
¢ja jezyka i kultury, red. 1. Kaminska-Szmaj, T. Piekot, M. Poprawa, ,,Oblicza ko-
munikacji” 2010, nr 3, Wroctaw 2010, s. 39.
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4. Uzycia terminu infotainment w wypowiedziach naukowych

Analiza dotychczasowych uzy¢ w tekstach naukowych i publicy-
stycznych, wynika, ze termin infotainment, procz okreslania zawartos$ci
MM (jej tresei i typow wypowiedzi), stuzy takze charakteryzowania in-
stytucji medialnych oraz tworcow medialnych przekazow, czyli mediow
1 dziennikarstwa.

Tabela 2
Pojecia okreslajace infotainment w publikacjach naukowych i popularnonaukowych
Odnoszq?e.sug do Odnoszace si¢ do typu Odnoszace si¢ do
zawartosci MM Lo, s .
. . wypowiedzi w MM swoistosci MM (jako
Ogolne (styl/sposéb konstruo- . . e a L
.. .. (kategoria genolo- instytucji) i dzienni-
wania i prezentacji .
. . giczna) karstwa
zawartosci)
— zjawisko, |- formuta konstruowania|— nowy gatunek (hybry-|— trend, epoka w rozwoju
— pojecie, przekazow w MM, dowy), MM,
— kategoria, |- cecha/przejaw tabloidy-|— gatunek telewizyjny, |- przemyst rozrywkowy,
— fenomen zacji, — przekaz o okre$lonych|— nowa forma dziennikar-
— cecha zawarto$ci MM, cechach, stwa
— element zawarto$ci MM, |— cecha gatunku wiado-
— formula programowa| mos¢,
telewizji, — megagatunek,
— przekaz medialny o okre-|— pole gatunkowe obejmu-
$lonych cechach jace wiele gat. hybrydo-
wych

Najczesciej infotainment pojmuje si¢ jako formule stylowa i przypisu-
je si¢ ja zwhaszcza serwisom informacyjnym'® lub pojedynczym wiado-
mosciom. Serwisy informacyjne to jedyny typ wypowiedzi telewizyjnej
o wielkiej, cho¢ malejacej, ogladalnosci, niesprzedawany globalnie jako
tzw. format”. Tu kolejne usci§lenie terminologiczne: warto byloby
w medioznawstwie (a z pewnoscia przynajmniej w genologii) poshugi-
wa¢ si¢ terminem format jedynie na okreslenie tych typow wypowiedzi

19 Zob. G. Ritzer, Makdonaldyzacja spoleczenstwa, Muza, Warszawa 1999,
s. 219.

2 Pojecie format wywodzi si¢ z podejécia producenckiego do jednostek zawar-
tosci MM; zob. A. Berger, Popular Culture Genres, Newbury Park, Sage Publica-
tions 1992; D. Bodycombe, How to devise a game show, Labyrinth Games, London
2003; I. Cury, Direction and Producing for Television: A Format Approach, Focal
Press, Boston—Oxford—Auckland 2002.
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medialnych, ktére podlegaja sprzedazy i licencjonowaniu, a zatem nie

uzywac tego stowa jako synonimu gatunku wypowiedzi. Wspodtczesnie

wszystkie przekazy telewizyjne o wielkiej publicznosci sa juz produko-
wane, sprzedawane i kupowane jako formaty, ale formaty nie sa tozsame

z gatunkami wypowiedzi. Najdtuzej formatowaniu podlegaja teleturnie-

je (od lat 60. XX w.); formatami sg takze w wigkszos$ci emitowane dzi$

w polskich stacjach telewizyjnych popularne seriale telewizyjne, talk

shows oraz reality shows z licznymi mutacjami (ostatnio popularnoscia

ciesza si¢ formatowane talent shows).

Serwisy informacyjne, cho¢ nie naleza do formatéw telewizyjnych,
podlegaja procesowi upodabniania si¢ w wymiarze kontynentu czy juz
raczej globu — wilasnie gltdéwnie ze wzgledu na rosnaca rozrywkowos$e.
To jeden z istotnych przejawéw konwergencji zawartosci MM?'. Juz
N. Postman, piszac o rozrywce jako nadideologii wspotczesnego dys-
kursu medialnego, wskazal nastgpujace gtéwne przejawy rozrywkowosci
serwisow informacyjnych:

— dobry wyglad i mily sposéb bycia prezenteréw (zazwyczaj sa to
gwiazdy mediow), ktorzy czaruja uroda i wdzigkiem; jesli serwis pro-
wadzi para — ich sympatyczne wzajemne przekomarzanie sig;

— podniecajacy podktad muzyczny, ktory otwiera i zamyka widowiska
informacyjne;

— zywy materiat filmowy, od atrakcyjnych reklam, towarzyszacych ser-
wisom poczawszy™.

Nalezy doda¢ jeszcze atrakcyjno$¢ zawartosci ikonicznej serwisow,
dynamiczny montaz czotowki i newsow, Swiezo$¢/pierwszosé/wylacz-
no$¢ publikacji wiadomosci przez dany serwis (zwlaszcza tzw. big newsa),
dominacja wiadomosci niepowaznych/migkkich, przyjmowanie perspek-
tywy zwyklego czlowieka w przekazywaniu wiadomosci powaznych,
maksymalna personalizacja wiadomos$ci (w warstwie ikonicznej 1 przy-
jeciu perspektywy prezentaciji tresci)™.

21 M. Mrozowski, Telewizyjne programy informacyjne — polskie i zagraniczne
(analiza poréwnawcza), ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38), s. 47; H. Jenkins,
Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediow, Wyd. Akademickie
i Profesjonalne, Warszawa 2007.

22 N. Postman, Zabawi¢ si¢ na Smieré: Dyskurs publiczny w epoce show-businessu,
wyd. polskie z 2002 r., s. 131. Emitowane zazwyczaj w czterech blokach reklamy przy pol-
skich serwisach TV zajmuja ok. 25 min., czyli co najmniej tyle samo czasu, co sam serwis.

2 Szerzej zanalizowata kwestig D. Piontek; medioznawczyni zwrocila tez uwa-
g¢ na sprofilowanie zawartoéci informacyjnej i rozrywkowej serwisow pod katem
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5. Infotainment w genologii dziennikarskiej i medialnej

Niektorzy obserwatorzy ekspansji formuty nadmiernego urozrywko-
wienia wiadomosci mowia nawet o powstaniu nowego gatunku dzienni-
karskiego, wlasnie o nazwie — infotainment™*, wypierajacego jakoby ze
zbioru gatunkéw medialnych gatunek wiadomosé/news.

W $wietle najnowszych ustalen genologii dziennikarskiej i medialnej
takie ujecie jest btedne. Kluczowe dla uzasadnienia tej tezy jest rozumie-
nie bazowego pojecia gatunek. Gatunek, czyli wielokro¢ wykorzystywany
typ wypowiedzi, nalezy uznawaé za pojecie abstrakcyjne, stosunkowo
nieztozone/jednorodne, nalezace wzglednie trwale do podstawowego
poziomu pojeciowego danej kultury”. Takie zinterpretowanie gatunku
wypowiedzi wyklucza koncepty: gatunku hybrydowego czy gatunku
mieszanego (ktorego przyktadem mialtby by¢ infotainment). Mozna mo-
wi¢ jedynie o hybrydowosci wypowiedzi, realizowanych w MM, czy
o swoistej agregacji gatunkdw w popularnych wypowiedziach, o tenden-
cji do tworzenia wypowiedzi hybrydowych (mieszanych) w MM w opar-
ciu o wiele gatunkow™.

W zwiazku z powyzszym nie ma podstaw do zmiany przekonania, ze
na poziomie abstrakcyjno-pojeciowym polskiej kultury pozostaje nadal

oczekiwan mezczyzn; zob. D. Piontek, Wiadomosci jak dobranocka, ,,Gazeta Wy-
borcza” z 23-24 pazdziernika 2010.

** Zob. np. W. Furman, A. Kaliszewski, K. Wolny-Zmorzynski, Gatunki dzien-
nikarskie. Teoria — praktyka — jezyk, Wyd. Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2006. Autorzy zaliczaja infotainment do matych gatunkéw informacyjnych w prasie
(Ibidem, s. 34 1 39); z kolei K. Szymoniak pisze o dynamicznym rozwoju ,,tzw. info-
rozrywki, czyli infotainmentu, nalezacej do tzw. gatunkoéw mieszanych”. Idem, Mie-
dzy gazetq a Internetem — nowe gatunki dziennikarskie, paragatunki czy hybrydy?,
w: Jezyk. Komunikacja. Informacja, red. P. Nowak, P. Nowakowski, t. 3, Poznan
2008. M. Palczewski uznaje z kolei infotainment za gtéwny gatunek wypowiedzi in-
formacyjnej we wspotczesnych mediach — Idem, Definicje i koncepcje newsa w tradycji
anglosaskiej. Przeglad i proba klasyfikacji, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38).
Z kolei w Stowniku terminologii medialnej z 2006 r. podano, ze zbior gatunkow in-
fotainment nie obejmuje jednak wiadomosci; zob. takze przypis 2.

» Zob. ostatnio J. Fras, Podstawy identyfikacji i typologii wypowiedzi w me-
diach masowych, w: Komunikologia — teoria i praktyka komunikacji, red. E. Kul-
czycki, M. Wendland, Wyd. Naukowe IF UAM, Poznan 2012.

% Mozna rozwazy¢ przydatno§é terminu megawypowied? czy nawet przyjac ter-
min megagatunek, ale tylko w odniesieniu do realizacji w MM na okreslenie typo-
wych wielogatunkowych wypowiedzi, zrealizowanych w MM.
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jako wzorzec gatunkowy wiadomosé (dziennikarska) — prymarnie infor-
macyjna i nierozrywkowa. Istote wzorcowej wiadomosci (gatunku) mozna
ujaé, postugujac si¢ znang formutq 5 pytan lub jezykiem semantycznym
A. Wierzbickiej (,,Chce, zeby$ wiedziat, ze co$ sie wydarzyto”?").

Tak pojgta prototypowa wiadomos$¢ stuzy — nie tylko w MM — prze-
kazywaniu aktualnych informacji o rzeczywistosci i ta zawarto$¢ infor-
macyjna jest kluczowa dla swoistosci gatunkowej wiadomosci/newsa.
Takze wzorcowo pojety serwis wiadomosci sktada si¢ z kilku/kilkunastu
jednostek — wiadomosci o funkcji informacyjnej. Nie ma wigc podstaw
do wyodregbniania nowego gatunku infotainment; tym bardziej do wyod-
rebniania pola gatunkowego czy megagatunku o tej nazwie™.

Dla mediéw i dziennikarstwa nadal podstawowy jest wigc wzorzec
wiadomosci prymarnie informacyjnej (w tresci powaznej/istotnej), po-
zostaje on bowiem podstawowy w racjonalnej — mimo wszystko — mig-
dzyludzkiej komunikacji sensu largo. W wigkszoséci obszarow zycia
publicznego, opartych na racjonalnym dyskursie, istotna poznawczo
wiadomos¢ jest gtdwnym gatunkiem wypowiedzi (informacyjnym). To,
ze styl rozrywkowy dominuje w popularnych mediach, sprawiajac, ze
publikowane w nich serwisy traca walory informacyjne na rzecz roz-
rywkowych, nie zmienia waznosci informacyjnego nurtu komunikacji
1jej glownego gatunku — wiadomosci. Zapewne konsekwencja urozryw-
kowienia popularnych serwiséw bedzie jako$ciowe ich zréznicowanie:
te zawierajace wiadomosci z istotnymi informacjami beda elitarne i spe-
cjalistyczne, trudniej dostgpne, trudniejsze w odbiorze, zapewne platne;
te popularne — fatwe 1 nieptatne, beda z kolei zdominowane przez miatkie
tre$ci informacyjne i rozrywkowe.

Warto tez przypomnieé, ze w potowie lat 90. XX w. ukuto juz termin
newszak na okreslenie newsow tatwo przyswajalnych, zatem takze glow-
nie rozrywkowych, preferujacych sprawy krajowe (z dominacja spraw
kryminalnych, sensacyjnych, z udzialem celebrytéw), przyjmujacych

2T 7a: T. Piekot, op. cit., s. 42.

% Pole gatunkowe (generic field) infotainment wyodrebnia S. Stockwell, zali-
czajac don liczne telewizyjne wypowiedzi hybrydowe: mockumentary, docusoup,
docudrama, docugame, doculifestyle, life style show — zob. S. Stockwell, Reconsi-
dering the Fourth Estate: The functions of infotainment, wystapienie podczas spo-
tkania Australian Political Studies Association na Uniwersytecie w Adelajdzie
(29 wrzesnia—1 pazdziernika 2004) dostgpne w formie elektronicznej: http://www.ade-
laide.edu.au/apsa/docs_papers/Others/Stockwell.pdf (9.07.2012).
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perspektywe zwyklego cztowieka®. Ponadto w 1988 r. J. Strombick
wprowadzit tez okreslenie news tabloidowy (takze: junk food news, pol.
news tabloidowy) i ten termin takze wystarczajaco wskazuje istot¢ tresci
i stylu omawianych wiadomosci®’.

Wydaje sig, ze w empirycznych badaniach newsow 1 serwiséw infor-
macyjnych pod katem ich rozrywkowos$ci, wystarczy postugiwac si¢
terminologia juz utrwalona, czyli okresleniami: wiadomosé¢ powazna,
twarda 1 niepowazna (miekka, tabloidowa). Dysponujemy juz wynikami
wielu badan telewizyjnych serwiséw informacyjnych pod katem ich
urozrywkowienia, najwigcej w amerykanskich MM. Z szeroko spopula-
ryzowanych badan zawarto$ci amerykanskich serwisow telewizyjnych,
przeprowadzonej przez T. Pattersona w koncu minionego wieku wynika,
ze 60% ich czasu jest przeznaczone na wiadomosci migkkie, niedo-
tyczace polityki lub spraw wazkich z punktu widzenia interesu publicz-
nego i ze ten procent rosnie z roku na rok. Liczne juz badania nad
polskimi newsami i serwisami informacyjnymi np. T. Piekota (z lat
2000-2002)*', M. Mrozowskiego (z roku 2008)*2, wreszcie D. Piontek
(z lat 2009-2010)* unaoczniaja podobna tendencje — w serwisach uby-
wa newsOw powaznych, a przybywa tabloidowych. Istotne dla badan
zawartoS$ci polskich serwisoéw informacyjnych jest potaczenie dwu, naj-
czesciej dotad oddzielanych perspektyw — postrzegania newsoéw jako prze-
kazow ideologiczno-perswazyjnych i jako przekazéw rozrywkowych.

6. Infotainment a tabloidyzacja

Przede wszystkim nalezy wskazac¢, ze obydwa okre$lenia jako termi-
ny naukowe sa nienajlepsze, ze wzgledu na swa negatywna konotacje.

2 B. Franklin, Newszak and News Media, London 1997, za: M. Palczewski, De-
finicje i koncepcje newsa w tradycji anglosaskiej. Przeglad i proba klasyfikacji,
»Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38), s. 63.

30 1. Strdmbick, Four Phases of Mediatization: An Analyzis of Mediatization of
Politics, ,,The International Journal of Press/Politics”, July 2008, vol. 13, no. 3,
s. 228-246, 231.

3! Zob. wiecej: T. Piekot, Dyskurs polskich wiadomosci prasowych, TAIWPN
Universitas Krakow, Krakow 2006.

32 M. Mrozowski, M. Mrozowski, Telewizyjne programy informacyjne — polskie
i zagraniczne (analiza porownawcza), ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38).

3 D. Piontek, Komunikowanie polityczne i kultura popularna. Tabloidyzacja in-
formacji o polityce, Poznan 2011.
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Trudno tez moéwié¢ o spelnianiu przez nie kryteriow precyzji i jedno-
znacznoS$ci: procesy 1 zjawiska, do ktorych si¢ odnosza, sa zlozone
(warto pamigta¢ o rozréznieniu pomig¢dzy procesem tabloidyzacji i jego
skutkami/przejawami’*), zalezne od wielu zmieniajacych sie okolicz-
nosci, w tym od nowych technologii komunikacji.

W pracach medioznawczych tabloidyzacja wydaje si¢ by¢ juz dobrze
umocowang koncepcja analityczng w nurcie krytycznym, stuzaca od dos¢
dawna wyjasnianiu relacji mediow masowych i spoteczenstwa, umozli-
wiajaca zrozumienie i analiz¢ zwlaszcza instytucjonalnych przemian
wspolczesnej polityki i demokracji oraz ukierunkowywanie badan empi-
rycznych, np. analizy zawartoéci, KAD i jezyka tabloidowych mediow.

Kierujac sig¢ regulq niemnozenia terminéw naukowych ponad miarg,
czyli pamigtajac o brzytwie Ockhama, najlepiej bytoby zaniecha¢ postugi-
wania si¢ terminem infotainment w obu rozwazonych powyzej znacze-
niach (formuly stylowej i gatunku wypowiedzi). Tendencj¢ do nadmierne;j
rozrywkowosci zawarto§ci MM mozna przeciez uznaé za przejaw tablo-
idyzacji w szerokim sensie®. Wedle F. Essera tabloidyzacja moze by¢
pojmowana jako mikroproces, wowczas istotny jest dobor tematow
(wigcej rozrywkowych mniej istotnie informacyjnych) i ich ujecie (wigk-
szo$¢ krotkich newsow, niewiele diuzszych i dobrze udokumentowa-
nych; przewaga zdje¢ i ilustracji)®® i w tym rozumieniu jest zbiezna
Z pojmowaniem infotainmentu.

Z pewnoscia infotainment w waskim sensie — jako gatunek telewizyjny
—nalezy uzna¢ za termin zbedny, jesli zatozy¢, ze gatunki sa abstrakcyj-
nymi prototypami wypowiedzi, a w rejestrze prototypow naszej kultury
mamy juz wiadomo$¢ dziennikarska. Neologizm infotainment, podobnie
jak wczesniejszy newszak, nazywaja — mam nadziej¢ — przemijajace
twory ,,wiadomosciopodobne” z poziomu realizacji w MM, a nie z abstrak-
cyjnego poziomu kultury, do ktorego naleza takze pojecia generyczne.

Za przedwczesng uwazam takze diagnozg M. Palczewskiego: ,,Obec-
nie — pod wptywem procesow globalizacji, tabloidyzacji i internetyzacji

3 J. Fras, Tabloidyzacja a mediatyzacja i logika mediow — wzajemne relacje po-
je¢, w: Wspolczesne media. Wolne media?, red. 1. Hofman, D. Kepa-Figura, t. I,
Wyd. UMCS, Lublin 2010, s. 59-80.

35 Zob. J. Fras, op. cit.

3% F. Esser, Tabloidization of News. A Comparative Analyzis of Anglo-American
and German Press Journalism, ,,European Journal of Communication” 1999, vol. 14,
s. 293.
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— mamy do czynienia z nowym paradygmatem newsa, ktory w coraz
wigkszym stopniu przyjmuje formeg lekkiej informacji polaczonej z roz-
rywka, seksem i tzw. human stores™’.

Niewatpliwie na poziomie realizacji wypowiedzi we wspotczesnych,
popularnych MM mamy do czynienia z nadmiernym podporzadko-
wywaniem treéci, formy i stylu wypowiedzi informacyjnych funkcji
rozrywkowej, ale to nie oznacza zmiany fundamentalnej i niecodwracal-
nej. Statego krytycznego ogladu warte sa nastgpujace tendencje we
wspolczesnych MM: wiaczanie serwiséw informacyjnych do gléwnego
(rozrywkowego) nurtu zawarto$ci MM oraz nasycanie dotad powaznych
1 propagandowych serwisow tatwa rozrywka. Szczegolnie warto zajmo-
wac si¢ najgrozniejszym przejawem tabloidyzacji: faczeniem rozrywki
1 nieetycznej perswazji.

7. Dziennikarstwo rozrywkowe

Przede wszystkim warto zastanowié sig, czy dostarczanie rozrywki
publicznoéci MM nalezy do podstawowych celéw pracy dziennikarzy?
Z dotychczasowych ujeé, co prawda bardziej normatywnych niz opiso-
wych, wynika, ze nie. W zadnej ze znanych typologii zawodu dzienni-
karskiego dziennikarstwo rozrywkowe nie jest bowiem wyodrebniane.
Badacze pisza co najwyzej o dziennikarstwie marketingowym®®, nasta-
wionym na zaspokajanie oczekiwan publicznos$ci, co ,,moze oznaczad
dryfowanie w kierunku czystej komercji i oferowanie publikacji przygo-
towanych najmniejszym kosztem™.

Niewatpliwie, rozwdj medialnego przemystu rozrywkowego taczy
si¢ z zapotrzebowaniem na nowe zawody 1 specjalnosci, ktorych lepiej
nie uznawaé za stricte dziennikarskie, a raczej medialne i zwiazane
gldwnie z rozrywka telewizyjna. Popularni prezenterzy telewizyjni ser-
wisow informacyjnych, gospodarze popularnych talk show czy pro-

37 M. Palczewski, Definicje i koncepcje newsa w tradycji anglosaskiej. Przeglad
i proba klasyfikacji, ,,Studia Medioznawcze” 2009, nr 3 (38).

3 S. Michalczyk, Spoleczerstwo medialne. Studia z teorii komunikowania maso-
wego, Katowice 2008, s. 129, za: V. Wyssem oraz K. Wolny-Zmorzynski, A. Kali-
szewski, W. Furman, Gatunki dziennikarskie, WAiP, Krakow 2006, s. 147, za
H. Puererem.

* Ibidem, s. 47.
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wadzacy wywiady z politykami nie musza by¢ dziennikarzami. Cho¢
dziennikarz w Polsce raczej nie postuzy si¢ samoidentyfikacja: ,,Jestem
dziennikarzem rozrywkowym”, $rodowisko dziennikarskie akceptuje
coraz bardziej wymogi przemyshu rozrywkowego. Dziennikarz, ktory
zdobyt popularno$¢ w serwisie informacyjnym czy ambitniejszej publi-
cystyce, moze udziela¢ si¢ rownocze$nie w widowiskach rozrywkowych
(np. J. Kuzniar prowadzi w TVN serwis Fakty i talent show X Factor),
a nawet wystgpowa¢ w kampaniach reklamowych (np. W. Mann). Zna-
mienne, ze nie przejgliSmy do polszczyzny ang. entertainer (,,zaba-
wiacz”); cho¢ showman zastapit artyste estradowego. Publicysci tworza
tez hybrydowe neologizmy, majace odda¢ specyfike nowych zawodow,
np. K. Lubelska w ,,Polityce” okreslita K. Wojewddzkiego predaktorem
(prezenter + redaktor)™.

Krytyczni obserwatorzy MM kwestionuja przynaleznos¢ ,,zabawia-
czy” i showmenow do grona dziennikarzy. Wskazuja tez na destrukcyj-
ne poczynania wilascicieli MM: ,,Juz od dawna telewizja przyczynia si¢
do rozmycia zar6wno samych wartosci, jak 1 wizerunku dziennikarstwa
[...] zanika réznica migdzy dziennikarzem wyksztatconym, ci¢zko pra-
cujacym np. jako reporter z miejsc szczegdlnie niebezpiecznych, np.
z Somalii czy Ruandy, a »zabawiaczem« Karlem Zero, prezenterem te-
lewizyjnym [...] podajacym sensacyjne i niesprawdzone »informacje«,
taczacym karykature dziennikarstwa z tania rozrywka.

Jaki jest zwiazek miedzy pigkna mloda blondynka, ktéra z usmie-
chem odczytuje z promptera tekst, najczesciej zredagowany przez kogos
innego (przez dtugi czas CNN zatrudniato do czytania wiadomosci akto-
réw, grajacych dziennikarzy) a dziennikarzem potrafiacym w przejrzy-
sty sposob wyjasni¢ skomplikowane kwestie, zwiazane z budzetem
panstwa? Jaki jest zwiazek pomig¢dzy marnie optacanym stazysta, kom-
pilujacym informacje ze strony internetowej, a reporterem, dziatajacym
w terenie?”*'.

Wzrostowi znaczenia w MM specjalnosci zawodowych zwigzanych
z przemysltem rozrywkowym sprzyja zacieranie granic pomiedzy sfera
wytwarzania zawarto$ci tychze mediow a marketingiem i komunikacja

% Zob. takze wiecej o zawodach medialnych: W. Godzic, Prezenter, ekspert, ce-
lebrity, w: Media audiowizualne. Podrecznik akademicki, red. W. Godzic, WAIP,
Warszawa, s. 299-323.

*1'B. Poulet, Smier¢ gazet i przysztosé¢ informacji, Wydawnictwo Czarne, Seko-
wa 2011, s. 88.
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PR, coraz istotniej wptywajacymi na funkcjonowanie wspodiczesnych
komercyjnych MM.

8. Nadmierne urozrywkowienie dyskursu medialnego
—refleksja teoretyczna i glowne nurty badawcze

Co najmniej od polowy minionego wieku filozofowie spoteczni, so-
cjologowie i medioznawcy $ledza z niepokojem nieco$wieceniowa rolg
popularnych MM, negatywnie oceniajac zwlaszcza czynienie przez nie
z tresci politycznych i kulturalnych tatwo dostgpnego, doraznie atrakcyj-
nego towaru, co skutkuje m.in. jatowieniem kultury politycznej (zarow-
no politykéw, jak 1 wyborcow).

Procesy te, dzi$ okreslane gtéwnie mianem nadmiernej medializacji
lub tabloidyzacji wspotczesnego zycia spotecznego, taczy si¢ ze wzro-
stem komercjalizacji doswiadczen przyjemno$ci, relaksu i rozrywki
w czasie wolnym, czerpanych z uzytkowania zawartosci MM, a gldwnie
— cyklicznych i sformatowanych widowisk telewizyjnych. Badania de-
moskopijne publicznosci MM wykazuja rekordy ogladalnosci wlasnie
widowisk sportowych, popularnych telewizyjnych seriali, talk shows,
reality shows, a ostatnio talent shows.

Krytyczni badacze kultury i MM pisza o szczegdlnym znaczeniu roz-
rywki medialnej dla wspotczesnych spoleczenstw cywilizacji zachodnie;.
Najbardziej znana jest diagnoza amerykanskiego filozofa i medioznaw-
cy N. Postmana, ktéry w 1985 r. okreslit rozrywke: ,,[...] nadideologia
catego dyskursu w telewizji. Niezaleznie od tego co i z jakiego punktu
widzenia jest przedstawiane, to zgodnie z przyjetym z gory zalozeniem
— ma shuzy¢ naszemu rozbawieniu i przyjemnosci™*.

Zaakceptowanie tej nadideologii przez uzytkownikow, zwlaszcza au-
diowizualnych mediéw taczy si¢ z nastepujacymi korzySciami i przy-
jemnosciami:

— eskapizm/ucieczka od rzeczywistosci,

— stymulacja do okres$lonych, przyjemnych zachowan (gtéwnie do kon-
sumpcji),

— identyfikowanie (si¢)/nasladowanie/blisko$¢/mozliwos¢ szybkiej, tak-
ze negatywnej, oceny glownych postaci przekazow,

*2 N. Postman, Zabawi¢ sie na Smier¢: Dyskurs publiczny w epoce show-busi-
nessu, Wyd. Muza, Warszawa 2002, s. 120-131.
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— doswiadczenie pochlebstwa i pobtazania niewiedzy,

— zadowolenie, a nawet entuzjazm, zwiazany z prze§wiadczeniem o po-
dzielaniu tych stanow przez innych (ostatnio w mediach spotecznos-
ciowych),

— zadziwienie, szok etc., wywolywane okazywanymi odstgpstwami od
norm etycznych, estetycznych itd.,

— ambiwalencja doznan i uczu¢, cho¢ zasadniczo gtownie desensystyzacja,

— uzaleznienie od spgdzania czasu na uzytkowaniu MM.

Jesli wige ludycznos¢ 1 konsumpcja tak silnie oddziatuja na wspotczes-
na kulturg, a znaczenie przyjemno$ci czerpanych z MM wspodtcze$nie
jest tak wielkie, nadmierna rozrywkowos$¢ popularnych serwisow infor-
macyjnych, wzorem innych, popularnych przekazéw medialnych, jest
nieunikniona. Warto rozr6zni¢ dwa, obserwowane juz od lat 70. XX w.,
nurty tego waznego przejawu konwergencji zawartosci MM:

1) silniejszy — intruzja rozrywkowych tresci i zachowan dziennikarzy do

powaznych przekazow i mediéw np. do serwiséw informacyjnych;

2) stabszy — wiaczanie tresci powaznych (np. politycznych) do prze-

kazow 1 medidw prymarnie jedynie rozrywkowych badz nizszej inte-

lektualnej 1 poznawczej jakosci, np. pojawienie si¢ reklam politycznych

1 spotecznych, politycznych talk shows czy seriali z watkami politycz-

nymi.

W polskim medioznawstwie i komunikologii badania nad aspektem
rozrywkowym zawarto$ci medidow 1 dziennikarstwa sa dopiero inicjowa-
ne; korzystamy wigc gtownie z dorobku medioznawstwa zachodniego.
Bodaj pierwszy o roli rozrywki w MM, uwzgledniajac szeroko krytycz-
ne podejécie, pisat M. Mrozowski w znanym i cenionym podrgczniku
akademickim Wladza, rozrywka i biznes®. Mozliwosci prowadzenia
szerszych badan empirycznych nad wypowiedziami telewizyjnymi po-
wstaly w Polsce dopiero od dwudziestu lat; badania nad rozrywkowym
aspektem polskich serwisow informacyjnych zainicjowano dopiero w os-
tatnim dziesiecioleciu.

W dotychczasowe;j refleksji naukowej nad rozrywkowoscia MM i ich
zawarto$ci warto wskaza¢ trzy gtowne nurty: funkcjonalny, historyczny
i krytyczno-dyskursywny. Funkcja rozrywkowa MM zostata wyodreb-
niona na podstawie obserwacji amerykanskich MM juz w 1960 r.**, cho¢

M. Mrozowski, Media Masowe. Wiladza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001.
“ Ch. R. Wright, Mass Communication, New York 1975, s. 12—-14.
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nigdy nie zostata uznana przez medioznawcow za gtdéwna funkcje MM.
W najbardziej dzi§ spopularyzowanej typologii D. McQuaila funkcja
rozrywkowa ustgpuje informacyjnej, korelacyjnej 1 ciagtosci, a poprze-
dza mobilizacyjna®.

Rozrywka medialna jest takze pojmowana jako efekt oddziatywania
mediow (media effect) lub ich wplyw (media influence)*®. Wspotczes-
nie, gdy produkcja rozrywki na potrzeby MM to istotny segment nowo-
czesnej gospodarki'’, nikt z badaczy nie ma jednak watpliwosci co do
szczegoOlnej roli MM w kreowaniu, realizowaniu i zaspokajaniu zapo-
trzebowania na rozrywke. Znaczenia rozrywki nie moga nie dostrzegaé
media publiczne, ktore takze w Polsce poszerzaja swoja oferte o kanaty
stricte rozrywkowe: TVP w marcu 2012 r. wystapita do KRRiT o konce-
sje na dwa kanaly tematyczne: whasnie rozrywkowy i dokumentalny*.

W podejsciu historycznym do rozrywkowos$ci MM warto zwrocié
uwage na holistyczne rozwazania o rozwoju komunikacji 1. Fanga
z 1997 r.* W jego ujeciu rewolucja rozrywkowa byla jedna z szesciu
wielkich rewolucji w historii komunikacji. Stanowi bowiem czwarta is-
totna zmiang w rozwoju komunikacji; po rewolucjach: pisma (w VIII w.
w Grecji); druku (w 2 pot. XV w. w Europie) i masowych mediow
(w pot. XIX w., Europa Zachodnia i wsch. cz¢$¢ USA). Rewolucja roz-
rywkowa zostata zainicjowana w koncu XIX w. w Europie zachodniej,
w zwiazku z pojawieniem si¢ przemystu rozrywkowego, opartego na
upowszechnieniu aparatu fotograficznego, filmu, fonografii i tabloidow.
Nastepne rewolucje wzmacniaja znaczenie rozrywkowosci MM, sa to
bowiem: udomowienie sprz¢tu medialnego w potowie XX w. 1 pojawie-
nie si¢ najnowszych mediéw w koncu XX w., aktualnie uzupetnianych
o media spolecznosciowe, ktorych 1. Fang jeszcze w swych rozwaza-
niach nie uwzgledniat.

Najwigkszy bodaj wkiad do refleksji nad spoteczno-kulturowymi as-
pektami rozrywkowosci MM maja badacze ze szkoty krytycznej, z nurtu

“ p. McQuail, Mass Communication Theory, Sage 2005, s. 79-80.

4 D. Zillman, L. Bryant, Entertainment as media effect, w: Reader in Mss Commu-
nication Theory, red. D. McQuail, London—Thousand Oaks—New Delhi 2003, s. 406.

47 Zob. Entertainment and Media Statistics — Plunkett Research, www.plunkett-
research.com.

8 W ten ostatni ma sie przeksztalci¢ kanat Historia. TVP miata juz raz koncesje
na kanat rozrywkowy, ale cofnigta w 2008 r. przez KRRIT.

* 1. Fang, A History of Mass Communication. Six Information Revolutions, Bos-
ton 1997, s. XV.
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KAD i badan kulturowych. Podstawowym zalozeniem w podejsciu kry-
tycznym jest, najog6lniej okreslajac, przekonanie, ze MM wspOlprzynaleza
do szerszej struktury spoteczno-kulturowej, ktdra wyznaczaja i determinuja
stosunki wladzy w spoteczenstwie (gtéwni przedstawiciele nurtu krytycz-
nego: T. Adorno, M. Horkhaimer, A. Gramsci, B. R. Barber, N. Post-
man, E. S. Herman i N. Chomsky, G. Debord, P. Dahlgren, J. Baudrillard,
G. Murdock i in.).

Takze w KAD zaktada sig, ze wlasciciele MM (czy szerzej srodkow
produkcji kultury) oraz tworcy publikowanych w nich przekazow maja
wigkszy wplyw na tresci przekazéw (ich aspekt znakowy, konotacyjny
1 mityczny), niz odbiorcy przekazow, czy jak dzi§ mowimy — ich uzyt-
kownicy. Cho¢, oczywiscie, ci ostatni uczestnicza w kreowaniu ogolne-
go sensu przekazoéw (na trzy sposoby — wedle znanego ujecia S. Halla),
to zawsze ulegaja wtadzy symbolicznej i ukierunkowywaniu socjalizacji
przez MM, ktore uzupetniajg a czgsto zastepuja inne instytucje (rodzing
1 system wychowaczy, ko$ciot, szkolnictwo, partie polityczne, instytucje
kultury). MM sa zawsze uwiktane w system ekonomiczny i polityczny,
musza by¢ zatem swoistym pasem transmisyjnym dominujacej grupy
spotecznej lub wrgcz narzedziem hegemonii tej grupy. Takze w syste-
mach tzw. wolnych mediow wolno$¢ kreowania zawartosci MM jest za-
tem iluzoryczna.

Hegemonia grupy dominujacej w danej wspolnocie komunikacyjnej
polega na (dobrowolnym) zaakceptowaniu przez inne grupy zasadni-
czych przestanek organizujacych wspdlnote: przede wszystkim to zgoda
na t¢ dominacj¢ oraz zwiazane z nia idee, warto$ci moralne i $watopo-
gladowe. MM utwierdzaja grupy podporzadkowane w przekonaniu, ze
wyrazaja naturalny, normalny porzadek rzeczy*’. Rozrywkowos¢, widowi-
skowos¢ 1 emocjonalizacja przekazow medialnych sprzyjaja dobrowol-
nosci zgody grup podporzadkowanych na hegemonig elit oraz akceptacji
przez nie powyzszych relacji, idei i wartosci. Istotne jest tez, ze rozryw-
ka w MM uzaleznia — jako atrakcyjniejsza od codziennej rzeczywistosci
i rozrywki realnej, aranzowanej poza mediami. O znaczeniu uzaleznie-
nia od MM pisat sugestywnie N. Postman — to co poza mediami staje si¢
nudne i puste, bo superbodzce ptynace z ekranu znacznie przewyzszaja

3% M. Mrozowski, Media Masowe. Wiadza, rozrywka i biznes, Warszawa 2001,
s. 221.
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atrakcyjnos$cia te z ,,szarej rzeczywistosci”; dysfunkcje uzaleznienia od

MM wskazali juz w 1948 r. K. Lazarsfeld i R. K. Merton.

Krytyczna interpretacj¢ dzialania MM, gtownie telewizji, stworzyt
takze G. Gerbner w teorii kultywowania gldéwnego nurtu kultury przez
MM'. Kultywowanie to oznacza stopniowe ksztattowanie i umacnianie
przekonan odbiorcéw o §wiecie zewngtrznym, zgodnych z tym kreowa-
nym w MM (stereotypowym, znieksztalconym, wybidrczym). Analiza
G. Gerbnera opierata si¢ na trzech zatozeniach:

— telewizja jest centralnym medium codziennosci (gtéwne miejsca sie-
dzace w pokoju dziennym sa zorientowane na odbiornik telewizyjny,
jeszcze na poczatku XX w. byly zorientowane na stot)™,

— konstrukcja $wiata wirtualnego (w telewizji) jest dokonywana na uzy-
tek dominujacej grupy spolecznej i $wiata biznesu; stuzy utrzymaniu
konwencjonalnych przekonan, zachowan oraz hierarchii spoteczne;j,

— odbiér telewizji to czynnos¢ gldwnie rytualna, audytorium nie jest sku-
pione na odbiorze, a uwaga uzytkownikow MM jest zawsze selektywna.

W MM komercyjnych, zazwyczaj skierowanych ,,do warstw gorzej
wyksztatconych, zasada polityki informacyjnej jest zaangazowanie w pro-
blemy »zwyczajnych ludzi«, tzn. zajmujacych niska pozycje w spote-
czenstwie, stabo pojmujacych zasady jego dziatania i tylko czesciowo je
akceptujacych™. Z tego wzgledu popularne MM komercyjne musza
by¢ populistyczne i antyelitarne; np. w wyjasnianiu wad i mankamentow
ztozonej rzeczywistosci politycznej musza poshugiwac si¢ upraszczajaca
personalizacja (to ludzkie, potocznie zrozumiate, utomnosci cztonkow
elit je powoduja).

MM uczestnicza w obu gtownych technikach osiggania dominacji
przez elity: w produkowaniu dyskursu i produkowaniu mitéw, w tym me-
tamitu* (czy jak pisze N. Postman, nadideologii), rozrywki we wspotczes-
nej kulturze, zdominowanej przez zmedializowana kulture masowa.

' G. Gerbner, L. Gross, M. Morgan, N. Signorielli, Living with television: The
dynamics of the cultivation process, w: Perspectives on media effects, Hilldale, red.
J. Bryant, D. Zillman, Lawrence Erlbaum Associates, New York 1986, s. 17-40.

32 W Polsce takie badania przeprowadzil M. Halawa — Idem, Zycie codzienne
z telewizorem. Z badan terenowych, WAiP, Warszawa 2006.

53 M. Mrozowski, op. cit., s. 252.

> W komunikologii przyjmuje si¢ najczesciej Barthesowskie ujecie mitu: to kultu-
rowo utrwalony sposob konceptualizowania, rozumienia i mys$lenia/méwienia o czyms.
Mity sa systemami semiologicznymi nabudowanymi na znaki i ich konotacje; U. Eco,
Nieobecna struktura, Wyd. Aletheia, Warszawa 2003.
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Zakonczenie

Co do istoty zjawiska, ktore najlepiej okresli¢ opisowo — nadmierna
rozrywkowos$cia zawarto$ci MM (zwlaszcza serwisow informacyjnych),
a krocej tabloidowos$cia MM — jego zrozumieniu i przedsigwzigciu dzia-
tan zaradczych najbardziej potrzebna jest krytyczna refleksja srodowisk
najbardziej ,,uwiktanych”, czyli dziennikarzy, zwlaszcza dziennikarzy
informacyjnych (politycznych, ekonomicznych) oraz wlascicieli MM.
Z pewnoscia nie na wiele si¢ zdadza spektakularne protesty indywidual-
ne, jak choc¢by ten amerykanskiej dziennikarki Miki Brzezinski, ktora
26.06.2007 r. w porannym programie informacyjnym stacji MSNBC,
w protescie przeciw emisji wiadomos$ci o wyjsciu z wigzienia P. Hilton,
przeprosita telewidzow (,,Musz¢ was przeprosi¢ za pierwszy materiat.
Nie ja go wybralam”) i zaaranzowata widowiskowy happening — podpa-
lita na wizji skrypt z wiadomoscia.

Jesli taki konstruktywny namyst srodowisk medialnych nad zanikiem
poznawczych i o§wieceniowych waloréw serwisow informacyjnych ma-
ja wspomagac¢ badacze mediéw to z pewnoscia winni dba¢ szczegdlnie
o jasno$¢ 1 adekwatno$¢ uzywanych poje¢ 1 termindéw. Ukucie i upo-
wszechnienie terminu infotainment, jak zreszta wielu podobnych (zob.
tab. 1), zwiazanych z komunikacja medialna i jej problemami, stanowi
przejaw pewnej mody na terminy hybrydowe, zainicjowanej w medio-
znawstwie angloamerykanskim. Jednakze, jak wykazano powyzej, walory
eksplanacyjne takiego, przejgtego bez kontekstu pojgciowo-kulturowe-
go, terminu sa nikte; hybrydowa nazwa obca tak wieloaspektowego zja-
wiska nie ulatwia jego zrozumienia, a ze wzgledu na szeroki zakres
uzycia (przejaw konwergencji, formula stylowa, nazwa gatunkowa) bar-
dzo utrudnia debate naukowa.

W jakosciowej analizie polskiego dyskursu medialnego najlepiej by-
toby méwic o tabloidowosci mediow i dziennikarstwa lub postugiwac
si¢ polskimi wyrazeniami np. wzrost znaczenia popularnych wypowie-
dzi rozrywkowych, wzrost znaczenia tresci rozrywkowych w przeka-
zach informacyjnych (w serwisach informacyjnych), wzrost znaczenia
mediow rozrywkowych i dziennikarstwa rozrywkowego.
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On the understanding of infotainment in modern media studies
and the excessive focus on entertainment in the mass media

Summary

The excessive focus on entertainment in the content of the modern mass media
has become the subject of academic reflection in Poland over the last decade. In the
West this issue has been discussed for at least thirty years. Out of the various con-
cepts that serve the purpose of describing and analyzing the focus on entertainment
in the mass media the author focuses on the concept of infotainment, borrowed from
American English; the meaning and scope of this concept in academic and journalis-
tic texts is analyzed. It is indicated that the concept has a limited explanatory value
when taken over without its cultural and linguistic context, and it is particularly use-
less as the name of a genre, used instead of the news.

Discussing contemporary academic reflections on the focus on entertainment in
the mass media and their content, three main currents are indicated and briefly de-
scribed: the functional, historical and critically-discursive; the issue of the focus on
entertainment of professional journalists is also addressed.
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